JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San T]osé de Cuicuta, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-003-2013-00043-00
Demandante: José Dionisio Sanguino Sanchez y Otros
Demandado: Departamentoc Norte de Santander; Instituto

Departamental de Salud de Norte de Santander:
E.S.E. Hospital Regional Norte
Medio|de control: | Reparacién Directa

Encontrgndose el proceso al Despacho para dictar sentencia, se considera
necesailio acudir a la facultad consagrada en el articulo 213 inciso segundo de
la Ley (1437 de 2011, en tanto a un mejor proveer dentro de esta causa
judicial] Al efecto, la norma citada consagra lo siguiente:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el
Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y
pragticar conjuntamente con las pedidas por las partes,

Ademas, oidas |las alegaciones el Juez o la Sala, seccidn o subseccion antes de
dictar sentencia también podra disponer que se practiguen las pruebas
necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda.
Para practicarlas deberd sefalar un término de hasta diez (10) dias.

En fodo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas
de pficio, las partes podran aportar ¢ solicitar, por una sola vez, nuevas
prugbas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas
decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro

de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.” (Negrilla fuera de
texto original).

Acorde [a lo anterior, encuentra el Despacho que en el plenario existe diversas
pruebag documentales, las cuales debe indicarse, son insuficientes para
estable¢er a qué Institucion Prestadora del Servicio de Salud “IPS” se
encuentra adscrito el Centro de Salud de primer nivel del Municipio del Tarra,
en el cpal fue atendida la urgencia que presentd el menor fallecido NILSON
ANDRE$ SANGUINO BAUTISTA, por ende, se considera pertinente oficiar al
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER
para qpe certifique si el prenombrado centro de salud para el mes de
noviempre de 2010 (fecha de ocurrencia de la muerte del menor) se
encontrfaba adscrito a [a E.S.E. HOSPITAL REGIONAL NORTE.

Por otrp lado, teniendo en cuenta gque en la pagina oficial de la E.S.E.
HOSPITAL REGIONAL NORTE', se manifiesta que el Centro de salud del
Tarra pertenece por Jurisdiccidon a la E.S.E. REGIONAL NORTE, considera el
Despacho pertinente conforme lo atribuye el articulo 195 del Cédigo General
del prog¢eso aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 del

1 https:/Awww.esereqgionalnorte.gov.co/
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2011, solicitar al representante legal de la prenombrada E.S.E. para que bajo
la gravedad de juramento informe por escrito si tal informacion es correcta, y
en caso positivo, debera indicar desde qué fecha se encuentra adscrito tal IPS.

Por otro lado, en caso de que el Centro de Salud del Municipio del Tarra, se
encuentre adscrito a la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL NORTE, se solicita a la
prenombrada E.S.E. para que informe cual es el procedimiento administrativo
establecido para trasladar a un paciente que requiere una Institucién de salud
de alta complejidad, asi mismo, para que indique si el Centro de Salud del
Municipio del Tarra contaba con alguna ambulancia para el dia 27 de
noviembre del 2010, en caso positivo, indique con cuantas, y que servicios
prestaron las mismas entre las 6:00 p.m. a las 10:30 p.m. de la mencionada
fecha.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR de manera oficiosa las pruebas documentales
enunciadas en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se dispone
librar por Secretaria los respectivos oficios, advirtiendo al INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER vy a la E.S.E.
HOSPITAL REGIONAL NORTE, que cuentan con un término perentorio de 10
dias para dar respuesta a lo solicitado, so pena de la imposicién de las sancidn
a que hace referencia el articulo 44 numeral 3° del Cédigo General del Proceso.

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 16 DE OCTUBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 37 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDG BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZG%DO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, quince (15) de octubre dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 54-001-33-33-004-2013-00029-00

Demandante: Julio Cesar Rincon Fajardo — Graciela Vargas de Rincon

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional;
Departamento Norte de Santander; Municipio de
Gramalote

Medio|de control: | Reparacion directa

de Santiander en providencia de segunda instancia del 22 de agosto de 2019,
mediantie la cual dispuso REVOCAR l|a sentencia de primera instancia de fecha
29 de junio de 2016.

OBEDE{CASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte

El expefliente debera quedar en secretaria por un término maximo de 60 dias,
dentro del cual la parte demandante deberd presentar el incidente de liquidacion
de la cgndena en abstracto proferida en segunda instancia, ello acorde dispuesto
en el arficulo 193 de la Ley 1437 de 2011.

NOTZFIQUESE Y CUMPLIXSE

SERGYO FAEL ALVAREZ MI\RQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 16 DE OCTUBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 37 _EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO







JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San josé de Clcuta, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00249-00

Demangante: Luis Hernando Orosco Herndndez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
“CASUR"

Medio de control: | Ejecutivo

Por ser| procedente y haberse propuesto oportunamente?, CONCEDASE ¢l
recurso| de apelacion interpuesto por la representacidn judicial de la parte
demandante en contra del auto de fecha catorce (14) de mayo de dos mil
diecinugve (2019), mediante el cual se liquidd el crédito objeto de ejecucidn.

Acorde |a lo dispuesto en el articulo 446 numeral 3) del Codigo General del
Procesd el recurso ha de concederse en el efecto diferido.

En ta! virtud, y conforme a lo establecido en el inciso 4° del articulo 324 del
Cédigo |General del Proceso, el recurrente debera suministrar copias de la
totalidad del expediente, para lo cual se le concede el término perentorio de
cinco (Q5) dias, so pena de declarar desierta la alzada.

Una ver allegadas las mismas deberan remitirse por secretaria dentro de un
términd no mayor a tres (03) dias al Tribunal Administrativo de Norte de

Santandger, para [o de su compe nﬂj
' NOTIFIQUESE Y COMPLA

SERGIO-RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 16 DE OCTUBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 37 EL PRESENTE AUTO

%_

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 El auto impugnado se notificd en el estado electranico No. 18 de fecha 15 de mayo de 2019, y el recurso se
impetr6 ppr la apoderada de la parte accionante el 20 de mayo siguiente, es decir dentro del término de los
03 dias a pue hace alusion el inciso segundo del numeral 1° del articulo 322 del C.G.P.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San|José de Cdcuta, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00272-00

Demandante: Humberto Padilla Valle y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa -Policia Nacional;
ESE Hospital Emiro Quintero Caiizares; Clinica
Chicamocha

Llamaalos en La Previsora S.A. Compaiia de Seguros

Garantia:

Medio de control: Reparacion directa

Asuntg: Fija fecha de audiencia de pruebas

Observgndose la solicitud elevada por el apoderado de la Clinica Chicamocha
S.A. vista a folio 849 vy 850 del expediente, y teniendo en cuenta Ila
icidad de circunstancias que se ha presentado dentro del plenario que
han imposibilitado la materializacién de la audiencia de pruebas, considera el
Despacho pertinente reprogramar la diligencia referida para el mismo dia 06
de noyiembre de 2019 pero no a las 03:00 p.m., sino a partir de las
04:30 p.m., horario en el cual los Juzgados de la Ciudad de Bucaramanga ya
no estdn laborando.

Se le indica al apoderado solicitante, que podra asistir asi como su testigo, a
través de la utilizacidon de los medios tecnoldgicos, para lo cual debera efectuar
la coofdinacion pertinente con la secretaria del Juzgado para el enlace
corresgondiente a través de videoconferencia por la aplicacién SKYPE en la
fecha hora aqui referida, o en su defecto debera sustituir poder a otro
abogado para que asista a la mencionada diligencia.

Asi migmo, se recuerda al apoderado de la parte actora la carga impuesta
mediante providencia de fecha 08 de octubre del 2019, sin necesidad de ser
recordgda a traves esta providencia.

N@TIFIQUESE Y CUMPIEAS

SER EL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 16 DE OCTUERE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 37 EL PRESENTE AUTO.

I

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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San José de Cucuta, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00292-00
Demandante: Mary Esther Gomez Romero y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defesa - Ejército Nacional

Medio de control: | Reparacion directa

Asuntp: Auto aprueba liquidacién de costas

Teniendo en cuenta la liquidacién de costas obrante a folic 177, procede el

Despac

El arti

no a hacer las siguientes precisiones:

fulo 188 de la Ley 1437 de 2011, Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que la liquidacién vy
ejecucion de las costas impuestas en la sentencia se regiran por las normas del

Cddigo

de Procedimiento Civil.

Es importante resaltar en este momento, que conforme a reciente

pronun

ciamiento del Honorable Consejo de Estado, en materia contenciosa

adminigtrativa el Codigo General de Proceso, entrd a regir a partir del 1° de

enero
Procedi

del 2016, razén por la cual las remisiones que al Codigo de
miento Civil haga la Ley 1437 de 2011, deben interpretare referidas en

las disposiciones que regulen la respectiva materia en la Ley 1564 de 2012,

Dicho |
estable

b anterior, tenemos que el articulo 366 del Codigo General del Proceso
Ce:

"Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
insfancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin

al

broceso ¢ notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el

Sugerior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. Bl Secretario hard la liquidacién y correspondera al Juez aprobarla o
rehacerla...”

El sefigr Secretario de este Juzgado, presentdé al Despacho la liquidaciéon de

costas

correspondientes accorde a lo dispuesto en la sentencia de primera

instancdia, arrojando un valor a cancelar por parte de la institucién demandada
de CUATROCIENTOS SENSENTA Y UN MIL DOSCIENTOS PESOS ($461.200)
como ge observa del documento obrante a folio 177, teniendo en cuenta por

demas

los gastos del proceso.

Al respecto, este Despacho ha realizado la verificacidn de los valores alli

conten
derech

dos, encontrando que la liquidacion realizada se encuentra ajustada a
b y se procedera a su aprobacion.

En meérnito de lo expuesto, el Juez Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
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RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacidn de costas realizada en el presente
proceso, por valor de CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
PESOS ($461.200), estas a favor de la parte demandante, acorde a lo
establecido en la sentencia de primera instancia proferida dentro del mismo.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente
nuevamente al archivo.

x

NOTIEIQUESE Y COUMPLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 16 DE OCTUBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO PCR
ESTADO No., 37 EL PRESENTE AUTO.

EPILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGAEO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jlosé de Clcuta, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00067-00
Demandpnte: José Alejandro Rios Forero
Pemandpdo: Unidad Administrativa Especial de Impuestos y Aduanas

_ Nacionales "DIAN”
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento:

Procederd| el Despacho a resolver el recurso de reposicidn presentado por el
apoderadq de la parte demandante en contra del proveido de fecha 12 de marzo de
2019.

II. Antecedentes:

Mediante [auto de! 12 de marzo de 2019%, se resolvié negar la solicitud medida
cautelar de suspensién provisional del acto administrativo contenido en la resolucién
No. 008656 del 07 de diciembre de 2017, notificdndose tal decision a la parte
demandante por Estado No. 10 del dia inmediatamente siguiente.

En la refgerida providencia se dejo constancia que contrario a lo alegado por el
apoderadg de la parte demandante en el memorial presentado el 12 de diciembre
de 2018, |en el libelo introductorio y en los anexos allegados con el mismo no se
observabg solicitud de medida cautelar alguna, por lo que al no haberse formulado y
sustentadp en debida forma la misma, no era posible un pronunciamiento favorable
en tanto fa la suspension de los efectos del acto administrativo demandado. Asi
mismo, se indicé que para el momento en gue se advertia de la existencia de una
medida provisional (o se entendia solicitada una), ya habia trascurrido el término de
la sancién impuesta en el acto administrativo cuya suspension se perseguia.

Que contra tal decision la parte demandante formulé recurso de reposicidn el dia 14
de marzo| del afio en curso, como se observa a folios 112 y 113 del expediente,
junto con|una serie de anexos documentales vistos a folios 114 a 161.

Como furjdamento de la reposicion, sefiala que en escrito separado se formuld
medida cautelar, el cual se allegé como un anexo de la demanda. Asi mismo sefiala
gue el no|pronunciamiento sobre la medida causa un agravio a su poderdante pues
es factiblg que la DIAN inicie nuevas investigaciones contra su prohijado por ejercer
su profesipn cuando aparentemente se encuentra vigente la sancion impuesta.

Por tanto, a folio 163 del plenario se corrié traslado del recurso de reposicién
formuladq por la parte demandante, por el término de tres (03) dias, en el cual la
entidad demandada solicité confirmar la decision objeto de reposicion.

! Folic 109 al|110 del plenario
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I1I. Consideraciones:
3.1. Procedencia del Recurso de Reposicion:

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Funcionario Judicial que
dictd la decisién impugnada la revoque o reforme, en caso de haber incurrido en
algln error, para que en su lugar profiera una nueva. Es por lo anterior que la
reposicion, es un recurso consagrado solamente para los autos. El articulo 242 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo regula el
recurso de reposicién asi:

"ARTICULO 242. REPOSICION, Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stiplica.

En cuanto a su oportunidad y tréamite se aplicaréd lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

Asi mismo, el articulo 243 de la norma ibidem sostiene que:

"ARTICULO 243, APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables Jos siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. £l que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trémite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. Ef que resuelva la liquidacion de fa condena o de los perjuicios.

6. Ei que decreta /as nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9, £l que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente)”

Ahora bien, estima este Despacho que en virtud de la normativa procesal expuesta
se dan los presupuestos para resolver el recurso de reposicidn interpuesto contra el
auto de fecha 12 de marzo de 2019, ya que el auto recurrido fue notificado por
estado NO 10 de fecha 13 de marzo de esa misma anualidad? y el apoderado de la
parte demandante allegé el memorial® -recurso de reposicién- el dia 14 de marzo
de 2019, estando dentro del término para reponer. Ademas la providencia recurrida
a través de reposicién no es susceptible de apelacién o sUplica, conclusién a la que
se llega luego de la lectura del articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.2. Argumentos para resolver el recurso propuesto:

Lo primero que se debe advertir es que revisados nuevamente uno a uno los
documentos impresos allegados como “demanda” y “sus anexos”, no se observa
escrito alguno de solicitud de medida cautelar. Lo anterior se constata con el
contenido de los cuadernos de traslado aportados por el apoderado demandante -y
los cuales reposan aun anexos al original- en los cuales tampoco obra escrito alguno
de medida cautelar.

Ahora bien, reposan en el plenario dos discos compactos en los cuales aparece
escaneado el texto de la demanda y de los anexos impresos, y TAN SOLO en uno de

2 Ver folio 64 reversa del expediente.
3 Ver folio 109 al 110 del expediente.
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ellos apar

embargo,
escrito de
diferencia
imposible
especificid
demanda

ece un archive en PDF adicional denominado medida cautelar. Sin
son inentendibles para el Despacho las razones por las cuales el referido
medida cautelar no obra como documento impreso en el plenario -a
de todos los demas contenidos en dichos discos compactos-, siendo
para esta unidad judicial verificar los expedientes con Ila minucia vy
ld que pretende el libelista, motivo este por el que con la admision de la
no se procedidé a disponer el traslado de la solicitud de medida a la parte

demandan
y aun ma
traslados ¢

te, se repite ya que la mentada solicitud no obraba en documento escrito,
5 alla solo reposaba en uno de los discos compactos aportados para los
e la demanda. :

Al efecto,
“*DEMAND:
contienen

se debe resaltar que los discos compactos se allegaron bajo el rotulo de
 DE JOSE ALEJANDRO FORERQ RIOS - SANCION 693 CONTRA DIAN” vy
en formato PDF el texto de la demanda y los anexos impresos, por lo cual
ha de enténderse que los mismos tienen por finalidad servir para el momentoe de la
notificacion y traslado de la demanda, sin que fuera inferible que contuviesen
anexos o solicitudes diferentes a los que reposan impresos en el plenario.

Aunado a
advertir a
oportuno
el 10 de 3
electrénic
la omisiorn
los gastos
va referid

lo anterior, es evidente gque la parte actora tenia el deber procesal de
Despacho tal situacién si su voluntad inexorable era un pronunciamiento
de la solicitud de medida cautelar. Obsérvese que la demanda se admitid
bril de 2018, notificdndose tal decision a la parte demandante en estados
bs, guardando silencio el apoderado de dicho extremo procesal en tanto a
de pronunciamiento alguno sobre la medida cautelar. Asi mismo, allegd
procesales el 20 de abril siguiente, omitiendo alusién alguna en el sentido
D,

Es tan sdg
presentad

lo hasta el 12 de diciembre de 2018 (9 meses y 11 dias después de
a la demanda) que el apoderado demandante solicita un pronunciamiento
sobre la guspensién provisional de los efectos del acto demandado, considerandose
en el autp recurrido que para tal momento carecia de sentido la solicitud, puesto
que el aqto administrativo demandado para tal momento ya habia cumplido sus
efectos, al consagrar una sancién en contra del sefior JOSE ALEJANDRO RiOS
FORERO por el término de un afio, acto administrativo ejecutoriado el 13 de
diciembre] de 2017, es decir exactamente un afo antes de la fecha en que se resalta
la existengia de una medida cautelar.

Precisamgnte por ello, no se da uno de los postulados para acceder a la suspension
provisiongl del acto demandado, cual es la existencia de un perjuicio en la mora,
puesto que contrario a lo alegado por el libelista, no es posible retrotraer los efectos
de la suspensidon provisional retrospectivamente, ya que los actos administrativos
tienen precisamente la caracteristica de la ejecutoriedad y la ejecutividad, es decir
que la suspensidon tenia plenos efectos una vez ejecutoriada y la suspension
provisional que llegase hipotéticamente a decretar un Juez Administrativo, tan solo
tendria efectos desde que se adoptaré tal decisiéon hasta que se decidiera de fondo
el proceso.

Al respefto, el Despacho encuentra necesario traer a colacién el referente
jurisprudencial sobre los efectos que surten el decretar una medida cautelar de
suspensign provisional de un acto administrativo, al respecto la Seccién primera del
Consejo de Estado? ha dicho que,

4 Sentencia flel 04 de jullo de 2019, proferida por la Seccidn Primera, bajo ponencia del Dr. ROBERTO AUGUSTOQ
SERRATO VALDES dentro del proceso rad. No. 11001-03-24-000-2015-00257-00
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“(...)

En el marco de las diversas medidas cautelares instauradas en el nuevo proceso
contencioso administrativo, se encuentra la figura de la suspension provisional de
los efectos de los actos administrativos prevista en el articulo 238 de la
Constitucion Politica y desarroliada en los articulos 231 y siguientes del CPACA.

II1.3.2. Entre sus caracteristicas principales se destaca su naturaleza cautelar,
temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al
ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos,

mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad,
en el proceso ordinario en el que se hubiere decretado tal medida. Es por
ello que su finalidad esta dirigida a “evitar, transitoriamente, que el acto
administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un juzgamiento
provisorio del mismo, salvaguardando los intereses generales y el Estado de
derecho”. (Resaltado en negrilla fuera del texto)

Bajo este panorama, la postura trazada por esta unidad judicial se cifie a la
concepcidn que la Alta Corporacién de lo Contencioso Administrativo mantiene sobre
los efectos juridicos de la suspensién provisional de un acto administrativo,
entendiendo que estos se generan desde el momento en que se decreta la medida
cautelar (temporalmente) hasta el instante en que se resuelve definitivamente el
interés de fondo que conllevé la presentacién de la demanda y no de manera
retroactiva como pretende tomarlo el apoderado de la parte accionante.

Por tanto, habra de confirmarse el auto recurrido y asi se declarard en la parte
resolutiva de esta providencia, ademds de lo cual se fijard fecha y hora para
celebrar audiencia inicial, ello en aplicacion de los principios de celeridad y economia
procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en el proveido de fecha 12 de
marzo de 2019, conforme lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: FIJAR el dia 27 de febrero de 2020 a las 09:30 a.m. como fecha y hora
para celebrar audiencia inicial den este proceso.

NOFIFIQUESE Y COMPLASE

SER(G\IO)k

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

EL DIA DE HOY 16 DE OCTUBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No.37 EL PRESENTE AUTO.

f

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00346-00
Demanhdante: Jean Carlos Quintero Carrascal y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medig de control: Reparacion directa

Una ver efectuado el analisis para proveer la admisién de la demanda de la
referentia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Adminigtrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, razén
por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medioc de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 del CPACA, la cual es
promovida por JEAN CARLOS QUNTERO CARRASCAL, JOSE DEL CARMEN
QUINTERO ARENIS, GLADYS CARRASCAL CONTRERAS, JOSE AURELIO
QUINTERO CARRASCAL, YEINY CAROLINA QUINTERO CARRASCAL,
ENSO |ARVEY CARRASCAL CONTRERAS, WILMAR JOSE QUINTERO
CARRASCAL y AURELIO QUINTERO PEREZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2° No ge tendrd a la sefiora ERMINIA MARIA ARENIS VERGEL como sujeto
integrapte del extremo activo del presente asunto, por cuanto, si bien reposa a
folio 19 del plenario memorial poder suscrito por esta para que el abogado
SERGI( IVAN RODRIGUEZ DURAN represente sus intereses, lo cierto es que en
el escrito de demanda no se relaciona a la misma como parte demandante del
medio de control de la referencia, asi como tampoco fue parte convocante en la
audiengia de conciliacién extrajudicial llevada a cabo el dia 29 de julio de 2019
en la Procuraduria 24 Judicial 1I para Asuntos Administrativos de esta ciudad,

ién.

forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

4° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
ntante legal de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NAL, al MINISTERIO PUBLICO, representado por |a sefiora Procuradora
icial I para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho vy
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme
los establecen los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articlilo 612 del C.G.P.

Para efectos de la notificacion personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contades a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto por estado




Medio de control: Reparacion Directa
Rad. 54-001-33-33-004-2019-00346-00
Auto que Admite demanda

a la parte demandante, esta deberd remitir tanto a la accionada como a los
demas sujetos ~Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procedera de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envidé de dicha documentacidn y una ver surtida esta
actuacion, por secretaria se remitira copia de la demanda y del presente auto al
buzén electronico para notificaciones judiciales de los sujetos relacionados.

De no efectuarse la remision de los traslados dentro del término establecido se
procedera a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

5° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de [a demanda a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

6° Se advierte a |la parte demandada, al Ministerio Publico v a los demas sujetos
que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del presente medio
de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
ultima notificacidén, tal como lo establece en inciso 5° del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades pUblicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

7° RECONOCER personeria juridica. a los abogados SERGIO IVAN
RODRIGUEZ DURAN y LUIS CARLOS SERRANO SANABRIA, como
apoderados principal y sustituto de la parte demandante, en los términos y para
los efectos de los memoriales poderes adjuntos al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO . ALVAREZ MARQUEZ

Juez. -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 16 DE OCTUBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 37 EL PRESENTE AUTO.

%:

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San posé de Clcuta, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00362-00
Demandante: Lino Delgado Garcia
Demapdado: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Mediqg de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una veg efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la

referen

ria, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos

formalgs sefialados en la Ley 1437 de 2011“Céddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA -,

razén

or la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del
CPACA/[ presentada a través de apoderado judicial por el sefior LINO
DELGADO GARCIA, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

2° De tonformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.,

3° No

fificar el contenido de la presente providencia, personalmente al

represgntante legal de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO, representado por la sefora
Procurnadora 98 Judicial I para Asuntos Administrativos delegada ante
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme los establecen los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.,
modifidado por el articulo 612 del C.G.P.

Para efectos de la notificacion personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contadps a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto por

estado

a la parte demandante, esta debera remitir tanto a la accionada como a

los derpas sujetos -Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Est

hdo—, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;

cumplido lo anterior, procedera de forma inmediata a allegar a la Secretaria
del Juzgado constancia del envido de dicha documentacién y una ver surtida
esta aqtuacion, por secretaria se remitira copia de la demanda y del presente
auto 3l buzon electrénico para notificaciones judiciales de los sujetos
relaciopados.

De no
proced
eniod

bfectuarse la remision de los traslados dentro del término establecido se
bra a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
spuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2019-00362-00
Auto que Admite demanda

4° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO vy a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

5° Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demds
sujetos que segln la demanda tengan interés directo en el resultado del
presente medio de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que
comenzara a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a
partir de las ultima notificacion, tal como lo establece en inciso 5° del articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades pulblicas demandadas para que, durante el
término para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el
correspondiente expediente administrativo, que contenga los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo
establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de
dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado({a) del asunto.

7° RECONOCER personeria juridica al abogado CARLOS JULIO MORALES
PARRA, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder visible a folio 30 del libelo introductorio.

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez, -

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 16 DE OCTUBRE DE 2019, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 37 EL PRESENTE AUTO.

EDPILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




