JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) febrero dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-003-2016-00274-00
Demandante: Victor Manuel Vargas Carrillo
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales  del Magisterio;
Departamento Norte de Santander; Municipio de

Los Patios
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia 02 de abril de 2020 a las 03:00 p.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se reconoce personeria al abogado MAURICIO ALEJANDRO
QUINTERO GELVEZ, como apoderado del municipio de Los Patios, en los
términos y para los efectos del mandato legal y anexos visibles a folios 126 al
129 del plenario.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la

diligencia. :
NOTIFIQUESE Y COMHLASE

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL. PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, once (11) febrero dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-003-2017-00408-00

Demandante: Elizabeth Romero de Yanez

Demandado: Instituto Departamental de Salud de Norte de
Santander

Vinculados: Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico;

Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia martes 14 de mayo de 2020 a las 09:30 a.m.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes, destacando que tal diligencia habrad de llevarse a cabo de forma
simultanea con otro proceso en el que se debate una cuestién juridica andloga.

Asi mismo, se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS PEREZ FRANCO,
como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, en los términos y para los efectos del mandato legal contenido en la
resolucion No. 0928 del 27 de marzo de 2019, visible a folios 187 al 188 del
plenario.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la

diligencia. ,
NOT‘IFIQUESE Y CUMPL@

SERGIO R EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) febrero dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-003-2017-00458-00
Demandante: Marina Poveda Mendoza

Demandado: Instituto Departamental de Salud

Vinculados: Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico;

Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia martes 14 de mayo de 2020 a las 09:30 a.m.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes, destacando que tal diligencia habra de llevarse a cabo de forma
simultanea con otro proceso en el que se debate una cuestion juridica analoga.

Asi mismo, se reconoce personeria a los siguientes abogados:

e JUAN CARLOS PEREZ FRANCO, como apoderado de la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, en los términos y para
los efectos del mandato legal contenido en la resolucién No. 0928 del 27
de marzo de 2019, visible a folios 187 al 188 del plenario.

e |LAURA EMELIA MARTINEZ QUINTERO, como apoderada del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en los términos y para los
efectos del mandato legal y anexos visibles 214 al 221 del plenario.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

NO IFiQyESE Y cUMP

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) febrero dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-003-2018-00008-00
Demandante: Alvaro Quintero Quintero
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia martes 27 de febrero de 2020 a las 03:00 p.m.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes, destacando que tal diligencia habrd de llevarse a cabo de forma
simultanea con otros procesos en los que se debate una cuestién juridica
analoga.

Finalmente, debe sefnalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMP

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) febrero dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-003-2018-00240-00
Demandante: Graciela Mogollon Mogollon
Demandado: Naciéon - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico;

Departamento Norte de Santander; Instituto
Departamental de Salud de Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia martes 04 de junio de 2020 a las 09:30 a.m.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes.

Asi mismo, se reconoce personeria al abogado FEIBER ALEXANDER OCHOA
JIMENEZ, como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, en los términos y para los efectos del mandato legal y
anexos visibles a folios 136 al 138 del plenario.

De otra parte, seria el caso proceder a reconocer personeria a la abogada
ONEYDA BOTELLO GOMEZ para ejercer la representacion legal del INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD, sin embargo, al observar la voluntad de la misma
a folio 278 del expediente de renunciar al mandato legal conferido, el despacho
aceptara tal manifestacion por haber acreditado la profesional en derecho la
carga impuesta en el inciso 4° del articulo 76 del Cddigo General del Proceso,
esta es la de comunicar a su poderdante tal circunstancia.

Finalmente, debe senalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacién, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia. //

NOTIFIQUESE Y CUMPEASE

SERGIO EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00315-00

Demandante: Luis Alberto Duran Alarcén

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Medio de control: | Ejecutivo

Decision: Fija nueva fecha para reanudar la audiencia de
instruccion y juzgamiento

Teniendo en cuenta que el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado No. 54001-33-31-004-2006-00042 requerido en la diligencia
del 11 de julio de 2019, ya se encuentra anexo al expediente de la referencia,
el Despacho procederd a FIJAR el dia 21 de mayo de 2020 a las 03:00
p-m. como fecha para reanudar la audiencia de instruccion y juzgamiento de
que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUM

|

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
| uez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) de febrero dos mil veinte (2020)

Radicado: 54-001-33-33-004-2013-00321-00

Demandante: Manuel José Gutiérrez Gonzdlez y otros

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: | Reparacion directa

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 17 de octubre de 2019!,
mediante la cual dispuso REVOCAR parcialmente la sentencia de primera
instancia fecha 28 de agosto de 20152, proferida por esta unidad judicial.

Procédase por secretaria a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion de los
remanentes de gastos del proceso.

SERGI EL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 Ver folio 269 al 294 del expediente
2 Ver folio 186 al 194 del expediente



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) febrero dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-003-2013-00329-00
Demandante: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Demandado: JesUs Remolina Bacca

Medio de control: | Repeticion

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia martes 16 de abril de 2020 a las 10:30 a.m.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la

diligencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPL

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00660-00
Demandante: Miryam del Carmen Arrieta de Gonzalez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho (Tramite
posterior para verificar cumplimiento de ejecucion de

la sentencia)

I. Objeto del pronunciamiento.

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por la
abogada Claudia Solanger Gonzalez Pérez, apoderada sustituta de la parte
accionante, el dia 29 de abril de 2019, visible a folio 1 del cuaderno de

verificacion de cumplimiento de la ejecucion.

I1. Antecedentes.
Mediante solicitud radicada en esta unidad judicial el dia 29 de abril de 2019,
la apoderada de la parte accionante requiere el cumplimiento de la condena en
abstracto proferida el 13 de enero de 2017, proferida por esta instancia y
confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander en

segunda.

Que dicha sentencia, dispuso en su numeral tercero de la providencia proferida
por este Juzgado, quedando consignado lo siguiente: “CONDENAR a la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, al pago de las diferencias dejadas de percibir por
la accionante, confrontando la reliquidacion ordenada en esta sentencia con lo
que ha sido pagado a la fecha por concepto de pensién, pago este que

abarcara las diferencias resultantes tan solo a partir del dia 18 de noviembre



de 2010 en adelante, y hasta la fecha en que se dé el cumplimiento a la

reliquidacion ordenada.”?

Finalmente, que se elevd una solicitud de cumplimiento de fallo judicial ante la
entidad demandada el dia 10 de agosto de 2018, como se observa a folio 2 del

paginario de tramite posterior.

III. Consideraciones.

Pues bien, en el memorial radicado el dia 29 de abril de 2019 por la apoderada
de la parte accionante, solicita la ejecucién de la sentencia del 13 de enero de
2017, proferida por esta instancia y confirmada por el Superior Jerarquico
citando dentro del manuscrito en comento, dos disposiciones que conllevan dos

procedimientos distintos.

Lo anterior, hace referencia a las prevenciones legales consagradas en el
articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 306 del Cédigo General del
Proceso, las cueles prevén dos situaciones distintas como lo explica el
Honorable Consejo de Estado auto interlocutorio 1.J.0-001-2016 del 25 de julio

de 2016, en el cual se dijo:

"(..) Diferencia entre la orden de cumplimiento de la sentencia
regulada en el articulo 298 del CPACA y el mandamiento de pago
previsto en el articulo 306 del CGP.

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuacion y con base en solicitud
debidamente sustentada o mediante escrito de demanda, presentados en los
términos previstos en el articulo 192 incisos 1 y 2 y en articulo 299 ib., ante el
juez de primera instancia que tramitd el proceso ordinario. En ambos casos, si
se cumplen los requisitos se librara el mandamiento de pago respectivo y se

surtiran los tramites propios de un proceso ejecutivo.

ji) Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos
titulos con obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento
inmediato si en el término de 1 afo o 6 meses siguientes a la fecha de
ejecutoria de la sentencia o a la prevista para su cumplimiento en el

mecanismo de solucidén de conflictos, esta no lo ha realizado, segun el caso.

En este evento el mismo juez de conocimiento procederd a librar un
requerimiento de cardcter judicial en el que indigue las consecuencias

! Numeral tercero de la providencia del 13 de enero de 2017, visible a folios 12 al 19 del cuaderno de
verificacion de cumplimiento de la sentencia.



legales de cardcter penal y disciplinario de ese proceder, sin gque ello

conlleve adelantar un proceso ejecutivo.

En efecto, en el proyecto inicial del CPACA se habia previsto que el
incumplimiento a la orden del juez en este caso constituiria “[...] infraccion
disciplinaria gravisima, sancionable con destitucién del cargo, aplicable al Jefe
Superior de la Entidad y a los demas funcionarios responsables de la omision,
mediante el proceso oral a que se refiere el Cédigo Unico Disciplinario [...],
prevision que fue eliminada en la Sesién Plenaria de la Camara de
Representantes para segundo debate del proyectol8, en la medida en gue
estas implicarian unas consecuencias que no corresponden al proceso

ejecutivo.

Asi las cosas no se sefialaron procedimientos posteriores a realizar con base
en esta orden de cumplimiento dada por el juez, por lo que no podria
asimilarse la misma a un mandamiento de pago con las consecuencias y
procedimientos previstos en el CGP para la ejecucion de las providencias

Judiciales. (...)". (Subrayado y negrilla fuera de texto original).

Tal como se infiere del precedente jurisprudencial citado, si el querer de la
libelista es que se profiera un mandamiento de pago en tanto al titulo
ejecutivo que aduce existe dentro del proceso de la referencia, esto es la
sentencia judicial ya ejecutoriada, la norma aplicable no es otra que el articulo
306 del Codigo General del Proceso, que previé un tramite de ejecuciéon con
posterioridad a la sentencia, sin necesidad de presentar una demanda
independiente del proceso inicial, sino que tal ejecucion se efectlia es como un

tramite posterior del mismo. Al efecto, esta Ultima norma refiere:

"Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el

mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin

necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucién con base
en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que

fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso,
por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,

esperar a que se surta el tramite anterior. (...)”

En tal virtud, serfa el caso proceder a analizar si es posible con base en la
solicitud referida, librar el mandamiento de pago pretendido. No obstante, al
realizar tal analisis encontramos que se evidencian una serie de impedimentos

formales que impiden resolver de plano la misma, sino que, por el contrario,



deberan ser saneadas por la parte demandante para que existan los
presupuestos para adoptar la decisién pretendida. Dichos yerros guardan

relacién con lo siguiente:

v Resulta indispensable que se aporte una liquidacion actualizada de la
estimacion de la cantidad adeudada, en mérito de la condena impuesta
en abstracto, como los consecuentes valores por concepto de intereses
moratorios, hasta el momento de la presentaciéon de la solicitud que
desea promover, por lo que resulta de vital importancia, que el
requerimiento de ejecucion emanado por la aqui peticionara, se
encuentre acompanado de este soporte documental para establecer la

cantidad exacta a librarse.

v' Ademas, por no encontrarse anexo el cuaderno de tramite posterior de
ejecucion de la sentencia, el expediente ordinario de nulidad vy
restablecimiento del derecho No. 54-001-33-33-004-2013-00660-00
en donde reposan las providencias de primera, segunda instancia y
constancia de ejecutoria, documentales que integrarian el titulo
ejecutivo objeto de recaudo, se requerira a la parte actora el pago del
arancel establecido mediante Acuerdo PCSJA-18-11176 por el Honorable
Consejo Superior de la Judicatura, por el monto de $6.800 para el
desarchivo del expediente ubicado en la Oficina de Archivo Central desde
el 12 de abril de 2019.

En este orden ideas, ordenard inadmitir la solicitud elevada por la apoderada
de la parte accionante de fecha 29 de noviembre de 2019, y se concedera el
término de cinco (05) dias siguientes a la notificacidén de esta providencia, para
surtir la carga procesal impuesta, so pena de que su incumplimiento pueden
dar a lugar a rechazar la solicitud de ejecucién formulada, de conformidad a lo
sefialado en el articulo 90 del CGP, ello en aplicacién analégica sobre la

materia.

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00401-00
Demandante: Gerardo Rincdn Paez y otros
Demandado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz; E.S.E.

Hospital Emiro Quintero Canizares; E.S.E. Hospital
Regional Noroccidental

Llamada en | La Previsora S.A.
| garantia:
Medio de control: Reparacion directa
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia 16 de abril de 2020 a las 09:30 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se reconoce personeria a los siguientes abogados:

JUAN CARLOS BAUTISTA GUTIERREZ, como apoderado de la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, en los términos y para los
efectos del memorial poder visible a folio 237 del expediente.

JOHN ALEXANDER QUINTERO PATINO como apoderado de la E.S.E.
HOSPITAL EMIRO QUINTERO CAKIIZARES, en los términos y para los
efectos del memorial poder y anexos visibles a folio 325 al 332 del
expediente.

CLAUDIA CORONEL BARRIGA como apoderada de la E.S.E. REGIONAL
NOROCCIODENTAL, en los términos del memorial poder y anexos vistos
a folios 341 al 344 del expediente, entendiéndose en tal sentido,
revocado el mandato legal inicialmente otorgado al abogado LUIS
FRANCISCO RODRIGUEZ BLANCO.

DIANA LELIE BLANCO ARENAS como apoderada da la Fiduciaria LA
PREVISORA S.A., llamada en garantia de la E.S.E Hospital Universitario
Erasmo Meoz, en los términos del memorial poder y anexos vistos a
folios 5 al 08 del cuaderno del llamamiento adjunto al expediente.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la

diligencia.

IFIQUESE Y CUMPLASE |
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00127-00
Demandante: Luis Francisco Jaimes Laguado y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Minas y Energia; Ecopetrol

S.A.; Termotecnica Coindustrial S.A.S.; Cenit
Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S.

"Cenit S.A.S.”
Llamada en | Axa Colpatria Seguros S.A.; Compania Aseguradora
garantia: de Fianza S.A. "Confianza”
Medio de control: Reparacion directa
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Procede el despacho a pronunciarse sobre el memorial “modificacién y adicion
readecuacion de la demanda” presentado por la abogada Maria Cristina Porras
Higuera,' quien ejerce la representacion legal de la parte accionante en el
presente asunto.

Al respecto, es necesario poner de presente a la prenombrada profesional en
derecho los parametros legales consagrados en el articulo 173 de la Ley 1437
de 2011, cuando indica que "“EI demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, (..)", ello teniendo en cuenta que
dicha oportunidad ya fue agotada por la misma, tal y como se advierte con el
pronunciamiento efectuado por esta instancia el 08 de julio de 2015, en donde
se resolvié admitir la reforma propuesta por la libelista, atendiendo los ajustes
sugeridos en el memorial radicado el 13 de abril de esa misma anualidad vy
obrantes a folios 45 al 57 del paginario.

En tal virtud, se rechazara de plano a solicitud de modificacion o reforma
presentada el 21 de febrero de 2019, por dicha parte, por haber ejercido con
antelacién la oportunidad que la Ley confiere para tal efecto.

De otra parte, para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la
referencia, la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, se dispone FIJAR como fecha y hora el dia 16 de abril de 2020 a las
03:00 p.m., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los
apoderados de las partes.

Asi mismo, se reconoce personeria a los siguientes abogados:

e GLORIA AYDEE PABON PAIPILLA, como apoderada de la NACION-
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, en los términos y para los efectos
del memorial poder visible a folio 99 al 101 del expediente.

¢« DIANA CAROLINA ARIAS BUITRAGO como apoderada de ECOPETROL
S.A., en los términos y para los efectos del memorial poder visible a folio
130 del paginario, y conforme a los anexos que contienen la Escritura
Publica No. 2392 obrante a folios 132 al 133 del expediente.

1 Ver folio 555 al 571 del expediente
2 Ver folio 60 del expediente
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e RICARDO VELEZ OCHOA como apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A., llamada en garantia, en los términos del memorial poder y anexos
vistos a folios 145 al 150 del cuaderno de llamamiento de garantia.

e XIMENA PAOLA MURTE INFANTE, como apoderada de la Compafiia
Aseguradora de Fianzas S.A. "CONFIANZA”, llamada en garantia dentro
del presente asunto, en los términos y para los efectos del poder anexos
visibles a folios 186 al 187 del cuaderno de llamamiento de garantia.

De otra parte, por encontrase acreditada la carga impuesta por el legislador en
el inciso 4° del articulo 76 del Codigo General del Proceso, en relacion a la
abogada DIANA YAMILE GARCIA RODRIGUEZ quien ejercia la defensa de los
intereses de la aseguradora Fianzas S.A. “Confianza”, se aceptara la renuncia
de poder por ella presentada el dia 07 de febrero del afio en curso, obrante a
folios 184 al 185 del expediente.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




San José de Cucuta, once (11) de febrero dos mil veinte (2020)

Radicado: 54-001-33-31-004-2015-00461-00
Demandante: Eliecer Quintero Gutiérrez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL”
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciaﬁiento.

Procede el despacho a dar tramite del recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares “Cremil”, teniendo en
cuenta que la misma aporté mandato legal que acredita su representacion legal
por dicha entidad.

I1I. Antecedentes.

Mediante proveido de fecha 22 de agosto de 2019, el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, resolvié devolver el proceso de la
referencia, con ocasién a la causal de nulidad contemplada en el numeral 4° del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, esto al observar que la abogada
MARIA FERNANDA RUEDA VERGEL presentd recurso de apelacion sin tener
mandato legal para ejercer la representacion legal de los intereses de la entidad
demandada.

En tal virtud, esta unidad judicial mediante auto del 26 de noviembre de 2019,
acatando lo estudiado por el Superior Jerarquico dispuso poner en conocimiento
tal situacion, respecto a la indebida representacion legal ejercida por la
prenombrada profesional en derecho.

Seguidamente, la referida abogada el dia 6 de diciembre de 2019 radica en este
Juzgado, memorial poder y anexos para ejercer la representacion legal de la
entidad, la cual se encuentra suscrita entre el Jefe de la Oficina Asesora de
Juridica de la Cremil y la misma, en relacion al presente asunto, tal y como se
evidencia a folios 175 182 del expediente.

III. Consideraciones.

El articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que “Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejerceré el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes”. Asi mismo, el articulo 42 del Cédigo
General del Proceso consagra como deberes del Juez —entre otros- los de “Dirigir
el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y
procurar la mayor economia procesal” y “Adoptar las medidas autorizadas en
este codigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el
litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia”.

Pues bien, en el entendido que en este caso el defecto observado por el superior
funcional ya se encuentra superado, esto en tanto, a que la indebida
representacion legal inicialmente advertida en relacion a la apoderada de la
entidad demandada, fue subsanada por la misma el 06 de diciembre de la
anualidad pasada, considera el Despacho procedente dar tramite al recurso de
apelacién presentado por la misma, disponiendo la remision del expediente en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: APLICAR el saneamiento sobre el proceso de la referencia, y en
virtud de ello, CONCEDER el recurso de apelacion presentado por la apoderada
de la entidad demandada, y por tanto, remitir el expediente ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia dese cumplimiento a |lo
anteriormente ordenado por secretaria.

NOTI/@ESE Y CUMPLAS
/

SERGIO RAEAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00244-00
Demandante: Gloria Amanda Diaz Diaz y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho;

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario "INPEC”
y Patrimonio Auténomo de Remanentes de
Caprecom “PAR CAPRECOM”

Llamada en | La Previsora S.A.

garantia:

Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia 07 de mayo de 2020 a las 09:00 a.m., siendo de

caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se reconoce personeria a los siguientes abogados:

ANA BELEN FONSCA OYUELA, como apoderada de |la NACION -
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, en los términos y para los

efectos del memorial poder visible a folio 416 al 418 del expediente.

MARTHA PATRICIA LOBO CONZALEZ como apoderada del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM “PAR CAPRECOM”, en los
terminos y para los efectos del memorial poder y anexos visibles a folios
97 al 98 del cuaderno de llamamiento en garantia adjunto al expediente,
entendiéndose revocado el mandato legal conferido inicialmente al
profesional en derecho FERNANDO CARVAJAL LEON.

De otra parte, seria el caso proceder a reconocer personeria juridica al
abogado DARWING HERNANDEZ ALCOCER quien habria aportado contestacion
de demanda con el respectivo mandato legal para ejercer la defensa de los
intereses del INSTITUTO NACIONAL PENITENIARIO Y CARCELARIO “INPEC”,
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sin embargo, observa esta unidad judicial a folio 629 del plenario, escrito
presentado el 20 de enero del afio en curso, donde renuncia al poder conferido
en razon de la licencia no remunerada a él concedida mediante resolucion No.
5542 del 29 de noviembre de 2019.

Al respecto, esta instancia no podra aceptar tal manifestacién de voluntad en
seguir ejerciendo la defensa de la entidad en comento de dicho abogado, por
cuanto, el mismo, no cumplid con la carga sefalada en el inciso 4° del articulo
76 del Codigo General del Proceso, esta es el haber acreditado la comunicacion

de su poderdante sobre tal acontecimiento.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la

diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) febrero dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-003-2017-00321-00

Demandante: Fiduciaria la Previsora S.A. como vocera Yy
administradora del patrimonio del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad "DAS” y

otros
Demandado: Carlos Alberto Suarez Reyes
Medio de control: Repeticion
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia 07 de mayo de 2020 a las 03:00 p.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la

diligencia.
NOT@ESE Y cCOMPL

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) febrero dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-003-2017-00451-00

Demandante: Martha Delfina Rodriguez Carrillo y otros

Demandado: Departamento Norte de Santander; Municipio de
Céachira

Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia 07 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Ahora bien, seria el caso proceder a aceptar la renuncia de poder presentada el
dia 16 de diciembre de 2019 visible a folio 220 del plenario por la abogada
SILVIA ANDREA CLAVIJO CACERES, en razén a la culminacion de la relacion
laboral entre el municipio de Cachira y la misma, sin embargo, al observar que
la profesional en derecho no cumplié con la carga impuesta en el inciso 4° del
articulo 76 del C.G.P, esto es en acreditar la comunicaciéon enviada al
poderdandate sobre tal acontecimiento, tal manifestacion no se entendera
surtida.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

SERG O RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00478-00

Demandante: Martha Isabel Alvarez Cano

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -Policia
Nacional

Medio de control: Reparacion Directa

Teniendo en cuenta que obran dentro del expediente las pruebas decretadas
en la audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la referencia, es
procedente fijar el dia trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020) a las
09: 00 a.m. como fecha y hora para realizar la audiencia de pruebas dentro
de esta causa judicial.

Aunado a lo anterior, se advierte a las partes y al Ministerio Publico, que
deberan venir preparados para presentar sus alegatos de conclusion vy
concepto, respectivamente, en caso de ser necesario, pues una vez recaudadas
las pruebas pertinentes se dara por terminada la fase probatoria e
inmediatamente se procedera a abrir el proceso a la etapa de alegacion y
Juzgamiento establecida en el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011.

Debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el despacho,
y en el entendido que esta providencia se notifica por estados electrénicos,
ademas de comunicarse a los correos electronicos suministrados por las partes
y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion, sin que ello se
constituya como una excusa para la inasistencia a la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) febrero dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-003-2018-00067-00
Demandante: José Alejandro Rios Forero
Demandado: Unidad Administrativa Especial Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales “"DIAN”
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia 28 de mayo de 2020 a las 09:30 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se reconoce personeria al abogado JORGE ELIECER CHONA
SANTANDER como apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES “DIAN”, en los términos
y para los efectos del mandato legal y anexos visibles a folios 91 al 93 del
plenario.

Finalmente, debe senalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constlt a como una excusa para la inasistencia a la

diligencia.
NOTIFIQ ESE Y CUMP

SERG () AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) febrero dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-003-2018-00250-00
Demandante: Nacion — Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Durania

Medio de control: Controversias contractuales
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia 28 de mayo de 2020 a las 10:30 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se le reconocerd personeria al abogado JORGE ENRIQUE
VILLAMIZAR JAIMES como apoderado del MUNICIPIO DE DURANIA, en los
términos y para los efectos legales del memorial poder y anexos visibles a
folios 116 al 117 del expediente.

De otra parte, se le reconocera personeria a la abogada DORA CECILIA ORTIZ
DICELIS como apoderada de la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR en los
términos y para los efectos del memorial poder y visibles a folios 46 al 53 del
expediente, el cual fue aportado junto con el escrito de acreditaciéon de gastos
procesales, entendiéndose de este modo revocado el poder inicialmente
conferido a la abogada Nora Patricia Jurado Pabon.

No obstante, observado a folio 118 al 120 del paginario reposa memorial
renuncia de poder suscrito por la prenombrada profesional en derecho, se le
pone de presente a la Nacion - Ministerio del Interior que, a partir del 10 de
octubre de 2019, dicha entidad se encuentra sin representacion legal,
conforme al término sefalado en el inciso 4° del articulo 76 del Codigo General
del Proceso.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERGIO RAFAE VAREZ MARQUEZ



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) febrero dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00263-00
Demandante: E.S.E. Imsalud

Demandado: Marcela Fandifo Cardenas

Medio de control: | Repeticion

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia 21 de mayo de 2020 a las 10:30 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se reconoce personeria al abogado CARLOS ALFREDO PEREZ
MEDINA, como apoderado de la sefiora MARCELA FANDINO CARDENAS, parte
demandada dentro del presente asunto, en los términos y para los efectos del
mandato legal visible a folio 150 del plenario.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.
NO'I;IFiQU SE Y CUMP,

SERGIOQ RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.~

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) febrero dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-003-2018-00266-00
Demandante: Sindy Yorliane Villamizar Luna
Demandado: E.S.E. Imsalud

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia 21 de mayo de 2020 a las 09:30 a.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se reconoce personeria a la abogada BELKY JOHANA GARCIA
LIZCANO, como apoderada de la E.S.E. IMSALUD en los términos y para los
efectos del mandato legal y anexos visibles a folios 163 al 167 del plenario.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademads de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de

citacion, sin que ello se constjtdya como una exXgusa para la inasistencia a la
diligencia.
IFIQUESE Y CUM

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) febrero dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00304-00

Demandante: Carmen Cecilia Tapias Rodriguez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
“UGPP”

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia 28 de mayo de 2020 a las 03:00 p.m., siendo de
caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Asi mismo, se reconoce personeriarla abogada MARIA CAROLINA REYES VEGA
como apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“"UGPP”, en los términos y para los efectos consagrados en la Escritura Publica
No. 7.344 del 09 de octubre de 2013 suscrita en la Notaria Novena de Bogota,
visible a folios 357 a 385 del plenario.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citaciéon, sin que ello se constituy mo una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) febrero dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00400-00
Demandante: Rosabel Quintero Toro
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia martes 27 de febrero de 2020 a las 03:00 p.m.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes, destacando que tal diligencia habra de llevarse a cabo de forma
simultanea con otros procesos en los que se debate una cuestion juridica
analoga.

De otra parte, se RECONOCE personeria a los abogados LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS y JEIMMY ALEJANDRA OVIEDO CRISTANCHO como apoderado
principal y sustituta de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos vy
para los efectos del memorial poder y anexos visibles a folios 65 al 75 del
expediente.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la

diligencia.
NO)?@ESE Y CL’IMPL@s

SERGIO AEL ALVAREZ Ml-'\RQUEZ
Juez.-
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00002-00
Demandante: Gerson Enrique Moncada

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL"
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia martes 19 de marzo de 2020 a las 03:00 p.m.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes, destacando que tal diligencia habra de llevarse a cabo de forma
simultédnea con otro proceso en el que se debate una cuestion juridica analoga.

De otra parte, se reconocera personeria a la abogada MARIA FERNANDA
RUEDA VERGEL, como apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES “CREMIL"”, en los téerminos y para los efectos del mandato legal y
anexos visibles a folios 95 al 108 del plenario, entendiéndose revocado el
poder conferido inicialmente a la abogada DIANA PILAR GARZON OCAMPO,
pese a que la primera profesional en derecho enunciada, presentd con
posterioridad renuncia al mandato conferido por la entidad en comento.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la abogada que radicé la voluntad de
renunciar al mandato legal otorgado, no cumplié con la carga impuesta en el
inciso 4° del articulo 76 del C.G.P., esto es acreditar la comunicacion enviada
al poderdandate sobre tal acontecimiento.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

SERGIO EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00003-00
Demandante: José Antonio Contreras Botello

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL"
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia martes 19 de marzo de 2020 a las 03:00 p.m.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes, destacando que tal diligencia habra de llevarse a cabo de forma
simultéanea con otro proceso en el que se debate una cuestién juridica analoga.

Asi mismo, se reconoce personeria a la abogada MARIA FERNANDA RUEDA
VERGEL, como apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
“"CREMIL"”, en los términos y para los efectos del mandato legal y anexos
visibles a folios 79 al 91 del plenario, entendiéndose revocado el poder
conferido inicialmente a la abogada LYDA YARLENY MARTINEZ MORERA.

De otra parte, no se aceptard la renuncia de la referida profesional en derecho
de la Cremil, toda vez que la misma no cumplié con la carga impuesta en el
inciso 4° del articulo 76 del C.G.P, esto es en acreditar la comunicacion
enviada al poderdandate sobre tal acontecimiento.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

L ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGIO\RAE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00051-00
Demandante: Nelson Enrique Hernandez Garcia
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia martes 26 de marzo de 2020 a las 03:00 p.m.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes, destacando que tal diligencia habra de llevarse a cabo de forma
simultanea con otros procesos en los que se debate una cuestion juridica
analoga.

Asi mismo, se reconoce personeria a la abogada DIANA JULIET BLANCO
BERBESI, como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del mandato legal y
anexos visibles a folios 31 al 33 del plenario.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la

diligencia.
NO @ESE Y COMPLASE

SERGIO AEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) febrero dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00067-00

Demandante: Astrid Sarmiento Quintero

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia martes 27 de febrero de 2020 a las 03:00 p.m.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes, destacando que tal diligencia habra de llevarse a cabo de forma
simultanea con otros procesos en los que se debate una cuestién juridica
analoga.

De otra parte, se RECONOCE personeria a los abogados LUIS ALFREDO
PRIETO ALVARADO y SANDRA MARIETT TORRES MORENO como apoderado
principal y sustituta, de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y
para los efectos del memorial poder y anexos visibles a folios 61 al 68 y 82 del
expediente.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la

diligencia.
N(}YQQ\UESE Y CI:IMI%E E

SERGIO AEL ALVAREZ Mf\RQU EZ
. Juez.-
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) febrero dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00117-00
Demandante: Marisol Canizares Acero
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia martes 27 de febrero de 2020 a las 03:00 p.m.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes, destacando que tal diligencia habra de llevarse a cabo de forma
simultanea con otros procesos en los que se debate una cuestidon juridica
analoga.

Finalmente, debe senalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que estap providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00118-00
Demandante: Alfredo Vasquez Jaime

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia martes 26 de marzo de 2020 a las 03:00 p.m.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes, destacando que tal diligencia habréd de llevarse a cabo de forma
simultanea con otros procesos en los que se debate una cuestion juridica
analoga.

Asi mismo, se reconoce personeria a la abogada MAURA CAROLINA GARCIA
AMAYA, como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, en los terminos y para los efectos del mandato legal y anexos
visibles a folios 46 al 51 del plenario.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00166-00
Demandante: Rosendo Maldonado Carvajal

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia martes 26 de marzo de 2020 a las 03:00 p.m.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las
partes, destacando que tal diligencia habrd de llevarse a cabo de forma
simultdnea con otros procesos en los que se debate una cuestion juridica
analoga.

Asi mismo, se reconoce personeria a la abogada MAURA CAROLINA GARCIA
AMAYA, como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los efectos del mandato legal y anexos
visibles a folios 45 al 50 del plenario.

Finalmente, debe sefalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacidon, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la
diligencia.

SER‘ 10 FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00177-00

Demandante: Ciro Ramirez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Ejecutivo

I. Objeto del pronunciamiento.

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por la
abogada Claudia Solanger Gonzalez Pérez ante el Juzgado Décimo
Administrativo Mixto de Clcuta el dia 07 de julio de 2017, visible a folio 1 del
cuaderno de verificacion de cumplimiento de la ejecucion.

II. Antecedentes.

Mediante solicitud radicada en el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de
Cucuta el dia 07 de julio de 2017, manifiesta que requiere el cumplimiento de
la condena en abstracto proferida por el extinto Juzgado Cuarto Administrativo
de Descongestion de este circuito judicial el 29 de noviembre de 2013, la cual
fue confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander
en segunda el 25 de julio de 2014.

Que dicha sentencia, dispuso en su numeral tercero de la providencia proferida
por este Juzgado, quedando consignado lo siguiente:

“Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
Condénese a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL Magisterio que:

(A) Efectue la reliquidacion de la pension de jubilacion del sefior CIRO
RAMIREZ, identificado con C.C. 13.237.836 expedida en Cucuta, con base
en el 75% del promedio de los salarios y primas de todas las especies que
hubiera devengado el actor en el Ultimo afio de servicios, comprendido entre
el 5 de mayo de 2004 y el 05 de mayo de 2005, de acuerdo con el Formato
Unico para la expedicién del Certificado de Salarios de la FIDUPREVISORA
S.A. (fls. 79 y 94), son los siguientes: i) asignacion basica, ii) prima de
navidad y (iii) prima vacacional.

Facultase a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para que realice los
descuentos por los aportes de los factores que se incluyan en cumplimiento
del presente fallo, sobre los cuales no hubiese realizado los descuentos.



A la nueva liquidacién pensional a favor del demandante se le aplicaran los
reajustes ordenados en la ley.

(B) Condénese a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a cancelarle al sefior
CIRO RAMIREZ, identificado con C.C. 13.237.836 expedida en Cucuta, las
diferencias que existan entre lo debido y o debidamente cancelado por
concepto de jubilacion, a partir del 11 de noviembre 2005, en razén a la
prescripcion trienal, debidamente indexadas conforme a lo dispuesto en el
articulo 178 C.C.A., segun la formula sefialada en la parte motiva de esta
providencia, teniendo en cuenta los valores reconocidos en el acto
administrativo de reconocimiento de su pension de jubilacion proferido por
el Secretario de Educacion Municipal de Cucuta en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio pagaré intereses a partir de [a
ejecutoria de la sentencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del
C.C.A., en cuanto se den los supuestos de hechos alli determinados.

(C) Dé cumplimiento dentro de los términos establecido en el articulo 176 del
C.C.A. profiriendo un acto que se notificara a la parte interesada y sera
susceptible de recursos en la forma mencionada en la parte motiva de esta
providencia.™

Que la decisiéon fue apelada y confirmada por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander en providencia del 25 de julio de 2014,
quedando en firme el dia 25 de septiembre de 2014, tal y como lo certifica la
Secretaria del extinto Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion, en la
constancia visible a folio 158 del expediente ordinario de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Finalmente, que se elevo una solicitud de cumplimiento de fallo judicial ante la
entidad demandada el dia 30 de junio de 2015, como se observa a folio 3 del
paginario de tramite posterior.

III. Consideraciones.

Pues bien, en el memorial radicado el dia 29 de abril de 2019 por la apoderada
de la parte accionante, solicita la ejecucion de |la sentencia del 13 de enero de
2017, proferida por esta instancia y confirmada por el Superior Jerarquico
citando dentro del manuscrito en comento, dos disposiciones que conllevan dos
procedimientos distintos.

Lo anterior, hace referencia a las prevenciones legales consagradas en el
articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 306 del Codigo General del
Proceso, las cueles prevén dos situaciones distintas como lo explica el
Honorable Consejo de Estado auto interlocutorio 1.J.0-001-2016 del 25 de julio

de 2016, en el cual se dijo:

! Numeral tercero de la providencia del 29 de noviembre de 2013, visible a folios 121 al 130 del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho.



“(..) Diferencia entre la orden de cumplimiento de la sentencia
regulada en el articulo 298 del CPACA y el mandamiento de pago
previsto en el articulo 306 del CGP.

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuacion y con base en solicitud
debidamente sustentada o mediante escrito de demanda, presentados en los
términos previstos en el articulo 192 incisos 1 y 2 y en articulo 299 ib., ante el
juez de primera instancia que tramité el proceso ordinario. En ambos casos, si
se cumplen los requisitos se librara el mandamiento de pago respectivo y se
surtiran los tramites propios de un proceso ejecutivo.

i) Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos
titulos con obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento
inmediato si en el término de 1 afo o 6 meses siguientes a la fecha de
ejecutoria de la sentencia o a la prevista para su cumplimiento en el
mecanismo de solucion de conflictos, esta no lo ha realizado, segun el caso.

En este evento el mismo juez de conocimiento procedera a librar un

requerimiento de cardcter judicial en el que indique las consecuencias
legales de caracter penal y disciplinario de ese proceder, sin que ello

conlleve adelantar un proceso ejecutivo.

En efecto, en el proyecto inicial del CPACA se habia previsto que el
incumplimiento a la orden del juez en este caso constituiria “[...] infraccion
disciplinaria gravisima, sancionable con destitucién del cargo, aplicable al Jefe
Superior de la Entidad y a los demas funcionarios responsables de la omision,
mediante el proceso oral a que se refiere el Cédigo Unico Disciplinario |[...],
prevision que fue eliminada en la Sesion Plenaria de la Camara de
Representantes para segundo debate del proyectol8, en la medida en que
estas implicarian unas consecuencias que no corresponden al proceso
ejecutivo.

Asi las cosas no se sefalaron procedimientos posteriores a realizar con base
en esta orden de cumplimiento dada por el juez, por lo que no podria
asimilarse la misma a un mandamiento de pago con las consecuencias y
procedimientos previstos en el CGP para la ejecucion de las providencias
judiciales. (...)". (Subrayado y negrilla fuera de texto original).

Tal como se infiere del precedente jurisprudencial citado, si el querer de la
libelista es que se profiera un mandamiento de pago en tanto al titulo
ejecutivo que aduce existe dentro del proceso de la referencia, esto es la
sentencia judicial ya ejecutoriada, la norma aplicable no es otra que el articulo
306 del Coédigo General del Proceso, que previo un tramite de ejecucion con
posterioridad a la sentencia, sin necesidad de presentar una demanda
independiente del proceso inicial, sino que tal ejecucion se efectlia es como un
tramite posterior del mismo. Al efecto, esta ultima norma refiere:

"Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar Ia ejecucion con base
en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. Formulada la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso,
por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior. (...)"




En tal virtud, seria el caso proceder a analizar si es posible con base en la
solicitud referida, librar el mandamiento de pago pretendido. No obstante, al
realizar tal analisis encontramos que se evidencian una serie de impedimentos
formales que impiden resolver de plano la misma, sino que, por el contrario,
deberan ser saneadas por la parte demandante para que existan los
presupuestos para adoptar la decision pretendida. Dichos yerros guardan
relacion con lo siguiente:

v" Si bien es cierto, al encontrarse dentro de esta unidad judicial el proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho se hace innecesario
el acompafar la peticion con los anexos que integrarian el titulo
ejecutivo, tal como las copias de las providencias de primera, segunda
instancia y la constancia de ejecutoria de la decision, por el contrario, si
se resulta indispensable gue se aporte una liguidacion actualizada de la
estimacion de la cantidad adeudada, en mérito de la condena impuesta
en abstracto, como los consecuentes valores por concepto de intereses
moratorios, hasta el momento de la presentacién de la solicitud que
desea promover, por lo que resulta de vital importancia, que el
requerimiento de ejecucion emanado por la aqui peticionara, se
encuentre acompanado de este soporte documental para establecer la
cantidad exacta a librarse.

En este orden ideas, ordenara inadmitir la solicitud elevada por la apoderada
de la parte accionante de fecha 07 de julio de 2017, y se concedera el término
de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para surtir la
carga procesal impuesta, so pena de que su incumplimiento pueden dar a lugar
a rechazar la solicitud de ejecucion formulada, de conformidad a lo sefialado en
el articulo 90 del CGP, ello en aplicacion analdgica sobre la materia.

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BEOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00200-00
Demandante: Oscar Julian Useda Useda

Demandado: Nacidon- Ministerio de Defensa- Ejército Nacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial simultanea

Para efectos de llevar a cabo dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dispone FIJAR
como fecha y hora el dia martes 26 de marzo de 2020 a las 03:00 p.m.,
siendo de caracter obligatorio |a asistencia a la misma de los apoderados de las
partes, destacando que tal diligencia habra de llevarse a cabo de forma
simultédnea con otros procesos en los que se debate una cuestion juridica
analoga.

Asi mismo, se reconoce personeria a la abogada MAURA CAROLINA GARCIA
AMAYA, como apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los efectos del mandato legal y anexos
visibles a folios 79 al 84 del plenario.

Finalmente, debe sefialarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el
Despacho, y en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electrénicos (de conformidad a lo estipulado en el numeral 1° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011), ademas de comunicarse a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de
citacion, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a la

diligencia.
IFIQUESE Y CUMPLAS|

EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

NOT,

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00222-00
Demandante: Sonia Luisa Navarro Pérez
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-, razén
por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA, es
presentada por la sefiora SONIA LUISA NAVARRO PEREZ, en contra de la la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al
MINISTERIO PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I
para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme los establecen los
articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
€.G.P.

Para efectos de la notificacién personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacidon del presente auto por estado
a la parte demandante, esta debera remitir tanto a la accionada como a los
demas sujetos —Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado—, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procedera de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envié de dicha documentacion y una ver surtida esta
actuacion, por secretaria se remitira copia de la demanda y del presente auto al
buzoén electronico para notificaciones judiciales de los sujetos relacionados.

De no efectuarse la remision de los traslados dentro del término establecido se
procederd a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

4° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y al MINISTERIO PUBLICO.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2019-00222-00
Auto que Admite demanda

5° Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas sujetos
que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del presente medio
de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
ultima notificacion, tal como lo establece en inciso 5° del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades pUblicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

6° RECONOCER personeria juridica al abogado FABIAN ANDRES NAVARRO

PEREZ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos de los memoriales poderes adjuntos al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-003-2019-00335-00

Demandante: Jorge Enrique Sandoval Soler

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
“CASUR”

Medio de control: | Ejecutivo

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente?, CONCEDASE el
recurso de apelacion interpuesto por la representacion judicial de la parte
demandante en contra del auto de fecha cuatro (04) de febrero de dos mil
veinte (2020), mediante el cual se rechaz6é por caducidad la solicitud de
ejecucion requerida por la parte convocante, y de esta manera dio por
finalizado el tramite posterior solicitado.

Acorde a lo dispuesto en el articulo 243 numeral 3) de la Ley 1437 de 2011, el
recurso ha de concederse en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGIO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

1 E| auto impugnado se notificd en el estado electrénico No. 03 de fecha 05 de febrero de 2020, y el recurso
se impetré por el apoderade de la parte accionante el 10 de febrero siguiente, es decir dentro del término de
los 03 dias a que hace alusion el inciso segundo del numeral 1° del articulo 322 del C.G.P.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de febrero dos mil veinte (2020)

Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00459-00
Demandante: Jesus Velasquez Carvajalino
Demandado: Municipio de Ocafa y la Empresa de Servicios Publicos de

Ocafa S.A. E.S.P. ESPO S.A.
Medio de control: | Proteccion de los derechos e intereses colectivos

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia del 19 de diciembre de 2019!, mediante la cual
dispuso REMITIR el expediente de la referencia a esta instancia para conocer el
presente asunto.

En tal virtud, esta unidad judicial admitira la presente demanda perteneciente al
de medio de control de proteccion de los derechos colectivos, por reunir los
requisitos formales senalados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, que fuere
promovida por el sefior JESUS VELASQUEZ CARVAJALINO tan solo en contra
del MUNICIPIO DE OCANA y EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
OCANA S.A. E.S.P. “ESPO S.A.”, entendiendo acorde lo sefialado por el
superior funcional excluida y/o desvinculada de la presente causa judicial a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS.

Como consecuencia de lo anterior, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la solicitud del medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos instaurada por el sefior JESUS VELASQUEZ
CARVAIJALINO en contra del MUNICIPIO DE OCANA y la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE OCANA S.A. E.S.P. “ESPO S.A.”.

SEGUNDDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
representante legal del MUNICIPIO DE OCANA y la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE OCANA S.A. E.S.P. “"ESPO S.A.”., conforme los parametros
legales consagrados en el inciso 3° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, la cual
remite a lo sefalado en el articulo 199 del C.C.A., que a su vez fue modificado
por el articulo 612 del C.G.P. y cérrase traslado de la demanda por el término de
diez (10) dias segun las prevenciones contenidas en el articulo 22 de la Ley 472
de 1998.

Inférmesele que la decision sera proferida dentro de los treinta (30) dias
siguientes al vencimiento del traslado y que tiene derecho a solicitar la practica
de pruebas en la contestacion de la demanda y proponer las excepciones
previstas en el articulo 23 ibidem.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la sehora
Procuradora 98 Judicial I para Asuntos Administrativos delegada ante este

! Folio 74 al 75 del expediente



Despacho, de conformidad con lo sefialado en el inciso 5° del articulo 21 de la
Ley 472 de 1998.

CUARTO: En los términos del citado articulo 21 de la Ley 472 de 1998,
informese a los miembros de la comunidad del MUNICIPIO DE OCANA, sobre la
admision de la presente accion a través del personero municipal en su condicion
de representante legal de la misma y por los medios a su alcance, tales como
avisos de radio, carteleras, altos parlantes, etc.

NOTI/Fi(;JsSE Y CUMPL

LVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGIO RAFA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00463-00
Demandante: Edwin Gilberto Ramirez Florez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, preceptlia que "E/ demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares.”

En el caso de la referencia, el apoderado de la parte demandante allega un
memorial en el que expresa su voluntad de retirar la demanda de la referencia,
resultando procedente acceder a tal solicitud en el entendido que cumple con las
previsiones establecidas en el articulo 174 idem, al estar el apoderado solicitante
facultado para ello.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, de conformidad
con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, DEVOLVER los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

SERGIO.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicado: 54-001-33-33-004-2020-00002-00
Demandantes: Octavio Bonilla Lizcano Y Rosa Edilia Gomez
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Conciliacién Prejudicial

1. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de impartir aprobacion del
acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 205 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Clcuta.

2. Antecedentes

Los sefiores OCTAVIO BONILLA LIZCANO y ROSA EDILIA GOMEZ obrando en
nombre propio y por intermedio de apoderado judicial, convocaron a audiencia
de conciliaciéon a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, ante la Procuraduria 205 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Clcuta, en cumplimiento del requisito de procedibilidad previo a la
presentacion de demanda judicial.

Celebrada la audiencia de conciliacion el dia 13 de diciembre de 2019, la parte
convocante decidié aceptar la propuesta conciliatoria planteada por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, contenida en el Oficio N® OFI19-0044 MDNSGDALGCC de
fecha 05 de diciembre del 2019 (ver folios 101 y 102 del expediente), a través
de la cual se autorizo conciliar el valor del reconocimiento, reajuste, pago e
inclusion en némina de los porcentajes dejados de cancelar en relacion al IPC.

3. Consideraciones

Sabido es que la Ley 23 de 1991, articulo 59, modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998, establece la posibilidad de que las personas juridicas de
derecho publico a través de sus representantes legales en forma prejudicial o
judicial concilien los conflictos que se tramitan ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, previo el cumplimiento de los siguientes supuestos establecidos
en los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998:

1. Que no haya operado la caducidad de la acciéon (entiéndase medio de
control);

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdémicos disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;



Auto que aprueba Conciliaciéon Prejudicial
Rad.: 54-001-33-33-004-2020-00002-00

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion.
5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

Bajo este entendido, le corresponde verificar al Despacho, la legalidad del
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, con el fin de determinar si
cumplieron con los requisitos de procedibilidad y de fondo exigidos por la Ley,
como quiera, que la autoridad judicial se encuentra facultada para improbar el
acuerdo conciliatorio, cuando no se hayan aportado las pruebas necesarias,
sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico - articulo 73
de la Ley 466 de 1998.

3.1 Respecto a la caducidad del medio de control.

Indica el paragrafo 2 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, que
no habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion (entiéndase
medio de control) haya caducado.

En el presente asunto se pretende la reliquidacion y el reajuste de la pension
de que son beneficiarios los demandantes, por lo que para el Despacho es
claro que en el presente asunto no existe caducidad, como quiera que lo aqui
debatido son derechos y prestaciones peridodicas de caracter pensional que se
consideran ciertas e indiscutibles, de tal manera que los actos administrativos
que los reconozcan o nieguen total o parcialmente, pueden ser demandados en
cualquier tiempo, de conformidad con el literal c) del numeral 1 del articulo
164 del CPACA.

3.2 En relacion a la materia sobre la cual verséo el acuerdo
conciliatorio:

Como quiera que las partes afirmaron conciliar las pretensiones derivadas de la
reliquidacién, revisién y/o reajuste de la pensiéon de que son beneficiarios los
demandantes, conforme al IPC certificado por el DANE, incontrastable resulta
para el Despacho que se trata de un conflicto de caracter particular y contenido
patrimonial susceptible de conciliaciéon, de conformidad con el articulo 59 de la
Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998. Aunado a
ello, vale la pena resaltar que no se esta conciliando el derecho pensional en si
mismo, sino la forma en que el mismo se ha liquidado, no renunciando siquiera
los accionantes a las diferencias causadas sino a la mera indexacion de las
mismas, y ello de forma parcial (en un 25%).

3.3 Respecto a la debida representacion de las personas que concilian
y la capacidad.

Los convocantes, concurren a través del abogado JAIRO RODRIGUEZ
VILLAMIZAR obrando como su apoderado debidamente facultado para
conciliar, conforme a poder obrante a folio 6 del expediente.

Por su parte, la entidad convocada concurre a través de la abogada DIANA
MARCELA VILLABONA ARCHILA, encontrandose por demas debidamente
facultado para conciliar conforme se observa en el documento visible a folio 90
del plenario.
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3.4 Que Ilo reconocido, patrimonialmente, esté debidamente
respaldado en la actuacion, que existan pruebas suficientes y que el
acuerdo no sea violatorio de la Ley y que no sea lesivo para el
patrimonio del Estado.

Acorde se ha dicho, los convocantes pretenden la reliquidacion, revision y/o el
reajuste de la pensién de sobreviviente reconocida a su favor por el EJERCITO
NACIONAL como beneficiarios del Teniente (P) RICARDO ANTONIO BONILLA
GOMEZ, adicionandole los porcentajes correspondientes a la diferencia
existente entre el incremento en que fue aumentada la pensién, en aplicacion
de la escala gradual salarial porcentual y el indice de precios al consumidor
(IPC), que se aplicdé con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
norma que dispone el incremento anual de las pensiones, en porcentaje igual
al IPC del afio anterior a partir del afio 1997 y subsiguientes.

Una vez revisado los soportes del acuerdo obtenido, se observa que por
autorizacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional (acorde al Oficio N® OF119-0044 MDNSGDALGCC de fecha 05
de diciembre del 2019 obrante a folio 101 y 102 del expediente), la apoderada
de la entidad presentd una propuesta de conciliacién en la que se ofrece la
reliquidacion de la pension de los demandantes, aplicando el IPC que fuese
mas favorable en relacion con el porcentaje aplicado a los incrementos
realizados para el periodo comprendido entre los aflos 1997 y 2004, acordando
reconocer y pagar el 100% de las diferencias resultantes entre la pension
debidanteme reajustada y el valor pagado, desde la fecha certificada por
prestaciones sociales de la entidad , hasta cuando efectivamente se realice el
reajuste, por un valor para cada uno de los demandantes de $3'675.263,
mas el 75% del valor total de la indexacién en cuantia de $232.862, menos el
descuento de Ley, se reitera, ello para cada uno de los demandantes. Para el
efecto, y a pesar de que acorde se expresa en la constancia del Comite
referido, se actualiza la base de liquidacién a partir del afio 2005 (en adelante)
con ocasion de los reajustes reconocidos hasta el afio 2004, también es cierto
que en aplicacion de la prescripcion cuatrienal aplicable al sub lite, tan solo se
pagan las diferencias causadas a partir del 1 de abril de 2015 en adelante.

Ahora bien, previa la correcta verificacion y/o aprobacion del presente acuerdo
conciliatorio, el Despacho procede a realizar un estudio del marco normativo y

jurisprudencial respecto del reajuste de las asignaciones de retiro y/o
pensiones para los miebros o beneficiarios de la Fuerza Publica:

e El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las asignaciones de
retiro y/ o pensiones de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, es la aplicacion del principio de oscilacion, segun el cual, las
asignaciones de retiro tendran en cuenta la totalidad de las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones que se devengan en
actividad, teniendo en cuenta el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, el
articulo 151 del Decreto 1212 de 1990 y el articulo 13 de la Ley 4 de 1992.

e La Ley 238 de 1995 adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y en
consecuencia, establecio que los beneficios de los articulos 14 y 142 de la
Ley 100 de 1993, esto es, el reajuste pensional conforme a la variacion
porcentual del IPC y de la mesada adicional del mes de junio, se harian
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extensivos a los sectores del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, entre ellos
la Fuerza Publica.

Quiere significar que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo
de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de
1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones conforme la
variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el
DANE.

Teniendo en cuenta ello, el personal retirado de la Fuerza Publica o sus
beneficiarios comenzaron a solicitar el reajuste de las asignaciones de retiro
y/o pensiones que venian devengando, con el fin de obtener el pago de las
diferencias existentes entre los reajustes anuales efectuados con base en el
principio de oscilacion, y los que debian hacerse aplicando la variacion
porcentual del IPC, puesto que a su juicio, representaba un mayor valor y
terminaba siendo mas favorable a sus intereses.

En ese orden, la Ley 238 de 1995 debe aplicarse al caso concreto, en tanto
genera un reajuste mas favorable para las asignaciones de retiro
(pensiones) del personal de la Fuerza Publica, que el previsto en la Ley 4 de
1992, los Decretos 1211 y 1212 de 1990. Lo anterior encuentra sustento en
la sentencia C-432 de 2004 de la Corte Constitucional, quien aclaré su
criterio en relacion con la naturaleza de las asignaciones de retiro,
asimilandolas a las pensiones de vejez o jubilacion.

Mediante sentencia del 17 de mayo de 2007, la Sala Plena de Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado, accedid a las pretensiones de la
demanda, ordenando el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento
en la variacion porcentual del IPC, sin perjuicio de la prescripcion cuatrienal,
sobre las diferencias a que hubiere lugar, de acuerdo con el Decreto 1212 de
1990. En consecuencia, el reajuste reconocido debid liquidarse hasta el
reajuste dispuesto por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, porque esta
norma volvié a establecer el mismo sistema del Decreto 1212 de 1990, es
decir, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del personal en
actividad.

Posteriormente, la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, en sentencia del 16 de abril de 2009, con ponencia del Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila, reiter6 que el reajuste al que tenia derecho el
personal en retiro de la Fuerza Publica tenia un limite temporal, este es,
hasta la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, norma mediante la
cual se adoptd nuevamente el principio de oscilacién para actualizar las
referidas prestaciones. Entonces, conforme al articulo 42 del Decreto 4433
del 2004, a partir de enero de 2005, los pensionados devengan el mismo
porcentaje del personal activo, pagado de acuerdo al I.P.C.

Seguidamente, la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, en sentencia del 27 de enero de 2011, con ponencia del Dr. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, precisdé que una cosa es hacer un incremento a
la base de liquidacion de la mesada pensional con base en el IPC, y otra
cosa es aplicar el principio de oscilacion para realizar los incrementos
anuales. Y en sentencia del 27 de octubre de 2011, magistrado ponente
Alfonso Vargas Rincon, reiter6é que efectuada la liquidacion de las diferencias
resultantes del reajuste de la asignacion de retiro con base en la variacion
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porcentual del IPC, las mismas no podian ser pagadas por encontrarse
prescritas pero que, si debian utilizarse como base para la liquidacion de las
mesadas posteriores.

e En consecuencia, la tesis de las Subsecciones A y B de |la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, en relacion con el reajuste de la asignacion de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica, es que el reajuste incide directamente
en la base de la asignacion de retiro, con una proyeccion hacia el futuro, lo
gue supone que a partir del 1 de enero de 2005, el reajuste efectuado con
base en el principio de oscilacion, en virtud del Decreto 4433 de 2004, parte
del aumento que ha debido experimentar la base de la asignacion de retiro
durante los afios 1997 a 2004.

e De ahi que los servidores de la Fuerza Publica con Asignacion de Retiro o
quienes devengan pension de este subregimen, tienen derecho a que se les
reajuste la misma, anualmente y atendiendo la Ley 238 de 1995, por
consiguiente, el reajuste para los afos 1997 a 2004 tiene lugar de
conformidad con el IPC, en tanto resulte mas favorable que el resultante de
la aplicacion del principio de oscilacion. A partir de la entrada en vigencia del
Decreto 4433 de 2004, el reajuste no se hace mas de acuerdo con el IPC,
sino aplicando el indice de oscilacidn previsto en el articulo 42 de aquel
decreto, pero en todo caso, la base de la asignacion de retiro o pension a 31
de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en el pasado se
orden6 con base en la variacion porcentual del IPC respecto de los afios
1997 a 2004.

Una interpretacién contraria desconoceria los articulos 48 (inciso 6) y 53
(inciso 3) de la Constitucion Politica, que contemplan el derecho de los
pensionados a mantener el poder adquisitivo de su mesada, el cual, en
ultimas, es un desarrollo del derecho a la igualdad, de la proteccién especial
sobre las personas de la tercera edad, de la proteccion al minimo vital y
movil. Una prestacion pensional es el medio que permite amparar a un
trabajador de las contingencias a las que se puede enfrentar en desarrollo
de su actividad laboral (vejez, invalidez, muerte), entonces, negar el
derecho a su reajuste afectaria su capacidad de subsistencia y la de su
entorno familiar. Para respaldar este argumento, se cita la sentencia T-020
de 2011, del magistrado ponente Humberto Sierra Porto, de la Corte
Constitucional.

En el caso sub examen, teniendo en cuenta, por una parte, las pruebas
documentales que obran en el plenario, que incluyen: el Oficio N° OFI16-
M47361 DNSGDAGPSAP de fecha 05 de abril de 2019 por medio del cual se da
respuesta a la peticion radicada el dia 01 de abril del 2019 por los covocantes,
negando la reliquidacion pretendida (fl. 7 y 8 del expediente); y la Resolucidn
N° 03774 del 04 de noviembre de 1998, por la cual se reconoce y ordena el
pago de una pensién de sobrevivientes a los aqui demandantes; y de otra, las
precisiones normativas y jurisprudenciales previamente expuestas, el
Despacho encuentra que el reajuste de la pension que perciben los
demandantes, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
modificado por la Ley 238 de 1995, resulta ser cuantitativamente superior al
incremento que le fue reconocido por la entidad convocada al aplicar la Ley 4@
de 1992 en concordancia con los Decretos anuales expedidos por el Gobierno
Nacional, siendo por tanto, viable juridicamente que la entidad demandada le
reconozca, el derecho al incremento de su asignacion de retiro conforme al IPC
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certificado por el DANE con posterioridad al afio 1997, aplicando el IPC mas
favorable para el periodo comprendido entre dicha anualidad y el afio 2004,
incrementos estos que deben servir de base para la reliquidacion de tal
pension hasta la fecha de ejecutoria de esta providencia, pagando a favor de
los accionantes las diferencias causadas a partir del 01 de abril de 2015, y
aplicando el incremente pertinente en la mesada que se paga al sefor
OCTAVIO BONILLA LIZCANO y a la sefiora ROSA EDILIA GOMEZ.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio total prejudicial celebrado el dia
trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), ante la Procuraduria 205
Judicial T para Asuntos Administrativos de Clcuta, donde la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, propuso
reconocer y pagar para cada uno de los demandantes, esto es, al senor
OCTAVIO BONILLA LIZCANO vy a la sefiora ROSA EDILIA GOMEZ la suma
de $3'675.263, mas el 75% del valor total de la indexacion en cuantia de
$232.862, menos el descuento de Ley; asi como incrementar su pension de
sobreviviente, en los términos consignados en el Oficio N° OFI19-0044
MDNSGDALGCC de fecha 05 de diciembre del 2019, suscrita por unanimidad
por el Comité de Conciliacion de la entidad; dineros que seran cancelados
conforme a lo pactado.

SEGUNDO: Para el cumplimiento de esta decision, en firme, por Secretaria
EXPEDIR las copias respectivas con constancia de su ejecutoria, precisando
cudl de ellas resulta idénea para el cumplimiento de la obligacion.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, ARCHIVAR la actuacion,
atendiendo que la conciliacion prejudicial celebrada y que ahora es objeto de
aprobacion, recayd sobre la totalidad de las pretensiones invocadas en la
solicitud de conciliacién, advirtiéndose que la presente decision hace transito a
cosa juzgada. Asi mismo, DEVOLVER los documentos originales presentados
por las partes, previo desglose de los mismos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SERGIO EL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No 05 EL PRESENTE AUTO.

%E ,

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00009-00

Demandante: Maria Anyury Torrado Santos

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, razén
por la cual se dispone:

12 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora MARIA ANYURY
TORRADO SANTOS, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
MINISTERIO PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial
I para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme los establecen los
articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Para efectos de la notificacion personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto por estado
a la parte demandante, esta deberad remitir tanto a la accionada como a los
demas sujetos —Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procedera de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envié de dicha documentacién y una ver surtida esta
actuacion, por secretaria se remitira copia de la demanda y del presente auto al
buzén electrénico para notificaciones judiciales de los sujetos relacionados.

De no efectuarse la remision de los traslados dentro del término establecido se
procedera a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.
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4° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

5° Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas sujetos
qgue seguln la demanda tengan interés directo en el resultado del presente medio
de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
ultima notificacion, tal como lo establece en inciso 5° del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades publicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

6° RECONOCER personeria juridica al abogado YOBANY LOPEZ QUINTERO,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
memorial poder adjunto al libelo introductorio.

No:_riFIQU ESE Y COMPLA

EL ALVAREZ MARQUEZ

SERGIO
: Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00010-00 B
Demandante: Maria Emma Alsina Arévalo
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 "“Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, razén
por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora MARIA EMMA ALSINA
AREVALO, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
MINISTERIO PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial
I para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme los establecen los
articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G:P.

Para efectos de la notificacion personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto por estado
a la parte demandante, esta debera remitir tanto a la accionada como a los
demas sujetos —Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado—, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procedera de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envié de dicha documentaciéon y una ver surtida esta
actuacion, por secretaria se remitira copia de la demanda y del presente auto al
buzodn electronico para notificaciones judiciales de los sujetos relacionados.

De no efectuarse la remision de los traslados dentro del término establecido se
procedera a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.
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4° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

5° Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas sujetos
que segun la demanda tengan interes directo en el resultado del presente medio
de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
ultima notificacion, tal como lo establece en inciso 5° del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades pUblicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

6° RECONOCER personeria juridica al abogado YOBANY LOPEZ QUINTERO,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

memorial poder adjunto al Iibelo/inmi:luctorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
;

SERGIDRA L ALVAREZ MA QUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00011-00

Demandante: Carmen Teresa Guerrero Duran

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fomag

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Asunto a tratar:

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Juzgado procedera a declararse sin competencia para conocer el
presente medio de control respecto de algunos de los demandantes, ello por el
factor territorial, y a admitir la demanda de la referencia respecto de los
demas.

2. Consideraciones:

En la demanda de la referencia se persigue la nulidad de unos actos
administrativos a través de los cuales se negd la liquidacion y pago de la
sancion moratoria por la presunta omision de la entidad demandada de
consignar de manera oportuna las cesantias de la aqui demandante,
correspondientes desde el afno 1990 al 2017, es decir que se trata de una
controversia de caracter laboral en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En relacion con la distribucion de competencias al interior de la jurisdiccion
contencioso administrativa, especificamente en cuanto al factor territorial, el
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, prevé que "En los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Por otra parte, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 9 de 2006, emanado
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional
establece lo siguiente:

“"ARTICULO PRIMERO.- Crear los siguientes Circuitos Judiciales
Administrativos en el territorio nacional:

(...)

20. b) El Circuito Judicial de Pamplona, con cabecera en el municipio de
Pamplona y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

Bochalema
Cacota
Chinacota
Chitaga
Cucutilla
Herran
Labateca
Mutiscua
Pamplona



Pamplonita
Ragonvalia
Silos
Toledo”

Asi las cosas, al tratarse de un asunto de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, el factor aplicable es el citado en parrafos anteriores por lo que
al ser el Municipio de Chinacota el ultimo lugar de prestacion de servicio del
demandante -hecho este que se infiere por la vinculacion de dicho ente territorial
al sub examine-, y al existir Juzgado Administrativo del Circuito en el Municipio de
Pamplona, con competencia territorial sobre dicha localidad, resulta claro que éste
Despacho carece de competencia para el conocimiento de la demanda.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia para el conocimiento del
presente asunto, y se dispondra remitir la actuacién al Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona para conocer del presente asunto. Asi mismo, se
advierte que al no contar con la competencia legal para el conocimiento del
presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda se ajusta o no
a las previsiones legales, pues dicha labor corresponde al Juez o Jueza que
aprehenda el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de Ilo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia por el factor territorial para conocer
del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DE
PAMPLONA para lo de su competencia.

ESE Y CUMP

TERCERO: Por Secretaria, EFE%FSSE las anotaciones a que haya lugar.
NOTIFIQ

SERGIO FAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE SEPTIEMBRE DE 2020, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

3]



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00012-00

Demandante: Gloria Yaneth Rodriguez Rojas

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fomag

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Asunto a tratar:

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Juzgado procedera a declararse sin competencia para conocer el
presente medio de control respecto de algunos de los demandantes, ello por el
factor territorial, y a admitir la demanda de la referencia respecto de los
demas.

2. Consideraciones:

En la demanda de la referencia se persigue la nulidad de unos actos
administrativos a través de los cuales se negdé la liquidacion y pago de la
sancion moratoria por la presunta omisiéon de la entidad demandada de
consignar de manera oportuna las cesantias de la aqui demandante,
correspondientes desde el afio 1997 al 2005, es decir que se trata de una
controversia de caracter laboral en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En relacion con la distribucién de competencias al interior de la jurisdiccion
contencioso administrativa, especificamente en cuanto al factor territorial, el
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, prevé que “"En los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinaré por el ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Por otra parte, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 9 de 2006, emanado
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional
establece lo siguiente:

"ARTICULO PRIMERO.- Crear los siguientes Circuitos Judiciales
Administrativos en el territorio nacional:

()

20. b) El Circuito Judicial de Pamplona, con cabecera en el municipio de
Pamplona y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

Bochalema
Cacota
Chinacota
Chitaga
Cucutilla
Herran
Labateca
Mutiscua
Pamplona



Pamplonita
Ragonvalia
Silos
Toledo”

Asi las cosas, al tratarse de un asunto de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, el factor aplicable es el citado en parrafos anteriores por lo que
al ser el Municipio de Bochalema el ultimo lugar de prestacién de servicio del
demandante -hecho este que se infiere por la vinculaciéon de dicho ente territorial
al sub examine-, y al existir Juzgado Administrativo del Circuito en el Municipio de
Pamplona, con competencia territorial sobre dicha localidad, resulta claro que éste
Despacho carece de competencia para el conocimiento de la demanda.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia para el conocimiento del
presente asunto, y se dispondra remitir la actuacion al Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona para conocer del presente asunto. Asi mismo, se
advierte que al no contar con la competencia legal para el conocimiento del
presente asunto en primera instancia, no se revisara si la demanda se ajusta o no
a las previsiones legales, pues dicha labor corresponde al Juez o Jueza que
aprehenda el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE sin competencia por el factor territorial para conocer
del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DE
PAMPLONA para lo de su competencia.

E Y CUMPL

TERCERO: Por Secretaria, EFECTU?Sjlas anotaciones a que haya lugar.
A
NOTIFIQUE

SERGIO RAEAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE SEPTIEMBRE DE 2020, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

2
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00013-00
Demandante: Leonor Santafe Tolosa
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, razon
por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por la sefora LEONOR SANTAFE
TOLOSA, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
MINISTERIO PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial
I para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme los establecen los
articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Para efectos de la notificacion personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto por estado
a la parte demandante, esta debera remitir tanto a la accionada como a los
demas sujetos —Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado—-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procedera de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envié de dicha documentacion y una ver surtida esta
actuacion, por secretaria se remitira copia de la demanda y del presente auto al
buzén electrénico para notificaciones judiciales de los sujetos relacionados.

De no efectuarse la remision de los traslados dentro del término establecido se
procedera a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.



Rad. 54-001-33-33-004-2020-00013-00
Auto que admite demanda

4° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

5° Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas sujetos
que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del presente medio
de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
ultima notificacion, tal como lo establece en inciso 5° del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades publicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

6° RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY LOPEZ QUINTERO
y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderado principal y sustituta de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder adjunto al
libelo introductorio.

Npﬁ'iFIQUESE Y CUMPL
[

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00014-00
Demandante: Alma Yadira Barbosa Pérez
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA -, razon
por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del CPACA,
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora ALMA YADIRA
BARBOSA PEREZ, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
MINISTERIO PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial
I para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme los establecen los
articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
€.G.P:

Para efectos de la notificacion personal, dentro del términos de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto por estado
a la parte demandante, esta debera remitir tanto a la accionada como a los
demas sujetos —Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado-, via correo postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos;
cumplido lo anterior, procederd de forma inmediata a allegar a la Secretaria del
Juzgado constancia del envio de dicha documentacion y una ver surtida esta
actuacion, por secretaria se remitird copia de la demanda y del presente auto al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de los sujetos relacionados.

De no efectuarse la remision de los traslados dentro del término establecido se
procedera a declarar el desistimiento tacito de la demanda en la forma prevista
en lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.
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Auto que admite demanda

4° En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRER TRASLADO de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

5° Se advierte a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los demas sujetos
que segun la demanda tengan interés directo en el resultado del presente medio
de control, que cuentan con treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes, término que comenzara
a correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias constados a partir de las
ultima notificacion, tal como lo establece en inciso 5° del articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Se EXHORTA a las entidades publicas demandadas para que, durante el término
para dar respuesta a la demanda, ALLEGUE al proceso el correspondiente
expediente administrativo, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, conforme lo establece el paragrafo
primero del articulo 175 ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.

6° RECONOCER personeria juridica al abogado YOBANY LOPEZ QUINTERO,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
memorial poder adjunto al Iibe/l/o_introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
B Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

-
San José de Cucuta, once (11) de febrero dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00020-00
Demandante: Emilce Yaneth Cabarico de Osorio y otros
Demandado: Naciéon - Rama Judicial

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Seria del caso proceder a efectuar el analisis de admision de la demanda, sino
advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente
asunto.

II1. Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, ademas de establecer unas causales
de impedimentos o recusacion para los magistrados y jueces, dispone también
la aplicacién de las causales contenidas en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil para dichos efectos.

Sin embargo, atendiendo a que la citada norma nos remite al Cédigo de
Procedimiento Civil y como quiera que el mismo fue derogado integramente
por el articulo 627 del Cédigo General del Proceso y que el mismo es
plenamente aplicable en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?, se tendra
en cuenta para tal efecto, lo que establece en los articulos 140 y 141, los
cuales sefalan:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta. (...)"

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1.Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

14. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en

que se controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar.”

(Subrayas y Negrillas fuera de texto original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y una vez revisada la demanda en
su integridad, el suscrito se declarara impedido para conocer del asunto bajo
las causales citadas, ya que si bien es cierto en el sub judice se discute la
legalidad de unos actos administrativos de caracter particular que no le
afectan, también lo es que respecto de la controversia aqui planteada si le
asiste un interés indirecto, habida consideracién que como servidor judicial

! Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 28 de abril de 2014, Radicado: 25000-23-26-000-2002-
02258-03 (50.572), CP: Enrigue Gil Botero.



Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2020-00020-00

tendria igualmente derecho al reconocimiento y pago del beneficio prestacional
gue aqui se persigue, habiendo presentado a la fecha demandada reclamando
tal derecho, razén por la que mi imparcialidad para conocer del presente
proceso puede verse comprometida.

Ahora bien, seria el momento procesal de remitir la presente demanda al Juez
que sigue en turno para el conocimiento de la misma, si no se advirtiera que
el impedimento aqui expuesto atafie a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, razén por la cual el presente escrito de demanda sera enviado
al H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia
en aplicacion al numeral 22 del articulo 131 del CPACA?Z.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para conocer del presente
proceso, impedimento que se extiende a los demas Jueces Administrativos de
este Circuito Judicial, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia, al H.
Tribunal Administrativo Norte de Santander, para lo de su competencia
conforme con lo dicho en los considerandos.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CcU ASE

SERGIO RAFA LVAREZ MARQUEZ

Juez.-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CUCUTA

EL DIA DE HOY 12 DE FEBRERO DE 2020, FUE
NOTIFICADO POR ESTADO No. 05 EL PRESENTE AUTO.

EDILFREDO BOVEA CONTRERAS
SECRETARIO

2 “ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas: (...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. (...)"
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