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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-003-2018-00126-00
Demandante: Sebastian Mandon Pérez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento
Norte de Santander
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Seria del caso seguir brindado el tramite procesal correspondiente al asunto
de la referencia, si no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para
conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 4° del articulo
130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o0 de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cényuge
suscribié con el Departamento Norte de Santander (integrante del extremo
pasivo de la litis) el contrato de prestacién de servicios profesionales N°©
00135 de fecha 12 de febrero de 2020!, generandose el impedimento
referido, contrato que fue adicionado y se encuentra en ejecucién a la fecha.

! Por economia de recursos fisicos, copia del referido contrato de prestacion de servicios profesionales fue
radicado en la Secretaria del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta.



Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00126-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Culcuta para que la senora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de forma electrdnica al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta para lo de su competencia, vy
en caso de necesitar el fisico del mismo, efectuar la respectiva solicitud por
este mismo medio.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
05cb79e877aa0b2157f474bf926fa58ff6c540f2c8bd3143171fd999c2e
74a4f
Documento generado en 24/09/2020 12:24:29 p.m.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2016-00318-00
Demandante: Maria Cristina Grimaldo Espinel
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Seria del caso seguir brindado el tramite procesal correspondiente al asunto
de la referencia, si no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para
conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 4° del articulo
130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, sefalan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(..)

4. Cuando el cényuge, compaifiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarard impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi conyuge
suscribié con el Departamento Norte de Santander (integrante del extremo
pasivo de la litis) el contrato de prestacién de servicios profesionales N©
00135 de fecha 12 de febrero de 2020!, generandose el impedimento
referido, contrato que fue adicionado y se encuentra en ejecucién a la fecha.

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisidn del expediente al Juzgado Quinto

! Por economia de recursos fisicos, copia del referido contrato de prestacion de servicios profesionales fue
radicado en la Secretaria del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta.
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Administrativo Oral de Culcuta para que la senfora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de forma electrdnica al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Culcuta para lo de su competencia, vy
en caso de necesitar el fisico del mismo, efectuar la respectiva solicitud por
este mismo medio.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
12ea7ae5e43c33ddbb6f23d08097f4f2e54c9865922020507ed60bd87
b6a69b0
Documento generado en 24/09/2020 12:24:31 p.m.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 54-001-33-31-004-2017-00078-00

Demandante: Alvaro Saenz Sanchez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Proceso: Ejecutivo

Decision: Impone sancidn por incumplimiento orden judicial

1. Objeto del pronunciamiento.

Procedera el Despacho a resolver el tradmite incidental aperturado en contra de
MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO, presidenta de la Fiduciaria la
Previsora S.A., y JAIME ABRIL PORRAS en calidad de Vicepresidente del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por la desatencion a la orden
judicial del 04 de febrero de 2020.

2. Antecedentes.

Mediante proveido de fecha 03 de agosto del afio en curso, se resolvié dar apertura
al tramite incidental por incumplimiento a la orden judicial de fecha 04 de febrero
de 2020, en donde se habia requerido a la Fiduciaria La Previsora S.A. y a la
Vicepresidencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Direccidn de Prestaciones Econdmicas, con el propdsito que informaran si ya se
habia efectuado la revisidon del proyecto de acto administrativo remitido por la
Secretaria de Educacion del Departamento Norte de Santander en relacién con la
reliquidacién de la pension de jubilacién de que es titular el aqui demandante, ello
en aras de satisfacer la obligacidn contenida en la sentencia judicial proferida
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que sirve de sustento
a su vez a este proceso ejecutivo.

Tal actuacion se notifico a través de medios electronicos a los funcionarios
vinculados, a los correos electronicos servicioalcliente@fiduprevisora.com.co,
notjudicial@fiduprevisora.com.co, procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,
ffiduprevisorazona3@gmail.com, t joviedo@fiduprevisora.com.co y
t jcvargas@fiduprevisora.com.co, actuacidon surtida por secretaria el dia 18 de
agosto de la presente anualidad, sin que se efectuase pronunciamiento alguno
dentro del término de traslado otorgado para el efecto.

3. Consideraciones.

El articulo 44 del Cdédigo General del Proceso consagra en relacion con los
poderes correccionales del Juez, lo siguiente:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al
debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.
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2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados,_a los demas empleados publicos
y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta
en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales que impidan la
comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o representados para rendir
declaracién o atender cualquier otra citaciéon que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las
partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

PARAGRAFO. Para la imposicidn de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancidn,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por

medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacién
principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicidn, que se
resolvera de plano.”

En el caso de marras, y tal como se expuso en el auto que apertura el presente
tramite incidental, y en el acapite anterior, mediante auto del 04 de febrero de
2020 se dispuso requerir a la Fiduciaria La Previsora S.A. a través de la
Vicepresidencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Direccidn de Prestaciones Econdmicas, a efectos de que informara si ya se
habia realizado el tramite de revision del proyecto de acto administrativo que
diera cumplimiento a la orden judicial del 13 de diciembre de 2019 para emitir
el pago por el ajuste de la pension de jubilaciéon a favor del sefior ALVARO
SAENZ SANCHEZ, requerimiento efectuado en virtud de una informacion
brindada por la Secretaria de Educacién del Departamento Norte de Santander
en la que ponian de presente la remision a dicha entidad de un proyecto de
acto administrativo para tal efecto. En este orden de ideas, la Secretaria de
esta unidad judicial de conformidad a lo ordenado en el auto referido, realizé el
requerimiento a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. a través de correo
electronico el dia 11 de febrero de 2020, como puede observarse a folios 93
del cuaderno fisico del tramite incidental.

Pues bien, vencido el término otorgado para dar respuesta a tal requerimiento,
y habiéndose aperturado el presente tramite incidental dentro del cual se
concedio a los funcionarios vinculados a este tramite un término de traslado de
tres (03) dia para explicar las razones que justificaren la renuncia a dar
respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho, no se obtuvo respuesta
alguna, por lo que consideramos que hay un recurrente y claro
desconocimiento de la obligatoriedad y del respeto de las dérdenes judiciales,
por lo que se les impondra una sancion de UN (01) SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE tanto a la Gerente de la Fiduciaria La Previsora como al
Vicepresidente del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
ser los funcionarios encargados por lo menos jerarquicamente, en garantizar el
cumplimiento de lo ordenado.

Lo anterior, no obsta para que los prenombrados tomen las medidas a que
haya lugar para emitir una respuesta al requerimiento efectuado, el cual no
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tiene otra finalidad que materializar el pago de una obligacidn clara, expresa y
exigible a cargo del FOMAG, que por multiples trabas de indole administrativo
no ha sido cancelada, y respecto de la cual se vienen generando una serie de
intereses moratorios que afectan el patrimonio publico, lo cual puede conllevar
responsabilidades de tipo disciplinario y fiscal para los funcionarios encargados
de garantizar el cumplimiento de tal obligacion.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR a MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES
ARANGO, en su condicion de presidenta de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y
JAIME ABRIL PORRAS en calidad de VICEPRESIDENTE DEL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la imposicion
para cada uno de ellos de UN (01) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL
VIGENTE a la ejecutoria de esta providencia, por el incumplimiento de la orden
judicial deprecada.

SEGUNDO: Acorde a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1743 de 2014, los
funcionarios en comento sancionados deberdn pagar tal multa dentro del
término de los 10 dias siguientes a la notificacion por estados de la presente
providencia, consignando la suma de dinero respectiva en la Cuenta Unica
Nacional de Multas de la Rama Judicial, No. 3-082-000-00640-8 del Banco
Agrario S.A. DTN-Multas y Cauciones 3-0070-000030-4.

TERCERO: En caso de que no se acredite el pago de la referida multa dentro
del término de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
por secretaria procédase de conformidad con lo dispuesto en el precepto
normativo citado en el numeral anterior a remitir la documentacion pertinente
a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Cucuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
829fce7c380b75d6b9eae882c84dad85922738e0a92bc11d33f504dab3
727b0b
Documento generado en 24/09/2020 12:24:33 p.m.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00148-00
Demandante: Javier Alberto Moreno Aguirre y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Fija Fecha de Audiencia de Conciliacién

Habiéndose interpuesto recurso de apelacidn en contra de la sentencia
condenatoria de primera instancia proferida dentro del proceso de la
referencia, se dan los presupuestos para celebrar la audiencia de conciliacion
de que trata el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, fijdndose
como fecha y hora para tal efecto el dia 01 de octubre de 2020 a las 10:30
a.m., debiendo tener disponibilidad para la conexién desde 15 minutos antes a
la hora establecida.

Dicha audiencia se realizard de forma virtual, por lo que para la gestion y
tramite de la misma, se utilizaran los medios tecnoldgicos con que cuenta la
Rama Judicial, esto es la herramienta Microsoft Teams, acorde a los
parametros legales contenidos en el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y en
concordancia con lo contemplado en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de
junio del afio en curso expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Para el oportuno y correcto desarrollo de la diligencia, las partes deberan de
forma previa a la misma remitir una comunicacion a este despacho,
especificamente al correo electrénico admO4cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
en la que informen sus datos de contacto (correo electrénico y numero de
teléfono celular), con finalidad de coordinar la conexién a través de medios
tecnoldgicos. En caso de no hacerlo, la invitacién a la audiencia se realizara a
los correos electronicos que aparezcan en el expediente y la persona asume las
consecuencias de una eventual inasistencia a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
1afe49121366f70025920a22062fc3b1b290bd59c62d57facda6fd14af8
43522
Documento generado en 24/09/2020 12:24:36 p.m.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00454-00
Demandante: Yaneth del Carmen Pérez Arévalo
Demandado: ESE Hospital Emiro Quintero Cafizares
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Habiéndose interpuesto recurso de apelacidn en contra de la sentencia
condenatoria parcial de primera instancia proferida dentro del proceso de la
referencia, se dan los presupuestos para celebrar la audiencia de conciliacion
de que trata el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, fijdndose
como fecha y hora para tal efecto el dia 01 de octubre de 2020 a las 11:00
a.m., debiendo tener disponibilidad para la conexién desde 15 minutos antes a
la hora establecida.

Dicha audiencia se realizard de forma virtual, por lo que para la gestion y
tramite de la misma, se utilizaran los medios tecnoldgicos con que cuenta la
Rama Judicial, esto es la herramienta Microsoft Teams, ello en aplicacién de los
parametros legales contenidos en el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y en
concordancia con lo contemplado en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de
junio del ano en curso expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Para el oportuno y correcto desarrollo de la diligencia, las partes deberan de
forma previa a la misma remitir una comunicacién a este despacho,
especificamente al correo electréonico adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
en la que informen sus datos de contacto (correo electrénico y numero de
teléfono celular), con finalidad de coordinar la conexién a través de medios
tecnoldgicos. En caso de no hacerlo, la invitacién a la audiencia se realizara a
los correos electrénicos que aparezcan en el expediente y la persona asume las
consecuencias de una eventual inasistencia a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
f24f5bbe05c18dcc75fdc8766cd21c3eee9e946ca6392359ca51c4cle87f
b912
Documento generado en 24/09/2020 12:24:38 p.m.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00105-00

Demandante: Asociacién de Usuarios ESE Hospital Universitario
Erasmo Meoz

Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de control: | Proteccién de los derechos e intereses colectivos

I. Objeto del pronunciamiento:

Seria del caso seguir brindado el tramite procesal correspondiente al asunto
de la referencia, si no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para
conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 4° del articulo
130 de la Ley 1437 de 2011.

I. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, sefalan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarard impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cényuge
suscribié con el Departamento Norte de Santander (integrante del extremo
pasivo de la litis) el contrato de prestacién de servicios profesionales N°©
00135 de fecha 12 de febrero de 2020!, generdndose el impedimento
referido, contrato que fue adicionado y se encuentra en ejecucién a la fecha.

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto

! Por economia de recursos fisicos, copia del referido contrato de prestacion de servicios profesionales fue
radicado en la Secretaria del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta.
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Administrativo Oral de Culcuta para que la senora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de forma electrdnica al
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta para lo de su competencia, vy
en caso de necesitar el fisico del mismo, efectuar la respectiva solicitud por
este mismo medio.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d9a6f5bal13f2a0773d635b9184522053e4d4f862781e574f398977e52
8ad4do1
Documento generado en 24/09/2020 12:24:40 p.m.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00208-00
Demandante: Silvia Esperanza Laguado Sepulveda
Demandado: Central de Trasporte de Clcuta
Tercera interesada Lucy Belén Garcia Valderrama

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modifico el tramite
procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de
dictar sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento
de la jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el
proceso de la referencia no hay excepciones por resolver y ademas no es
necesario practicar pruebas, se prescindird de las audiencias tanto inicial
como de pruebas, y en su lugar se correra traslado por escrito luego de lo
cual se dictara sentencia anticipada.

Empero, se considera necesario previamente a través de este proveido,
incorporar las pruebas aportadas por los sujetos intervinientes dentro de las
oportunidades establecidas en la Ley 1437 de 2011. Al efecto, se
incorporaran las pruebas allegadas por la parte actora junto con el libelo
introductorio vistas a folio 11 a 38 del expediente digitalizado, asi como las
allegadas con la contestacién de la demanda por la representacion judicial de
la tercera interesada LUCY BELEN GARCIA VALDERRAMA vistas a folios 76 a
87 idem.

Por otro lado, se deja constancia que la entidad demandada “"CENTRAL DE
TRASPORTE DE CUCUTA” contestd la demanda de forma extemporénea,
puesto que al habérsele notificado el dia 05 de diciembre de 2019, el término
para contestar fenecia el dia 02 de julio de la presente anualidad, teniendo en
cuenta la suspensién de términos judiciales decretada desde el 13 de marzo
al 30 de junio hogafo, no siendo posible entonces incorporar las pruebas
aportadas como anexos del escrito allegado tan solo hasta el 26 de agosto
pasado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta,
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RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales que
reposan a folios 11 a 38 y 76 a 87 del expediente digitalizado, al haber sido
allegadas en la oportunidad procesal correspondiente.

TERCERO: CORRER traslado para alegar en conclusion por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias
los cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacion por
estado de este proveido.

CUARTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
959f6c19fbdc4c9c02ea7c1ef94c379511589445bf92e7ab44cffef217f4
a902
Documento generado en 24/09/2020 12:24:42 p.m.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00208-00
Demandante: Silvia Esperanza Laguado Sepulveda
Demandado: Central de Trasporte de Cucuta
Tercera interesada Lucy Belén Garcia Valderrama

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Decision: Resuelve solicitud medida cautelar

1. Objeto del pronunciamiento

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar
interpuesta por la apoderada de la parte demandante dentro del libelo
introductorio.

2. Antecedentes.
2.1. Solicitud de medida cautelar:

La apoderada de la parte demandante, solicita dentro del escrito de demanda,
se decrete una medida cautelar consistente en la suspensidon provisional de los
efectos de la Resolucion N° 004 del 06 de junio del 2018 y del Auto N° 003 del
27 de agosto del 2018, expedidos por la CENTRAL DE TRANSPORTE DE
CUCUTA, y como consecuencia de ello, solicita se levante el embargo al bien
inmueble de propiedad de la demandante.

Sostiene que lo anterior debe decretarse con fundamento en las normas
superiores invocadas como violadas en la demanda y en concordancia de las
pruebas aportadas.

2.2. Actuacion procesal:

La demanda de la referencia se admitié el dia 19 de noviembre de 2019?, fecha
en la cual también se profirio auto disponiendo correr traslado de la medida
cautelar solicitada en el libelo introductorio. Luego de ello se surtid la
notificacion personal al demandado el 05 de diciembre del 2019, sin que se
hubiese presentado escrito de oposicion a la medida cautelar dentro del
término otorgado.

3. Consideraciones.

3.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales en relacion con las
medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo:

El articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto del decreto de medidas cautelares indica que, en los

! Folio 154 del plenario
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procesos declarativos adelantados ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, serad posible decretar las medidas que se estimen necesarias
para proteger y garantizar, de forma provisional el objeto del proceso y para
que los efectos de la sentencia no se hagan nugatorios. Indica la citada norma
lo siguiente:

()

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion
de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran
por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

(..)"

De igual forma, el articulo 230 establece que las medidas cautelares pueden
ser de contenido preventivo, conservativo, anticipativo o de suspension, y que
tales medidas sélo podran ser decretadas siempre y cuando las mismas tengan
relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, para lo cual
se podra acudir al decreto de una o de varias de las siguientes medidas:

()

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente
cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé
lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicard las condiciones o senalara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
4. Ordenar la adopcidn de una decision administrativa, o la realizacién o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

(...)" (Resaltado fuera del texto)

Indica el articulo 231 del CPACA, que la suspensién provisional de los efectos
de los actos acusados se decretara cuando se concluya que ellos vulneran las
normas superiores invocadas, por su parte, el articulo 234 ibidem, sefiala que
desde la presentacién de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte el
juez o magistrado ponente podra adoptar una medida cautelar cuando
cumplidos los requisitos para su adopcidén, se evidencie que por su urgencia,
no es posible agotar el tramite previsto.

El articulo 238 de la Constitucion Politica atribuye a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo la competencia para suspender provisionalmente
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por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los
actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.

Los requisitos para decretar las medidas cautelares estan contemplados en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

A su vez, al resolver un asunto de similares supuestos facticos, el Honorable
Consejo de Estado en providencia de fecha 29 de noviembre de 2016 dentro
del radicado: 11001-03-25-000-2012-00474(1956-12), se refirio a los
requisitos para el decreto de medidas cautelares, asi:

“i) Existen requisitos de formales procedibilidad, a saber: 1) debe
tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la defensa

y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo (articulo 229, Ley 1437 de 2011); 2) debe
existir solicitud dé parte debidamente sustentada en el texto de la demanda o
en escrito separado, excepto en los casos de los procesos que tienen por
finalidad la defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos donde
opera de oficio (articulo 229, Ley 1437 de 2011); y 3)la medida debe ser
solicitada en cualquier etapa del proceso antes o después de haberse
notificado el auto admisorio de la demanda (articulo 233 y 234, Ley 1437 de
2011).

i) Existen requisitos materiales de procedibilidad, a saber: 1) la medida
cautelar debe ser necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia (articulo 229, Ley 1437 de
2011); y 2) debe haber una relacién directa y necesaria entre la medida a
decretar y las pretensiones de la demanda (articulo 230, Ley 1437 dé 2011)"
(negrita y subrayada del Despacho).

Puede verse entonces que de manera tanto normativa como jurisprudencial, el
decreto de la medida cautelar consistente en la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo no procede per se, sino que se hace
necesario verificar el cumplimiento de criterios tanto formales como
materiales, como pasa a abordarse en el presente asunto de la siguiente
manera:
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3.2. Analisis del caso en concreto:

La controversia judicial de la referencia versa sobre el control jurisdiccional de
la Resolucién N° 004 del 6 de junio de 2018, por la cual se resuelven
excepciones de mérito dentro del proceso ejecutivo por jurisdiccion coactiva N°
MPCA-0134-2017, asi como del Auto N° 003 del 27 de agosto del 2018 por el
cual se resuelve y niega el recurso de reposicién contra la anterior resolucién,
ello con el consecuente restablecimiento del derecho que conlleva. Respecto de
estos mismos actos se pretende la suspensidn provisional de sus efectos como
medida cautelar, tendiente a garantizar el objeto del medio de control incoado,
a fin de que la sentencia no sea ilusoria en sus efectos.

Revisado el libelo inicial, se observa que en efecto se trata de un proceso de
tipo declarativo, en el que se incluye la solicitud de medida cautelar a la que se
ha hecho referencia, siendo entonces elevada en la oportunidad procesal
pertinente, por lo que se encontrarian satisfechos los requisitos formales de
procedencia de la medida, de no ser porque, a juicio del Despacho, la solicitud
no esta debidamente sustentada.

Frente a la falta de sustentacion de la solicitud de la suspensién provisional de
los actos administrativos acusados, el Honorable Consejo de Estado en reciente
pronunciamiento de fecha 14 de febrero del 2019 dentro del proceso radicado
N° 11001-03-24-000-2016-00296-00, sostuvo:

"La exigencia de sustentar en forma expresa y concreta la referida solicitud se
explica por su propia naturaleza, dado que constituye una excepcién al
principio de legalidad de los actos administrativos y al caracter ejecutorio de
los mismos. Ha sido criterio reiterado de esta Corporacion sefialar que para la
prosperidad de la suspension provisional deben indicarse en forma precisa y
concreta las disposiciones que se consideran manifiestamente infringidas por
el acto acusado y expresar el concepto de su violacién, sin_que sea
suficiente para el efecto solicitar simplemente el decreto de la medida
como lo hace el actor, sin explicar cual es la razén normativa para que
se acceda a ello" (Negrilla y subrayada del despacho).

Asi mismo, en la misma providencia antes resefiada, el Alto Tribunal ha
mencionado que la carga del demandante de sustentar y fundar las normas
violatorias de las que son objeto los actos demandados, no son aquellas que
conforman el libelo de la demanda, pues el deber del demandante es precisar
gué normas vulneran su derecho y por qué la medida cautelar es
procedente para el caso en concreto; lo anterior, en los siguientes
términos:

"(...) advierte que las medidas cautelares, dentro de las que se encuentra
la suspension provisional, pueden ser decretadas a solicitud de parte
debidamente sustentada, o que equivale a decir que la solicitud debe ser
suficientemente argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas y
el concepto de la violacidon, ya que esto comporta uno de los
requisitos exigidos para este tipo de libelos seqgin lo dispone el
articulo 162 numeral 4 del CPACA, requisito que no puede confundirse
con el establecido en el comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion "procedera por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado" contenida en articulo 231 Ibid, se encuentra dirigida a
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explicar que la solicitud de suspension provisional puede ser presentada en el
libelo introductorio o en un escrito aparate, y no a que la sustentaciéon de
la_ medida cautelar quede suplida con el concepto de violacién de las
normas indicadas en la demanda, dado que, se reitera, se trata de dos
requisitos distintos para fines procesales disimiles: uno, el que se
refiere a fundamentar juridicamente la pretension de nulidad del acto,
el otro, a explicar las razones por las cuales el acto debe ser
suspendido provisionalmente.” (Negrilla y subrayada del Despacho).

Como se dijo, en el presente asunto se avizora que la solicitante no dio
cumplimiento a los requisitos formales de procedibilidad de las medidas
cautelares, pues a pesar de que fue presentada dentro del escrito introductorio
de la demanda, no se cumplié con la carga argumentativa requerida, pues si
bien, sostiene que debe decretarse con fundamento en que supuestamente los
actos administrativos demandados van en contravia de las normas superiores
invocadas como violadas en la demanda, tal y como lo sefiald el Honorable
Consejo de Estado debia explicar las razones por las cuales debia ser
suspendido provisionalmente, pues el concepto de violacién de la demanda
suple el requisito establecido en el articulo 162 del CAPACA y no puede
confundirse con el requisito mencionado en el articulo 229 ibidem.

Aunado a lo anterior, tampoco se acredité el criterio de necesidad en el decreto
de la medida, ni se probd si quiera de manera sumaria los perjuicios causados
de no accederse a la misma, como bien lo estipula el inciso final del articulo
231 de la Ley 1437 de 2011, pues tan solo se manifestd subjetivamente que
existe un peligro en el patrimonio de la sefiora SILVIA ESPERANZA LAGUADO
SEPULVEDA, pero no argumentd ni probd de qué manera, teniendo en cuenta
que dentro del expediente ni siquiera se encuentra demostrado que se haya
materializado el cumplimiento de alguna medida de embargo en contra del
patrimonio de la demandante.

En conclusién, no encuentra el Despacho una argumentacion soélida, asi como
tampoco, obra en el plenario, prueba sumaria que permita inferir que en efecto
los actos administrativos aqui demandados estén ocasionando un perjuicio a la
actora, tal como lo dispone el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, citada con
antelacion.

En todo caso y asi se evidenciase en este analisis inicial que los actos
administrativos demandados estuvieran violando las normas invocadas, para el
caso sub examine, se insiste, no se logré acreditar que sea procedente el
decreto de la medida solicitada, pues no se logré probar la afectacidon a sus
derechos fundamentales, ni la existencia de las caracteristicas propias del
perjuicio, presupuestos que configurarian la necesidad de la adopcién de la
medida cautelar. En ese sentido, para el Despacho es claro que el no decretar
la medida cautelar solicitada, no afecta ningun interés de la accionante, ni
mucho menos sus derechos invocados, razones suficientes para negar la
medida cautelar solicitada.

Adicionalmente, debe manifestarse que teniendo en cuenta que el asunto se
trata de puro derecho y no es necesaria la practica de pruebas, en auto
agregado a este, el Juzgado procedera de conformidad al articulo 13 numeral 1
del Decreto 806 de 2020, dar el tramite preferencial alli establecido.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Ciacuta, Norte de Santander,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la suspensién provisional de los actos administrativos
demandados, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
7600ea49197c4f61e2bc1cbd50db438bb053c7a8f51312920ea8dc2a59
23a5be
Documento generado en 24/09/2020 12:24:45 p.m.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00332-00
Demandante: Sandra Yadira Bermont Barreto y otros
Demandado: Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander;

Clinica San José S.A.; Nueva EPS; Centro Oftalmoldgico y
Laboratorio Clinico Andrade Narvaez
Medio de control: | Reparacion Directa

Por resultar procedente y haber sido presentada de forma oportuna, acorde a lo
reglado en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, habrd de ADMITIRSE la reforma
a la demanda formulada por la parte demandante en escrito obrante a folios 858 a
861 del expediente hibrido conformado para esta causa judicial.

Esta decision se notificara a las partes por estados, incluidos a los demandados, y a
partir del dia siguiente a tal acto secretarial, se entiende que corre el traslado que
ha de concederse a la parte demandada y al Ministerio Publico, el cual es de 15
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
27ed1fb87db13aab6f52f99ee4e997c505193e33ef5f2c4dcOcb5b1a63b701bf
Documento generado en 24/09/2020 12:24:47 p.m.
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San José de Cucuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 54-001-33-33-004-2020-00126-00

Demandante: Rosa Elvira Escalante Olarte

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
“Casur”

Asunto: Conciliacion Extrajudicial

1. Objeto del pronunciamiento

Procedera el Despacho a analizar la legalidad de la conciliaciéon prejudicial a
gue llegaron ROSA ELVIRA ESCALANTE OLARTE y la CAJA DE SUELDO DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR” en audiencia realizada el dia 11 de
mayo de 2020 ante la Procuraduria 24 Judicial II para Asuntos Administrativos
de Clcuta, bajo radicado No. 2020-032.

2. Antecedentes
2.1. Lo pretendido con la solicitud de conciliacion:

ROSA ELVIRA ESCALANTE OLARTE por intermedio de apoderado judicial,
convoco a audiencia de conciliacion a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, en cumplimiento del requisito de procedibilidad previo a la
presentacién de demanda judicial, expondiendo como objeto de la misma las
siguientes pretensiones:

v Que se declare la revocatoria del oficio 20201200-010009381 id:531418
de fecha 23 de enero de 2020, por medio del cual se negd la solicitud de
reajuste de la asignacion de retiro de que es titular dicha persona, la cual se
basabe en la necesidad de aplicar aumentos anuales en virtud del principio de
oscilacion sobre las partidas computables denminadas prima vacacional, prima
de servicios, prima de navidad y subsidio de alimentacion entre los afios 2016
a 2018.

v Que como consecuencia de lo anterior, se procediera al pago efectivo
indexado de los dineros correspondientes a la diferencia que resulte entre la
reliquidacién solicitada y las sumas canceladas por concepto de asignacion de
retiro desde el afio 2016 al 2018.

2.2. Sustento factico de la solicitud de conciliacion:

Como sustento factico de dichas pretensiones, la representacidon judicial de la
convocante sefiald lo siguiente:

¥ Que CASUR a través de Resoluciéon No. 1061 del 07 de marzo de 2016,
reconocié el derecho a percibir asignacidn de retiro a ROSA ELVIRA
ESCALANTE OLARTE a partir del 30 de marzo de esa misma anualidad, en
cuantia inicial de $2.089.833, la cual se liquiddé sobre el 75% del sueldo basico
y de las partidas computables denominadas prima de retorno a la experiencia,
prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsiido de
alimentacién.
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v" Que para el periodo comprendido entre los afios 2017 y 2018, la
asignacién de retiro de que es titular la prenombrada solo fue incrementada en
lo que respecta a las partidas computables sueldos basico y prima de retorno a
la experiencia, no aplicandose incremento alguno sobre las demas partidas
computables.

v" Que para los afios 2019 y 2020 se aplic6é aumento sobre todas las
partidas computables sobre las cuales se liquidaba su asignacién de retiro,
pero no se actualizd o indexd los valores dejados de reajustar los afos
anteriores.

v" Que mediante peticidon radicada ante CASUR el dia 18 de diciembre de
2019 se solicitd el reajuste de la asignacion de retiro de la convocante, siendo
denegada la misma a través del acto administrativo enunciado en el acapite
anterior, pero instd a la solicitante a acudir a la conciliacién bien extrajudicial
y/0 judicial.

2.3. Tramite surtido en la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos.

4 La solicitud de conciliacién presentada a nombre de ROSA ELVIRA
ESCALANTE OLARTE fue admitida por la Procuraduria 24 Judicial II para
Asuntos Administrativos mediante auto No. 026 del 10 de marzo de 2020.

v La audiencia de conciliacidn se llevd a cabo el dia 11 de mayo de 2020,
ocasion en la cual la entidad convocada expresé asistirle animo conciliatorio en
los siguientes términos:

“(..) En mi condicion de apoderado de a convocada, y de acuerdo con la
convocatoria de la audiencia prejudicial de la referencia, en modalidad virtual
- via electronica, adjunto al presente me permito enviar a esa Procuraduria
archivo en formato PDF, las propuestas econdmicas - liquidacion. Lo anterior
en atenta solicitus de corrersele traslado de la misma a la parte convocante,
no sin antes advertirle que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
al revisar el caso que nos ocupa, debe tener en cuenta si ha operado el
fendmeno de la prescripcidn, el calculo de los valores a cancelar se indica en
cada caso de manera particular, toda vez que se establece que la fecha de
retiro de los convocantes son diferentes. De acuerdo con lo anterior, la CASUR
presenta con animo conciliatorio, aante las partes convocantes, las
liquidaciones que efectué como férmula o propuesta, las cuales quedaron de
la siguiente manera: 1. Intendete ROSA ELVIRA ESCALANTE OLARTE, C.C.
60-352945, Capital 100% $1.653.274.00 mas el valor de Indexacién
75% $ 73.221,00, menos descuento CASUR $ 57.491,00, menos descuento
por SANIDAD $ 60.073,00; el Valor total a pagar es de $ 1.608.931.
Prescripciéon Trienal, Fecha de Presentacién de la Peticion - 18/12/2019;
Fecha de inicio de pago 18/12/2016. En la propuesta de liquidacion se
evidencia que se reajusta la Asignacion a Partir del 01/01/2017, propuesta
allega en cinco (05) folios.(...)"

v Ateniendo lo anterior, el apoderado de la parte convocante manifesto
expresamente estar de acuerdo con la propuesta, aceptando conciliar.

v Finalmente, el sefior Procurador 24 Judicial II efectua el analisis para
conceptuar acerca de la legalidad del acuerdo al que llegaron las partes,
considerando que se dan los presupuestos para su aprobacién por parte de la
autoridad judicial competente.
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2.4. Pruebas que se allegaron a este tramite:

La conciliacién prejudicial a que llegaron la Caja ed Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional y ROSA ELVIRA ESCALANTE OLARTE, se encuentra sustentada
con el siguiente acervo probatorio:

v Peticion de fecha 18 de diciembre de 2019, elevada a la Casur para el
reajuste de la asignacion de retiro otorgada, visible en las paginas 20 a 23 del
expediente electrdénico.

v Oficio N© 2020 1200-010009381 Id: 531418 del 23 de enero de 2020,
emitido por CASUR, mediante el cual se decidi6 de manera desfavorable la
peticion de revisién y reajuste de la asignacion de retiro formulada por la
convocante, visible en las paginas 26 a 30 del expediente electrénico.

v Resolucién No. 1061 del 07 de marzo de 2016, mediante el cual le
reconoce una asignacion de retiro a la aqui convocante, equivalente al 75% del
sueldos basicé y partidas legalmente computables, esto a partir del 30 de
marzo de 2016, documento visible en las paginas 14 y 15 del expediente
electronico.

4 Formato de hoja de servicio del convocante, visible en la pagina 32 del
exediente electroénico.

v Copia de la liquidacién efectuada por Casur para determinar la cuantia
de la mesada pensional, visible en la pagina 16 del exediente electroénico.

4 Acta No. 16 emitida por el Comité de Conciliacion de la CASUR, visible
en las paginas 78 al 81 del expediente electrénico.

v Liquidacién del reajuste aprobado por le entidad demandada para
efectuar la reliquidacion de la asignacion de retiro devengada por el
accionante, visible en las paginas 82 al 91 del expediente electrdnico.

3. CONSIDERACIONES

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos vy
herramienta de gran utilidad para zanjar controversias de caracter particular y
contenido patrimonial que ante la Jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
las personas de derecho publico a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, pueden hacerlo en asuntos que se ventilararian
mediante los medios de control previstos en los articulos 137, 138 y 140 de la
Ley 1437 de 2011, lo cual trae como consecuencia que estimula la convivencia
pacifica, la solucion de conflictos sin dilaciones injustificadas, la descongestion
de los despachos judiciales y desde luego, la satisfaccion eficaz de los derechos
de las partes y generalmente constituye un ahorro tanto para las entidades
estatales como para el particular involucrado.

En el presente caso, este despacho tiene competencia para resolver lo atinente
a la aprobacién o improbacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes, en virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la ley 640 de 2001 vy el
Decreto 1716 de 2009, que sefialan expresamente que en materia de lo
contencioso administrativo, el acuerdo conciliatorio debe ser revisado por el
juez que fuere competente para conocer de la accidon judicial respectiva, quien
procedera a su estudio, en defensa de la legalidad y del patrimonio publico.
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En cuanto a la competencia por el factor territorial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en la Ley 437 de 2011 numeral 3° del articulo 156, que
indica que es competente el Juez del ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

Dado que el presente asunto de caracter laboral, en el cual se pretende la
reliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro de ROSA ELVIRA ESCALANTE
OLARTE, aplicando los aumentos acorde al principio de oscilacion para los afios
2016 a 2018 especificamente sobre las partidas computables de subsidio de
alimentacién, prima de servicios, prima de navidad y de vacaciones, que
verificados los documentos obrantes dentro del expediente electrénico,
observa el despacho es competente para conocer el presente asunto, toda vez
que del formato de hoja de servicios visible en la pagina 32 del expediente
electrénico, se constata que el ultimo lugar de servicios donde labord la aqui
convocante fue Grupo Criminalistica Mecuc - Dijin de la ciudad de Cucuta.

Luego de verificar lo anterior, y de acuerdo con la reiterada jurisprudencia del
Consejo de Estado, los principales criterios que deben ser analizados para
efectos de determinar la procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio
de las entidades estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son los que se
enunciaran y verificaran a continuacion:

3.1. Que las partes esten debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar:

El Despacho advierte que dentro del expediente existen soportes documentales
que permiten concluir que las partes intervinientes, se encontraban
debidamente representadas. Por un lado, ROSA ELVIRA ESCALANTE OLARTE,
quien actia como convocante otorgd poder al abogado JAIRO ROJAS USMA
(Pag. 5 y 6 del expediente electrdénico), a quien facultdé para que realizara la
defensa técnica de sus intereses, concediéndole entre otras la facultad de
conciliar. Dicho mandato fue a su vez sustituido al abogado URIEL ALFREDO
REYES BUENAVER (Pag. 56 y 57 idem) para que ejerciera la representacion de
la convocante en la audiencia de conciliacion.

Asi mismo, la entidad convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, a través de su representante legal, confiri6 poder al abogado LUIS
GUILLERMO PARRA NINO (Pags. 70 a 77), a quien le otorgd la facultad de
conciliar la peticion de la convocante, contando a su vez con el concepto
favorable del Comité de Conciliacidon de la misma. (Pags 78 a 81)

3.2. Que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
publica haya recomendado la conciliacion:

Encuentra el Despacho que conforme al Acta No. 16 del 16 de enero de 2020,
los integrantes del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro e la
Policia Nacional, decidié conciliar prejudicialmente, la peticion de reliquidacion
de la asignacion de retiro del convocante, aplicando el reajuste sobre las
partidas computables, de subsidio de alimentacién, prima de servicios, prima
de vacaciones y prima de navidad (cada una de ellas en sus duodécimas
partes), de acuerdo a los incrementos ordenados porel Gobierno Nacional, para
reajustar las asignaciones basicas del personal en servicio activo en aplicaciéon
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del principio de oscilacién, previo el cumplimiento de las condiciones que alli se
enuncien.

3.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998):

En el presente asunto encuentra esta unidad judicial que lo se pretende por
parte de la convocante es la reliquidacion y reajuste de la asignacién de retiro
sobre las partidas computables de subsidio de alimentacién, prima de
servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, de acorde a los
incrementos ordenados por el Gobierno Nacional, para reajustar las
asignaciones basicas del personal en servicio activo en aplicacion del principio
de oscilacion, siendo este un derecho econondmico del cual dispone la parte,
por cuanto, no es tema de discusidon o conciliacidon el derecho prestacional en
si, se trata de un acuerdo entre las partes de las sumas a pagar por concepto
de indexacion de capital, intereses y descuentos de ley.

3.4. Que la accion no haya caducado. Y si esta fuera la de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se haya agotado la via gubernativa
(Art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de
1998):

Tratandose de pretensiones econdmicas de caracter prestacional, conforme lo
establece el art. 164 literal ¢, de la Ley 1437 de 2011, cuando se pretenda la
nulidad de actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas, se podra demandar en cualquier tiempo, esto nos indica, que
dentro del caso no opera la figura de caducidad. Por demas, en este caso se
provocé el pronunciamiento de la administracion y ella misma al dar respuesta
sugiere el tramite de conciliacién prejudicial como forma de lograr un acuerdo
en relacién con el reconocimiento del derecho pretendido.

3.5. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la
conciliaciéon, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente
en el acuerdo (Art. 65 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 73 de la
Ley 446 de 1998):

Dentro de los anexos aportados junto con el escrito de solicitud de conciliacion
prejudicial, lo primero que debemos resaltar es que efectivamente se
encuentra acreditado que la convocante es titular de una asignacion de retiro
con cargo a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, la
cual le fuere reconocida mediante Resolucién No. 1061 del 07 de marzo de
2016 con efectos a partir del 30 de marzo de tal anualidad, todo lo anterior por
haber prestados sus servicios a la POLICIA NACIONAL por un espacio de 20
anos, 08 meses y 24 dias, habiéndose retirado de dicha institucién en el cargo
de Intendente dentro de la estructura del Nivel Ejecutivo (Pags. 14 y 15).

En igual sentido, se tiene certeza sobre las partidas computables sobre las
cuales se le reconocié el 75% de la asignacion de retiro, las cuales son sueldo
basico, prima de retorno experiencia, prima de navidad, prima de servicios,
prima de vacaciones y subsidio de alimentacion, lo que se acredita con el
comprobante de liquidacion emanado de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional. (Pag. 36)
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Finalmente, se acredita que la aqui convocante presenté el dia 18 de diciembre
de 2019 la peticion de reliquidacién y reajuste de su asignacién de retiro (Pags.
20 a 23), la cual fue atendida mediante acto administrativo de fecha 23 de
enero de 2020, negandose lo requerido pero exhortandolo a elevar la solicitud
de conciliacién extrajudicial respectiva.

Finalmente, se encuentra demostrado que el Comité de Conciliacién de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, como politica general, decidié
conciliar los asuntos relacionados con la reliquidacidon de asignaciones de retiro
del nivel ejecutivo en tanto a la aplicacién de aumentos por oscilacion sobre las
partidas computables denominadas prima de navidad, prima de servicios,
prima de vacaciones y subsidio de alimentacidon, para las anualidades
anteriores al 2018 y 2019, aplicado la prescripcidn respectiva.

3.6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo
para el patrimonio publico:

En el presente asunto ROSA ELVIRA ESCALANTE OLARTE pretende Ila
reliquidaciéon y reajuste de la asignacion de retiro reconocida mediante
Resolucion No. 1061 del 07 de marzo de 2016, aplicando el incremento del
Goierno Nacional durante los afios 2016 a 2018, aduciendo que la asignacién
de retiro de que estitular dicha persona fue reajustada sin aplicar el principio
de oscilacion sobre las partidas computables denominadas prima de navidad,
prima de servicio, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién, las cuales
no sufrieron variacion alguna desconociendo con ello lo previsto por los
Decretos 4433 de 2004, Decreto 1091 de 1995, Ley 23 de 2004.

Con el fin de analizar la lesividad o no del presente acuerdo conciliatorio,
considera necesario esta instancia realizarun breve recuento nrmativo acerca
del régimen prestacional de la Fuerza Publica, con el fin de analizar si el mismo
se encuentra acorde a dicha normatividad. El mencionado regimen se
determind con el Decreto 1091 de 1995, a través del cual se expidio el
régimen y asignaciona prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995, en el cual se dispuso
como presaciones a favor de dicho régimen, prima de servicio, prima de
navidad, prima de vacaciones, subsidio de alimentacién y sbsidio familiar.

Por su parte, el articulo 49 del decreto 1091 de 1995, dispuso que , a partir de
la vigencia de ese decreto, el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
que sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las prestaciones sociales
unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas:

“a)Sueldo basico;

b)Prima de retorno a la experiencia;

c)Subsidio de Alimentacién;

d)Una duodécima parte (1/2) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/2) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/2) de la prima de vacaciones;
-Bonificacion por compensacién”

Y el paragrafo uUnico de esta norma dispuso que fuera de las partidas
especificamente sefaladas en ese articulo, ninguna de las primas, subsidio,
auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y
en dicho decreto, serian computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones
sociales.
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Empero, pese a que el articulo 51 del decreto en comento, reglé lo pertinente a
la asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo, esa disposicidon fue
declarada nula por el Consejo de Estado, mediante sentencia del 14 de febrero
de 2007, por transgredir los mandatos de la ley marco, es decir, la Ley 4 de
1992.

Luego el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995, consagrd el principio de
oscilacion de las pensiones y asignaciones de retiro asi:

“ARTICULO 56. OSCILACION DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES. Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el
presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regueln ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga la ley.”

Mas adelante, se expidié una Ley Marco contenida en la Ley 923 de 2004, en la
que se sefialaron normas, objetivos y criterios que deberia observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen prestacional y de las
asiganciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion
Politica. Dentro de sus objetivos y criterios, el articulo segundo establecio:

“ARTICULO 2°0. OBEJTIVOS Y CRITERIOS. Para la fijacién del régimen
pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el
Gobierno Nacional tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia,
universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y
solidaridad los siguientes objetivos y criterios:

2.1. El respeto de los derechos adquiridos. Se conservaran y respetaran todos
los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos
conforme a disposiciones anteriores a la fecha de entrada de las normas que
se expidan en desarrollo de la misma.

2.2. La sujecién al marco general de la politica macroeconémica y fiscal.

2.3. Los riesgos inherentes a la actividad especial de los miembros de la Fuerz
a Publica aplicando el principio de redistribucion de acuerdo con la
antigiedad, grados, cuerpo, arma y/o especialidad, la naturaleza de las
funciones, y sus responsabilidades.

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asighaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas.

2.5. Los recursos que se recauden por aportes que se hagan para la
asignacion de retiro en la Fuerza Publica y sus rendimientos se destinaran en
forma exclusiva al pago de asignaciones de retiro y sustituciones pensionales.
2.6. El manejo, inversidon y control de los aportes estardn sometidos a las
disposiciones que rigen para las entidades administradoras del régimen de
prima media con prestacion definida y a la inspeccion y vigilancia del Estado.
2.7. No podra discriminarse por razon de categoria, jerarquia o cualquier otra
condicion a los miembros de la Fuerza Publica para efectos de adelantar el
tramite administrativo del reconocimiento de una asignacion de retiro o
pensidn o sustitucion.

El tiempo de servicio exigido para tener derecho a la asignacién de retiro sera
establecido en igualdad de condiciones para el personal de Oficiales,
Suboficiales, Agentes y Miembros del Nivel Ejecutivo que ingresen a partir de
la fecha de entrada en vigencia de la presente ley.

2.8. No podra en ningun caso desconocerse el reconocimiento y pago de la
asignacion de retiro al miembro de la Fuerza Publica que hubiere adquirido el
derecho a su disfrute por llamamiento a calificar servicios, por retiro por
solicitud propia, o por haber sido retirado del servicio por cualquier causal.”
(Resaltado en negrillas y sbrayado fuera del texto)
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Ahora bien, dentro del marco pensional y de asignaciones de retiro de los
miembros de las Fuerza Publica, esa ley previé en su articulo 3°, lo siguiente:

A\Y ( )
3.3. Las partidas para liquidar la asignacién de retiro seran las mismas sobre
las cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica.

3.4. El aporte para la asignacién de retiro a cargo de los miembros de la
Fuerza Publica sera fijado sobre las partidas computables para dicha
asignacion, el cual estara a cargo de los miembros de la Fuerza Publica en un
porcentaje que no sera inferior al cuatro punto cinco por ciento (4.5%), ni
superior al cinco por ciento (5%).

(..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

Obedeciendo a ese mandato legal, el Decreto 4433 de 2004, fi6 el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica cuyos
destinatarios fueron los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, oficiales
suboficiales personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia Nacional,
alumnos de las escuelas de formacién de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional y a los soldados de las Fuerzas Militares; ese régimen debia atender
los principios de eficacia, universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad
financiera, intangibilidad y solidaridad. Y como partidas computables de la
asignacion de retiro:

"23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Susbidio de alimentacidn.

23.2.4 Una duodécima parte (1/2) de la prima de servicio.

23.2.5 Una duodécima parte (1/2) de la prima vacaciones.

23.2.6 Una duodécima parte (1/2) de la prima de navidad, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.”

Finalmente debe sefialarse que acerca del principio de oscilacién en materia de
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, la jurisprudencia
del Consejo de Estado! se ha pronunciado indicando que el régimen pensional
especial de la Fuerza Publica conlleva a que las asignaciones de retiro y
pensiones de sus miembros se liquiden tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado sin que en ningun caso aquellas senan inferiores al salario minimo legal.

Definido lo anterior, observa esta instancia que el presente caso se encuentra
acreditado que ROSA ELVIRA ESCALANTE OLARTE le fue reconocida asignacién
de retiro a partir del 30 de marzo de 2016, en cuantia equivalente al 75% del
sueldo basico en actividad para el grado, asi como por las partidas legalmente
computables.

Dentro de las partidas computables tenidas en cuenta -ademas del sueldo
basico ($2.159.633)- estan: (i) prima de retorno experiencia ($129.578); (ii)
prima de navidad ($247.567); (iii) prima de servicios ($97.493); (iv) prima de
vacaciones ($101.555); vy, (v) subsidio de alimentacién ($50.618) (Pag. 16)

1 Seccion Segunda, sentencia de unificacion proferida en el proceso rad. No. 85001-33-33-002-2013-00237-
01 (1701-169 del 25 de abril de 2019, en ponencia del Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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Ahora bien, los valores liquidados y pagados por concepto las partidas
computables denominadas prima de navidad, prima de servicios, vacaciones y
subsidio de alimentacién, mantuvieron valores constantes desde su
reconocimiento en el afho 2016 hasta incluso el ano 2018, segun se evidencia
en los cuadros comparativos anuales vistos en la pagina 34 del expediente
electronico, de los cuales se infiere que tan solo hasta el afio 2019, dichas
partidas aumentaron monteriamente. Tales datos, coinciden por demas con la
liquidacién arrimada por CASUR al tramite de conciliacién (Pags. 84 al 88), de
la cual por demas se infiere que el aumento aplicado para el afio 2019 no
satisfacio los no realizados en los anos precedentes.

Atendiendo el alcance del principio de oscilacidon, acorde con el marco juridico
esbozado en renglones atras, para el Despacho es dable sefialar, que:

(i) El valor de partidas computables a tener en cuenta para la asignacion de
retiro del convocado deber ser las asignaciones al cargo que en servicio activo
desempefio el convocante.

(ii) Tales partidas, en virtud del principio de oscilacion se reajustan afo a ano
de conformidad con los decretos que expida el Gobierno Nacional para e
efecto, es decir, as que correspondan al cargo ostentado por el beneficiario de
la asigancion al momento de su retiro. Por ende ninguna de las partidas
computables para liquidar la asignacion de retiro tienen como valor fijo el
vigente al recococimiento de la prestacion.

Lo anterior, tiene asidero legal en el pricipio de oscilacidon establecido en las
leyes citadas en precedencia, en especial en la Ley 923 de 2004 como
mecanismo para matener el poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y
pensiones de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional como se deduce del
numeral 3.13 de su articulo 3 trasncritos con anterioridad.

Asi las cosas, tal como se expuso lineas atras, la jurisprudencia del Consejo de
Estado es clara en sefalar que en virtud del principio de oscilacién, las
asignaciones de retiro y pensiones de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional
sufren alteraciones cadas vez que se modifique la asignacion mensual para
quienes se encuentran en servicio activo, lo cual inexorablemente incluye el
aumento de lo cuantificado por la totalidad de partidas computables bajo las
que se liquidada la asignacién de retiro y/o pensiéon de invalidez.

Ahora, descendiendo al caso en concreto, encuentra el Despacho que las
sumas reconocidas por el Comité de Conciliacion de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a favor de ROSA ELVIRA ESCALANTE
OLARTE, se encuentran acorde con la normatividad vigente que rige la
materia, asi como las pautas jurisprudenciasles trazas por los precedentes del
Honorable Consejo de Estado.

Adicionalmente, las sumas liquidada por la entidad accionada presentadas en
la propuesta econdmica, se encuentran conforme a los paramteros establecidos
por el omite de Conciliacion de la CASUR, en el Acta No. 16 del 16 de enero de
2020, no existiendo por tanto detrimento del patrimonio publico.

Asi mismo, se advierte que en el presente caso se aplicd correctamente la
prescripcion trienal, puesto que entre la fecha en que se tenia el derecho a que
se aplicase el aumento por oscilacion (01 enero de 2017) y la fecha en que se
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reclamé el derecho (18 de diciembre de 2019) no alcanzaron a trascurrir tres
anos.

Finalmente, debe indicarse que de conformidad con el numeral tercero del
articulo 9 del Decreto 1716 de 2009, el acuerdo logrado por las partes debe
contener indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las
obligaciones pactadas. En rleacion con lo anterior, en el caso que nos ocupa se
establecid que “una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial, es
decir, haya cursado el respectivo control de legalidad y radicada en la entidad
acompahnada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante,
se canceleran dentro de los seis (06) meses siguienres sin reconocimiento de
intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la Entidad en aplicacion del
articulo 93 de la Ley 1437 , revocara los actos administrativos mediante los
cuales nego el reajuste de su asignacion de retiro al convocante.”

Es conclusién, el acuerdo conciliatorio cumple con todos los requisitos legales
para su aprobacién judicial, lo cual se declarara a continuacion.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio total prejudicial celebrado el dia
once (11) de mayo de dos mil veinte (2020), ante la Procuraduria 24 Judicial II
para Asuntos Administrativos de Cucuta, entre ROSA ELVIRA ESCALANTE
OLARTE y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, donde
este Ultimo propuso propuso reconocer y pagar a la primera (convocante) la
suma de UN MILLON SEISCIENTOS OCHO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
UN PESOS ($1.608.931,00), correspondiente a:

Concepto Suma de dinero
Capital 100% $1.653.274
Mas el valor de indexacién 75% $73.221
Menos descuentos CASUR $57.491
Menos descuentos SANIDAD $60.073
Valor total a pagar: $1.608.931

SEGUNDO: Comuniquese la presente decisién a la Procuraduria 24 Judicial II
para Asuntos Administrativos de esta ciudad.

TERCERO: Para el cumplimiento de esta decision, en firme, por Secretaria y a
solicitud de los interesado EXPEDIR las copias respectivas con constancia de
su ejecutoria.

CUARTO: ACREDITAR ante este despacho el cumplimiento para los efectos
previstos en el articulo 298 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: Teniendo en cuenta que de conformidad con las disposiciones del
CSJ, la presente providencia de emite de manera digital con firma electrdnica,
se advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del
cédigo de verificacibn a través del correspondiente aplicativo firma
electrénica.?

2 https://procesojudicial.ramajudicial.gov.c/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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SEXTO: Una vez en firme la presente providencia, ARCHIVAR la actuacion,
atendiendo que la conciliacién prejudicial celebrada y que ahora es objeto de
aprobacién, recayd sobre la totalidad de las pretensiones invocadas en la
solicitud de conciliacién, advirtiéndose que la presente decisién hace transito a
cosa juzgada. Asi mismo, DEVOLVER los documentos originales presentados
por las partes, previo desglose de los mismos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
12224dbedd9ed4e9511e4e73253925b397a6f2aece5bd3ddc6a03601c3a
720293
Documento generado en 24/09/2020 12:24:49 p.m.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 54-001-33-33-004-2020-00137-00

Demandante: Freddy Alexis Rojas Gelves

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
“Casur”

Asunto: Conciliacion Extrajudicial

1. Objeto del pronunciamiento

Procedera el Despacho a analizar la legalidad de la conciliaciéon prejudicial a
gue llegaron FREDDY ALEXIS ROJAS GELVES y la CAJA DE SUELDO DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR” en audiencia realizada el dia 01 de junio
de 2020 ante la Procuraduria 24 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Cucuta, bajo radicado No. 2020-038.

2. Antecedentes
2.1. Lo pretendido con la solicitud de conciliacion:

FREDDY ALEXIS ROJAS GELVES por intermedio de apoderado judicial, convocé
a audiencia de conciliacién a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, en cumplimiento del requisito de procedibilidad previo a la
presentacién de demanda judicial, expondiendo como objeto de la misma las
siguientes pretensiones:

v" Que se revoque el acta administrativo contenido en el oficio 20201200-
0100226511 de fecha 06 de febrero de 2020, por medio del cual se negé la
solicitud de reajuste de la asignacién de retiro de que es titular dicha persona,
la cual se basabe en la necesidad de aplicar aumentos anuales en virtud del
principio de oscilacion sobre las partidas computables denminadas prima
vacacional, prima de servicios, prima de navidad y subsidio de alimentacién
entre los afios 2017 a 2019.

v Que como consecuencia de lo anterior, se procediera al pago efectivo
indexado de los dineros correspondientes a la diferencia que resulte entre la
reliquidacién solicitada y las sumas canceladas por concepto de asignacion de
retiro desde el afio 2017 al 2019.

2.2. Sustento factico de la solicitud de conciliacion:

Como sustento factico de dichas pretensiones, la representacidon judicial de la
convocante sefiald lo siguiente:

¥v" Que CASUR a través de Resolucion No. 10523 del 25 de agosto de 2019,
reconocié el derecho a percibir asignacion de retiro a FREDDY ALEXIS ROJAS
GELVES a partir del 29 de abril de 2014.

v Que desde la fecha de reconocimiento, la asignacion de retiro de que es
titular el prenombrado, solo fue incrementada en lo que respecta a las partidas
computables sueldos basico y prima de retorno a la experiencia, no
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aplicandose incremento alguno sobre las demas partidas computables, esto es
sobre las partidas denominadas prima de navidad, prima de servicio, prima de
vacaciones y subsidio de alimentacion.

v" Que para el afio 2020 se aplico6 aumento sobre todas las partidas
computables sobre las cuales se liquidaba su asignacién de retiro, pero no se
actualizé o indexo los valores dejados de reajustar los afios anteriores.

v" Que mediante peticién radicada ante CASUR el dia 22 de enero de 2020
se solicité el reajuste de la asignacion de retiro de la convocante, siendo
denegada la misma a través del acto administrativo enunciado en el acapite
anterior, pero instd a la solicitante a acudir a la conciliacién bien extrajudicial
y/0 judicial.

2.3. Tramite surtido en la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos.

v La solicitud de conciliacidn presentada a nombre de FREDDY ALEXIS
ROJAS GELVES fue admitida por la Procuraduria 24 Judicial II para Asuntos
Administrativos mediante auto No. 032 del 18 de marzo de 2020.

v La audiencia de conciliacion se llevd a cabo el dia 01 de junio de 2020,
ocasion en la cual la entidad convocada expresé asistirle animo conciliatorio en
los siguientes términos:

“(..) En mi condicion de apoderado de la convocada, y de acuerdo con la
convocatoria de la audiencia prejudicial de la referencia, en modalidad
VIRTUAL - VIA ELECTRONICA, adjunto al presente me permito enviar a
esa Procuraduria archivo en formato PDF, las propuestas econémicas -
LIQUIDACION. Lo anterior en atenta solicitus de corrersele traslado de la
misma a la parte convocante, no sin antes advertirle que la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, al revisar el caso que nos ocupa, debe tener
en cuenta si ha operado el fenémeno de la PRESCRIPCION, el calculo de los
valores a cancelar se indica en cada caso de manera particular, toda vez que
se establece que la fecha de retiro de los convocantes son diferentes. De
acuerdo con lo anterior, la CASUR presenta con ANIMO CONCILIATORIO,
ante la parte CONVOCANTE, las liquidaciones que efectué como féormula o
propuesta, las cuales quedaron de la siguiente manera: 1. Intendente Jefe
FREDDY ALEXIS ROJAS GELVES, C.C. 88.210.597, Capital 100%
$3.923.357.00 mas el valor de indexacién 75% $175.561,00, menos
descuento Casur $137.720,00, menos descuento sanidad $142.345,00; Valor
total a pagar: $3.818.853,00. Prescripcién Trienal, Fecha de Presentacion
de la Peticion - 20/01/2020; Fecha de inicio de pago 20/01/2017. En la
propuesta de liquidacion se evidencia que se reajusta la Asignacion a Partir
del 01/01/2015, propuesta allega en siete (07) folios.(...)"”

v Ateniendo lo anterior, el apoderado de la parte convocante manifesto
expresamente estar de acuerdo con la propuesta, aceptando conciliar.

v Finalmente, el sefior Procurador 24 Judicial II efectua el andlisis para
conceptuar acerca de la legalidad del acuerdo al que llegaron las partes,
considerando que se dan los presupuestos para su aprobacion por parte de la
autoridad judicial competente.

2.4. Pruebas que se allegaron a este tramite:
La conciliacién prejudicial a que llegaron la Caja de Sueldos de Retiro de la

Policia Nacional y FREDDY ALEXIS ROJAS GELVES, se encuentra sustentada
con el siguiente acervo probatorio:
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v Peticion fechada 17 de enero de 2020, elevada a la Casur para el
reajuste de la asignacion de retiro otorgada, visible en las paginas 18 a 21 del
expediente electrdnico.

v Oficio N© 20201200-010026511 Id: 536911 del 06 de febrero de 2020,
emitido por CASUR, mediante el cual se decidi6 de manera desfavorable la
peticidn de revisidon y reajuste de la asignacion de retiro formulada por la
convocante, visible en las paginas 22 a 26 del expediente electronico.

4 Resoluciéon No. 10523 del 26 de agosto de 2019, mediante la cual le
reconoce una asignacion de retiro al aqui convocante, equivalente al 77% del
sueldos basicé y partidas legalmente computables, esto a partir del 29 de abril
de 2014, documento visible en las paginas 29 a 32 del expediente electrénico.

v Acta No. 16 emitida por el Comité de Conciliacion de la CASUR, visible
en las paginas 55 al 58 del expediente electrénico.

4 Liquidacion del reajuste aprobado por le entidad demandada para
efectuar la reliquidacion de la asignacidon de retiro devengada por el
accionante, visible en las paginas 59 al 65 del expediente electrdnico.

3. CONSIDERACIONES

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos y
herramienta de gran utilidad para zanjar controversias de caracter particular y
contenido patrimonial que ante la Jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
las personas de derecho publico a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, pueden hacerlo en asuntos que se ventilararian
mediante los medios de control previstos en los articulos 137, 138 y 140 de la
Ley 1437 de 2011, lo cual trae como consecuencia que estimula la convivencia
pacifica, la solucién de conflictos sin dilaciones injustificadas, la descongestion
de los despachos judiciales y desde luego, la satisfaccion eficaz de los derechos
de las partes y generalmente constituye un ahorro tanto para las entidades
estatales como para el particular involucrado.

En el presente caso, este despacho tiene competencia para resolver lo atinente
a la aprobacién o improbacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes, en virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la ley 640 de 2001 vy el
Decreto 1716 de 2009, que sefalan expresamente que en materia de lo
contencioso administrativo, el acuerdo conciliatorio debe ser revisado por el
juez que fuere competente para conocer de la accidon judicial respectiva, quien
procedera a su estudio, en defensa de la legalidad y del patrimonio publico.

En cuanto a la competencia por el factor territorial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en la Ley 437 de 2011 numeral 3° del articulo 156, que
indica que es competente el Juez del ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

Dado que el presente asunto de caracter laboral, en el cual se pretende la
reliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro de FREDDY ALEXIS ROJAS
GELVES, aplicando los aumentos acorde al principio de oscilacion para los afos
2015 a 2019 especificamente sobre las partidas computables de subsidio de
alimentacién, prima de servicios, prima de navidad y de vacaciones, que
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verificados los documentos obrantes dentro del expediente electrénico,
observa el despacho es competente para conocer el presente asunto, toda vez
que el reconocimiento de la asignaci6 de retiro se materializd tras la
aprobacién de otro acuerdo conciliatorio entre los aqui interesados, acuerdo
que en su momento fue aprobado por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Clcuta, lo cual permite inferir que su ultimo lugar de servicios corresponde
a la competencia territorial de los Juzgados de esta ciudad.

Luego de verificar lo anterior, y de acuerdo con la reiterada jurisprudencia del
Consejo de Estado, los principales criterios que deben ser analizados para
efectos de determinar la procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio
de las entidades estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son los que se
enunciaran y verificaran a continuacion:

3.1. Que las partes esten debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar:

El Despacho advierte que dentro del expediente existen soportes documentales
que permiten concluir que las partes intervinientes, se encontraban
debidamente representadas. Por un lado, FREDDY ALEXIS ROJAS GELVES,
quien actia como convocante otorgd poder al abogado NELSON MORENO
CHAPARRO (Pag. 15 y 16 del expediente electrénico), a quien faculté para que
realizara la defensa técnica de sus intereses dentro del tramite de concilacion
extrajudicial, concediéndole entre otras la facultad expresa de conciliar.

Asi mismo, la entidad convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, a través de su representante legal, confiri6 poder al abogado LUIS
GUILLERMO PARRA NINO (Pags. 47 a 54), a quien le otorgd la facultad de
conciliar la peticion de la convocante, contando a su vez con el concepto
favorable del Comité de Conciliacidon de la misma. (Pags 55 a 58)

3.2. Que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
publica haya recomendado la conciliacion:

Encuentra el Despacho que conforme al Acta No. 16 del 16 de enero de 2020,
los integrantes del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro e la
Policia Nacional, decidié conciliar prejudicialmente, la peticion de reliquidacion
de la asignacién de retiro del convocante, aplicando el reajuste sobre las
partidas computables, de subsidio de alimentacidén, prima de servicios, prima
de vacaciones y prima de navidad (cada una de ellas en sus duodécimas
partes), de acuerdo a los incrementos ordenados porel Gobierno Nacional, para
reajustar las asignaciones basicas del personal en servicio activo en aplicacion
del principio de oscilacidén, previo el cumplimiento de las condiciones que alli se
enuncien.

3.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998):

En el presente asunto encuentra esta unidad judicial que lo se pretende por
parte de la convocante es la reliquidacion y reajuste de la asignacidon de retiro
sobre las partidas computables de subsidio de alimentacién, prima de
servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, de acorde a los
incrementos ordenados por el Gobierno Nacional, para reajustar las
asignaciones basicas del personal en servicio activo en aplicacion del principio
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de oscilacion, siendo este un derecho econondmico del cual dispone la parte,
por cuanto, no es tema de discusion o conciliacién el derecho prestacional en
si, se trata de un acuerdo entre las partes de las sumas a pagar por concepto
de indexacion de capital, intereses y descuentos de ley.

3.4. Que la acciéon no haya caducado. Y si esta fuera la de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se haya agotado la via gubernativa
(Art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de
1998):

Tratandose de pretensiones econdmicas de caracter prestacional, conforme lo
establece el art. 164 literal ¢, de la Ley 1437 de 2011, cuando se pretenda la
nulidad de actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas, se podra demandar en cualquier tiempo, esto nos indica, que
dentro del caso no opera la figura de caducidad. Por demas, en este caso se
provocé el pronunciamiento de la administracién, y ella misma al dar respuesta
sugiere el tramite de conciliacién prejudicial como forma de lograr un acuerdo
en relacién con el reconocimiento del derecho pretendido.

3.5. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la
conciliacion, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente
en el acuerdo (Art. 65 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 73 de la
Ley 446 de 1998):

Dentro de los anexos aportados junto con el escrito de solicitud de conciliacion
prejudicial, lo primero que debemos resaltar es que efectivamente se
encuentra acreditado que la convocante es titular de una asignacion de retiro
con cargo a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, la
cual le fuere reconocida mediante Resolucion No. 10523 del 26 de agosto de
2019 con efectos retroactivos a partir del 29 de abril de 2014, todo lo anterior
por haber prestados sus servicios a la POLICIA NACIONAL, habiéndose retirado
de dicha institucidon en el cargo de Intendente Jefe dentro de la estructura del
Nivel Ejecutivo.

Ademas, se acredita que la parte aqui convocante presenté el dia 22 de enero
de 2020 la peticidon de reliquidacion y reajuste de su asignacién de retiro, la
cual fue atendida mediante acto administrativo de fecha 06 de febrero de
2020, negandose lo requerido pero exhortandolo a elevar la solicitud de
conciliacion extrajudicial respectiva.

Finalmente, se encuentra demostrado que el Comité de Conciliacién de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, como politica general, decidid
conciliar los asuntos relacionados con la reliquidacidon de asignaciones de retiro
del nivel ejecutivo en tanto a la aplicacién de aumentos por oscilacidon sobre las
partidas computables denominadas prima de navidad, prima de servicios,
prima de vacaciones y subsidio de alimentacidon, para las anualidades
anteriores al 2018 y 2019, aplicado la prescripcidn respectiva.

3.6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo
para el patrimonio publico:

En el presente asunto FREDDY ALEXIS ROJAS GELVES pretende la reliquidacion
y reajuste de la asignacién de retiro reconocida mediante Resolucién No.
10523 del 26 de agosto de 2019, aplicando el incremento del Gobierno
Nacional desde la fecha en que se reconocid retroactivamente el derecho (29
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de abril de 2014), aduciendo que la asignacion de retiro de que es titular dicha
persona fue reajustada sin aplicar el principio de oscilacidn sobre las partidas
computables denominadas prima de navidad, prima de servicio, prima de
vacaciones y subsidio de alimentacién, las cuales no sufrieron variacién alguna
desconociendo con ello lo previsto por los Decretos 4433 de 2004, Decreto
1091 de 1995, Ley 23 de 2004.

Con el fin de analizar la lesividad o no del presente acuerdo conciliatorio,
considera necesario esta instancia realizar un breve recuento normativo acerca
del régimen prestacional de la Fuerza Publica, con el fin de analizar si el mismo
se encuentra acorde a dicha normatividad. El mencionado regimen se
determind con el Decreto 1091 de 1995, a través del cual se expidid el
régimen y asignaciona prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995, en el cual se dispuso
como presaciones a favor de dicho régimen, prima de servicio, prima de
navidad, prima de vacaciones, subsidio de alimentacién y sbsidio familiar.

Por su parte, el articulo 49 del Decreto 1091 de 1995, dispuso que , a partir de
la vigencia de ese decreto, el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
gue sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las prestaciones sociales
unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas:

“a)Sueldo basico;

b)Prima de retorno a la experiencia;

c)Subsidio de Alimentacidn;

d)Una duodécima parte (1/2) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/2) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/2) de la prima de vacaciones;
-Bonificacion por compensacién”

Y el paragrafo uUnico de esta norma dispuso que fuera de las partidas
especificamente sefaladas en ese articulo, ninguna de las primas, subsidio,
auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y
en dicho decreto, serian computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones
sociales.

Empero, pese a que el articulo 51 del decreto en comento, reglé lo pertinente a
la asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo, esa disposicion fue
declarada nula por el Consejo de Estado, mediante sentencia del 14 de febrero
de 2007, por transgredir los mandatos de la ley marco, es decir, la Ley 4 de
1992.

Luego el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995, consagrdé el principio de
oscilacion de las pensiones y asignaciones de retiro asi:

“ARTICULO 56. OSCILACION DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES. Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el
presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regueln ajustes prestacionales en otros sectores de |la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga la ley.”

Mas adelante, se expidié una Ley Marco contenida en la Ley 923 de 2004, en la
gue se sefialaron normas, objetivos y criterios que deberia observar el
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Gobierno Nacional para la fijacion del régimen prestacional y de las
asiganciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion
Politica. Dentro de sus objetivos y criterios, el articulo segundo establecio:

“ARTICULO 2°0. OBEJTIVOS Y CRITERIOS. Para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el
Gobierno Nacional tendrd en cuenta ademas de los principios de eficiencia,
universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y
solidaridad los siguientes objetivos y criterios:

2.1. El respeto de los derechos adquiridos. Se conservaran y respetaran todos
los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos
conforme a disposiciones anteriores a la fecha de entrada de las normas que
se expidan en desarrollo de la misma.

2.2. La sujecién al marco general de la politica macroecondmica y fiscal.

2.3. Los riesgos inherentes a la actividad especial de los miembros de la Fuerz
a Publica aplicando el principio de redistribucion de acuerdo con la
antigliedad, grados, cuerpo, arma y/o especialidad, la naturaleza de las
funciones, y sus responsabilidades.

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asighaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas.

2.5. Los recursos que se recauden por aportes que se hagan para la
asignacion de retiro en la Fuerza Publica y sus rendimientos se destinaran en
forma exclusiva al pago de asignaciones de retiro y sustituciones pensionales.
2.6. El manejo, inversion y control de los aportes estaran sometidos a las
disposiciones que rigen para las entidades administradoras del régimen de
prima media con prestacion definida y a la inspeccion y vigilancia del Estado.
2.7. No podra discriminarse por razéon de categoria, jerarquia o cualquier otra
condicion a los miembros de la Fuerza Publica para efectos de adelantar el
tramite administrativo del reconocimiento de una asignacién de retiro o
pensidn o sustitucion.

El tiempo de servicio exigido para tener derecho a la asignacion de retiro sera
establecido en igualdad de condiciones para el personal de Oficiales,
Suboficiales, Agentes y Miembros del Nivel Ejecutivo que ingresen a partir de
la fecha de entrada en vigencia de la presente ley.

2.8. No podra en ningun caso desconocerse el reconocimiento y pago de la
asignacion de retiro al miembro de la Fuerza Publica que hubiere adquirido el
derecho a su disfrute por llamamiento a calificar servicios, por retiro por
solicitud propia, o por haber sido retirado del servicio por cualquier causal.”
(Resaltado en negrillas y sbrayado fuera del texto)

Ahora bien, dentro del marco pensional y de asignaciones de retiro de los
miembros de las Fuerza Publica, esa ley previdé en su articulo 3°, lo siguiente:

" (..)
3.3. Las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre
las cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica.

3.4. El aporte para la asignacion de retiro a cargo de los miembros de la
Fuerza Publica sera fijado sobre las partidas computables para dicha
asignacion, el cual estara a cargo de los miembros de la Fuerza Publica en un
porcentaje que no serd inferior al cuatro punto cinco por ciento (4.5%), ni
superior al cinco por ciento (5%).

(..)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

Obedeciendo a ese mandato legal, el Decreto 4433 de 2004, fi6 el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica cuyos
destinatarios fueron los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, oficiales
suboficiales personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia Nacional,
alumnos de las escuelas de formacién de las Fuerzas Militares y de la Policia
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Nacional y a los soldados de las Fuerzas Militares; ese régimen debia atender
los principios de eficacia, universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad
financiera, intangibilidad y solidaridad. Y como partidas computables de la
asignacion de retiro:

“23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Susbidio de alimentacion.

23.2.4 Una duodécima parte (1/2) de la prima de servicio.

23.2.5 Una duodécima parte (1/2) de la prima vacaciones.

23.2.6 Una duodécima parte (1/2) de la prima de navidad, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.”

Finalmente debe sefialarse que acerca del principio de oscilacién en materia de
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, la jurisprudencia
del Consejo de Estado! se ha pronunciado indicando que el régimen pensional
especial de la Fuerza Publica conlleva a que las asignaciones de retiro vy
pensiones de sus miembros se liquiden tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado sin que en ningun caso aquellas senan inferiores al salario minimo legal.

Definido lo anterior, observa esta instancia que el presente caso se encuentra
acreditado que FREDDY ALEXIS ROJAS GELVES le fue reconocida asignacion de
retiro a partir del 29 de Abril de 2014, en cuantia equivalente al 77% del
sueldo basico en actividad para el grado, asi como por las partidas legalmente
computables.

Dentro de las partidas computables tenidas en cuenta y acorde a la
normativadad ya citada, ademas del sueldo basico estan: (i) prima de retorno
experiencia; (ii) prima de navidad; (iii) prima de servicios; (iv) prima de
vacaciones; vy, (v) subsidio de alimentacion.

Ahora bien, los valores liquidados y pagados por concepto de las partidas
computables denominadas prima de navidad, prima de servicios, prima de
vacaciones y subsidio de alimentacidon, mantuvieron valores constantes desde
el ano en que se reconocid retroactivamente la asignacién de retiro, esto es el
2014, hasta incluso el afio 2018, segun se evidencia en los cuadros
comparativos anuales vistos en las paginas 27 y 28 del expediente electrdnico,
de los cuales se infiere que tan solo hasta el ano 2019, dichas partidas
aumentaron monteriamente. Tales datos, coinciden por demas con la
liquidacién arrimada por CASUR al tramite de conciliacién (Pags. 59 al 65), de
la cual por demas se infiere que el aumento aplicado para el afio 2019 no
compenso los no realizados en los afios precedentes.

Entonces, atendiendo el alcance del principio de oscilacién, acorde con el
marco juridico esbozado en renglones atrds, para el Despacho es dable
sefalar, que:

(i) El valor de partidas computables a tener en cuenta para la asignacion de
retiro del convocado deber ser las asignaciones al cargo que en servicio activo
desempefio el convocante.

(ii) Tales partidas, en virtud del principio de oscilacion se reajustan afo a afo
de conformidad con los decretos que expida el Gobierno Nacional para e

1 Seccion Segunda, sentencia de unificacion proferida en el proceso rad. No. 85001-33-33-002-2013-00237-
01 (1701-169 del 25 de abril de 2019, en ponencia del Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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efecto, es decir, as que correspondan al cargo ostentado por el beneficiario de
la asigancion al momento de su retiro. Por ende ninguna de las partidas
computables para liquidar la asignacién de retiro tienen como valor fijo el
vigente al recococimiento de la prestacion.

Lo anterior, tiene asidero legal en el pricipio de oscilacién establecido en las
leyes citadas en precedencia, en especial en la Ley 923 de 2004 como
mecanismo para matener el poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y
pensiones de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional como se deduce del
numeral 3.13 de su articulo 3 trasncritos con anterioridad.

Asi las cosas, tal como se expuso lineas atras, la jurisprudencia del Consejo de
Estado es clara en sefalar que en virtud del principio de oscilacién, las
asignaciones de retiro y pensiones de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional
sufren alteraciones cadas vez que se modifique la asignacion mensual para
quienes se encuentran en servicio activo, lo cual inexorablemente incluye el
aumento de lo cuantificado por la totalidad de partidas computables bajo las
que se liguidada la asignacion de retiro y/o pension de invalidez.

Ahora, descendiendo al caso en concreto, encuentra el Despacho que las
sumas reconocidas por el Comité de Conciliacion de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a favor de FREDDY ALEXIS ROJAS GELVES,
se encuentran acorde con la normatividad vigente que rige la materia, asi
como las pautas jurisprudenciasles trazas por los precedentes del Honorable
Consejo de Estado.

Adicionalmente, las sumas liquidada por la entidad accionada presentadas en
la propuesta econdmica, se encuentran conforme a los paramteros establecidos
por el omite de Conciliacion de la CASUR, en el Acta No. 16 del 16 de enero de
2020, no existiendo por tanto detrimento del patrimonio publico.

Asi mismo, se advierte que en el presente caso se aplicd correctamente la
prescripcion trienal, puesto que la reclamacion se elevd el 20 de enero de la
presente anualidad, reconociendo el pago a partir del 20 de enero de 2017 y
declarandose prescrito en antelacién, lo cual no obsta para que la reliquidacion
se aplique desde la fecha del reconocimiento pues las mismas sirven como
base para los afios subsiguientes.

Finalmente, debe indicarse que de conformidad con el numeral tercero del
articulo 9 del Decreto 1716 de 2009, el acuerdo logrado por las partes debe
contener indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las
obligaciones pactadas. En rleacion con lo anterior, en el caso que nos ocupa se
establecid que “una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial, es
decir, haya cursado el respectivo control de legalidad y radicada en la entidad
acompafada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante,
se canceleran dentro de los seis (06) meses siguienres sin reconocimiento de
intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la Entidad en aplicacion del
articulo 93 de la Ley 1437 , revocara los actos administrativos mediante los
cuales negé el reajuste de su asignacion de retiro al convocante.”

Es conclusién, el acuerdo conciliatorio cumple con todos los requisitos legales
para su aprobacién judicial, lo cual se declarara a continuacion.
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En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE COCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio total prejudicial celebrado el dia
01 de junio de 2020, ante la Procuraduria 24 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Cucuta, entre FREDDY ALEXIS ROJAS GELVES y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, donde este Ultimo propuso
propuso reconocer y pagar al primero (convocante) la suma de TRES
MILLONES OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y TRES PESOS ($3.81.853,00), correspondientes a:

Concepto Suma de dinero
Capital 100% $3.923.357
Mas el valor de indexacién 75% $175.561
Menos descuentos CASUR $137.720
Menos descuentos SANIDAD $142.345
Valor total a pagar: $3.818.853

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision a la Procuraduria 24 Judicial II
para Asuntos Administrativos de esta ciudad.

TERCERO: Para el cumplimiento de esta decisidn, en firme, por Secretaria y a
solicitud de los interesado EXPEDIR las copias respectivas con constancia de
su ejecutoria.

CUARTO: ACREDITAR ante este despacho el cumplimiento para los efectos
previstos en el articulo 298 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: Teniendo en cuenta que de conformidad con las disposiciones del
CSJ, la presente providencia se emite de manera digital con firma electrénica,
se advierte que la autenticidad de la firma puede ser constatada a través del
codigo de verificacion a través del correspondiente aplicativo firma
electrénica.?

SEXTO: Una vez en firme la presente providencia, ARCHIVAR la actuacion,
atendiendo que la conciliacién prejudicial celebrada y que ahora es objeto de
aprobacién, recayd sobre la totalidad de las pretensiones invocadas en la
solicitud de conciliacién, advirtiéndose que la presente decisidon hace transito a
cosa juzgada. Asi mismo, DEVOLVER los documentos originales presentados
por las partes, previo desglose de los mismos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

2 https://procesojudicial.ramajudicial.gov.c/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
4958b2a9c4592396353¢c954f013ae51e4fcb3ef42281d803f9935¢c14737
f3del
Documento generado en 24/09/2020 12:24:52 p.m.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00194-00
Demandante: Leidi Johanna Parada Sanchez y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social;

Superintendencia Nacional de Salud; EPS Salud Vida
S.A.; Clinica Dumian Medical; Clinica Santa Ana S.A.;
Clinica Medico Quirurgica S.A.; Municipio de San José
de Clcuta

Medio de control: | Reparacidn directa

I. Objeto del pronunciamiento:

Seria del caso avocar el conocimiento del asunto de la referencia, si no
advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente
asunto, por estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011.

I. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declararad impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cényuge
suscribid con el Municipio de San José de Cucuta (integrante del extremo
pasivo de la litis) el contrato de prestacion de servicios profesionales No.
0874 del 09 de julio de 2020%, generandose el impedimento referido.

! Por economia de recursos fisicos, copia del referido contrato de prestacion de servicios profesionales fue
radicado en la Secretaria del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta.
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Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Culcuta para que la senora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia de
forma electrénica al Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta para lo de
su competencia, y en caso de necesitar en fisico el mismo, elevar la
respectiva solicitud por el mismo medio.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
261c225cd9258d3ebdec9520793298cff6de76d52c1fc52c73050ee80
6bbc12f
Documento generado en 24/09/2020 12:24:55 p.m.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00199-00
Demandante: Maria de los Angeles Pabén Rangel
Demandado: ESE Imsalud; Municipio de San José de Cucuta
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento:

Seria del caso avocar el conocimiento del asunto de la referencia, si no
advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente
asunto, por estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011.

I. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, sefalan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(.)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o0 de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarara impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cényuge
suscribié con el Municipio de San José de Cucuta (integrante del extremo
pasivo de la litis) el contrato de prestacién de servicios profesionales No. el
contrato de prestacion de servicios profesionales No. 0874 del 09 de julio
de 2020%, el cual se encuentra actualmente en ejecucion, generandose el
impedimento referido.

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisidn del expediente al Juzgado Quinto

! Por economia de recursos fisicos, copia del referido contrato de prestacion de servicios profesionales fue
radicado en la Secretaria del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta.
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Administrativo Oral de Culcuta para que la senora Jueza titular del mismo
proceda a decidir si tal manifestacién de impedimento es o no fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia de
forma electrénica al Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta para lo de
su competencia, y en caso de necesitar en fisico el mismo, elevar la
respectiva solicitud por el mismo medio.

TERCERO: Por Secretaria, EFECTUENSE las anotaciones a que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b997805b926c6ba8907c4ede69ee83e8bl1idlddeaa609b0561e089a0
784f4af6
Documento generado en 24/09/2020 12:24:27 p.m.



