
 

 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA 
 

San José de Cúcuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

 

I. Objeto del pronunciamiento: 

 

Sería del caso seguir brindado el trámite procesal correspondiente al asunto 

de la referencia, si no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para 

conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 4° del artículo 

130 de la Ley 1437 de 2011.  

 

I. Consideraciones: 

 

El artículo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el artículo 141 del Código 

General del Proceso, señalan las causales de impedimento y/o recusación 

para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 

4 de la primera norma citada establece:  

 

“ARTÍCULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberán 

declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el 

artículo 150 del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes 

eventos: 
 

(…) 
 

4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 

los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 

de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas 

de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al 

proceso, o tengan la condición de representantes legales o socios 

mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes 

o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto 

original).” 

 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarará impedido 

para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cónyuge 

suscribió con el Departamento Norte de Santander (integrante del extremo 

pasivo de la litis) el contrato de prestación de servicios profesionales No. 

00135 de fecha 12 de febrero de 20201 adicionado el día 12 de agosto de la 

presente anualidad, generándose el impedimento referido.  

 

Por tanto, siguiendo el trámite dispuesto en el artículo 131 numeral 1º de la 

Ley 1437 de 2011, se dispondrá la remisión del expediente al Juzgado Quinto 

                                                 
1 Por economía de recursos físicos, copia del referido contrato de prestación de servicios profesionales fue 
radicado en la Secretaría del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta.  

Expediente: 54-001-33-33-003-2016-00274-00 

Demandante: Víctor Manuel Vargas Carrillo 

Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento 

Norte de Santander; Municipio de Los Patios 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 



 
Auto declara impedimento 

Radicado: 54-001-33-33-003-2016-00274-00 

 

Administrativo Oral de Cúcuta para que la señora Jueza titular del mismo 

proceda a decidir si tal manifestación de impedimento es o no fundada.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo 

Oral del Circuito de Cúcuta, 

  

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el 

presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría, REMÍTASE el expediente de la referencia al 

Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, de forma electrónica para lo 

de su competencia. En caso de necesitar el físico del mismo, requerir el envío 

por este mismo medio. 

 

TERCERO: Por Secretaría, EFECTÚENSE las anotaciones a que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

Firmado Por: 
 

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ  

JUEZ CIRCUITO 
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 
validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
60ff3d46a89cf05b26a3f4b878456fca5c3bd5406081295c5f840a71fc5

71eb4 

Documento generado en 06/11/2020 12:53:33 p.m. 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA 
 

San José de Cúcuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

 

I. Objeto del pronunciamiento: 

 

Sería del caso seguir brindado el trámite procesal correspondiente al asunto 

de la referencia, si no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para 

conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 4° del artículo 

130 de la Ley 1437 de 2011.  

 

I. Consideraciones: 

 

El artículo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el artículo 141 del Código 

General del Proceso, señalan las causales de impedimento y/o recusación 

para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 

4 de la primera norma citada establece:  

 

“ARTÍCULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberán 

declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el 

artículo 150 del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes 

eventos: 
 

(…) 
 

4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 

los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 

de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas 

de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al 

proceso, o tengan la condición de representantes legales o socios 

mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes 

o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto 

original).” 

 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarará impedido 

para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cónyuge 

suscribió con el Departamento Norte de Santander (integrante del extremo 

pasivo de la litis) el contrato de prestación de servicios profesionales Nº 

00135 de fecha 12 de febrero de 20201, adicionado el día 12 de agosto de la 

presente anualidad, generándose el impedimento referido.  

 

Por tanto, siguiendo el trámite dispuesto en el artículo 131 numeral 1º de la 

Ley 1437 de 2011, se dispondrá la remisión del expediente al Juzgado Quinto 

Administrativo Oral de Cúcuta para que la señora Jueza titular del mismo 

proceda a decidir si tal manifestación de impedimento es o no fundada.  

                                                 
1 Por economía de recursos físicos, copia del referido contrato de prestación de servicios profesionales fue 
radicado en la Secretaría del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta.  

Expediente: 54-001-33-33-003-2016-00302-00 

Demandante: Juan José Sierra Gómez 

Demandado: Departamento Norte de Santander  

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 



 
Auto declara impedimento 

Radicado: 54-001-33-33-003-2016-00302-00 

 

 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo 

Oral del Circuito de Cúcuta, 

  

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el 

presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría, REMÍTASE el expediente de la referencia al 

Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, de forma electrónica para lo 

de su competencia. En caso de necesitar el físico del mismo, requerir el envío 

por este mismo medio. 

 

TERCERO: Por Secretaría, EFECTÚENSE las anotaciones a que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por: 

 

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

2edca2964f5ba2356df759ec60406a5f5c3046f8d3e1742782d071378

d6178c8 

Documento generado en 06/11/2020 12:53:19 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA 
 

San José de Cúcuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

 

I. Objeto del pronunciamiento: 

 

Sería del caso seguir brindado el trámite procesal correspondiente al asunto 

de la referencia, si no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para 

conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 4° del artículo 

130 de la Ley 1437 de 2011.  

 

I. Consideraciones: 

 

El artículo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el artículo 141 del Código 

General del Proceso, señalan las causales de impedimento y/o recusación 

para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 

4 de la primera norma citada establece:  

 

“ARTÍCULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberán 

declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el 

artículo 150 del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes 

eventos: 
 

(…) 
 

4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 

los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 

de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas 

de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al 

proceso, o tengan la condición de representantes legales o socios 

mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes 

o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto 

original).” 

 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarará impedido 

para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cónyuge 

suscribió con el Departamento Norte de Santander (integrante del extremo 

pasivo de la litis) el contrato de prestación de servicios profesionales Nº 

00135 de fecha 12 de febrero de 20201, adicionado el día 12 de agosto de la 

presente anualidad, generándose el impedimento referido.  

 

Por tanto, siguiendo el trámite dispuesto en el artículo 131 numeral 1º de la 

Ley 1437 de 2011, se dispondrá la remisión del expediente al Juzgado Quinto 

                                                 
1 Por economía de recursos físicos, copia del referido contrato de prestación de servicios profesionales fue 
radicado en la Secretaría del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta.  

Expediente: 54-001-33-33-003-2017-00408-00 

Demandante: Elizabeth Romero de Yañez 

Demandado: Nación – Ministerio de Hacienda y Crédito Público; 

Departamento Norte de Santander; Instituto 

Departamental de Salud 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 



 
Auto declara impedimento 

Radicado: 54-001-33-33-003-2017-00408-00 

 

Administrativo Oral de Cúcuta para que la señora Jueza titular del mismo 

proceda a decidir si tal manifestación de impedimento es o no fundada.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo 

Oral del Circuito de Cúcuta, 

  

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el 

presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría, REMÍTASE el expediente de la referencia al 

Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, de forma electrónica para lo 

de su competencia. En caso de necesitar el físico del mismo, requerir el envío 

por este mismo medio. 

 

TERCERO: Por Secretaría, EFECTÚENSE las anotaciones a que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

4d927743425395282b1fbdcd6239fb35ef02b36221efa345a64734356

84b3a10 

Documento generado en 06/11/2020 12:53:07 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA 
 

San José de Cúcuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

 

I. Objeto del pronunciamiento: 

 

Sería del caso seguir brindado el trámite procesal correspondiente al asunto 

de la referencia, si no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para 

conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 4° del artículo 

130 de la Ley 1437 de 2011.  

 

I. Consideraciones: 

 

El artículo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el artículo 141 del Código 

General del Proceso, señalan las causales de impedimento y/o recusación 

para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 

4 de la primera norma citada establece:  

 

“ARTÍCULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberán 

declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el 

artículo 150 del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes 

eventos: 
 

(…) 
 

4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 

los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 

de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas 

de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al 

proceso, o tengan la condición de representantes legales o socios 

mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes 

o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto 

original).” 

 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarará impedido 

para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cónyuge 

suscribió con el Departamento Norte de Santander (integrante del extremo 

pasivo de la litis) el contrato de prestación de servicios profesionales Nº 

00135 de fecha 12 de febrero de 20201, adicionado el día 12 de agosto de la 

presente anualidad, generándose el impedimento referido.  

 

Por tanto, siguiendo el trámite dispuesto en el artículo 131 numeral 1º de la 

Ley 1437 de 2011, se dispondrá la remisión del expediente al Juzgado Quinto 

                                                 
1 Por economía de recursos físicos, copia del referido contrato de prestación de servicios profesionales fue 
radicado en la Secretaría del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta.  

Expediente: 54-001-33-33-003-2018-00047-00 

Demandante: Yamile Arévalo Arévalo 

Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento 

Norte de Santander 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 



 
Auto declara impedimento 

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00047-00 

 

Administrativo Oral de Cúcuta para que la señora Jueza titular del mismo 

proceda a decidir si tal manifestación de impedimento es o no fundada.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo 

Oral del Circuito de Cúcuta, 

  

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el 

presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría, REMÍTASE el expediente de la referencia al 

Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, de forma electrónica para lo 

de su competencia. En caso de necesitar el físico del mismo, requerir el envío 

por este mismo medio. 

 

TERCERO: Por Secretaría, EFECTÚENSE las anotaciones a que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por: 

 

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

7f7db0d87d948478919e0c0ea4cc08fa938c3bf7723565b80fe8e30e8f

88b385 

Documento generado en 06/11/2020 12:53:35 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA 
 

San José de Cúcuta, cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

 

I. Objeto del pronunciamiento: 

 

Sería del caso seguir brindado el trámite procesal correspondiente al asunto 

de la referencia, si no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para 

conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 4° del artículo 

130 de la Ley 1437 de 2011.  

 

I. Consideraciones: 

 

El artículo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el artículo 141 del Código 

General del Proceso, señalan las causales de impedimento y/o recusación 

para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 

4 de la primera norma citada establece:  

 

“ARTÍCULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberán 

declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el 

artículo 150 del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes 

eventos: 
 

(…) 
 

4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 

los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 

de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas 

de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al 

proceso, o tengan la condición de representantes legales o socios 

mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes 

o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto 

original).” 
 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarará impedido 

para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cónyuge 

suscribió con el Departamento Norte de Santander (integrante del extremo 

pasivo de la litis) el contrato de prestación de servicios profesionales Nº 

00135 de fecha 12 de febrero de 20201, adicionado el día 12 de agosto de la 

presente anualidad, generándose el impedimento referido.  

 

Por tanto, siguiendo el trámite dispuesto en el artículo 131 numeral 1º de la 

Ley 1437 de 2011, se dispondrá la remisión del expediente al Juzgado Quinto 

                                                 
1 Por economía de recursos físicos, copia del referido contrato de prestación de servicios profesionales fue 
radicado en la Secretaría del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta.  

Expediente: 54-001-33-33-003-2018-00070-00 

Demandante: Carmenza Arenas Pérez 

Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento 

Norte de Santander 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 



 
Auto declara impedimento 

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00070-00 

 

Administrativo Oral de Cúcuta para que la señora Jueza titular del mismo 

proceda a decidir si tal manifestación de impedimento es o no fundada.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo 

Oral del Circuito de Cúcuta, 

  

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el 

presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría, REMÍTASE el expediente de la referencia al 

Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, de forma electrónica para lo 

de su competencia. En caso de necesitar el físico del mismo, requerir el envío 

por este mismo medio. 

 

TERCERO: Por Secretaría, EFECTÚENSE las anotaciones a que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por: 

 

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

30c465215558eace761b4b2527407d6ad3e353ba209b7eead04fd07c

425d49fa 

Documento generado en 06/11/2020 12:53:31 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA 
 

San José de Cúcuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

 

I. Objeto del pronunciamiento: 

 

Sería del caso seguir brindado el trámite procesal correspondiente al asunto 

de la referencia, si no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para 

conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 4° del artículo 

130 de la Ley 1437 de 2011.  

 

I. Consideraciones: 

 

El artículo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el artículo 141 del Código 

General del Proceso, señalan las causales de impedimento y/o recusación 

para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 

4 de la primera norma citada establece:  

 

“ARTÍCULO 130. CAUSALES.  Los magistrados y jueces deberán 

declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el 

artículo 150 del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes 

eventos: 
 

(…) 
 

4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 

los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 

de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas 

de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al 

proceso, o tengan la condición de representantes legales o socios 

mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes 

o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto 

original).” 

 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarará impedido 

para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cónyuge 

suscribió con el Departamento Norte de Santander (integrante del extremo 

pasivo de la litis) el contrato de prestación de servicios profesionales Nº 

00135 de fecha 12 de febrero de 20201, adicionado el día 12 de agosto de la 

presente anualidad, generándose el impedimento referido.  

 

Por tanto, siguiendo el trámite dispuesto en el artículo 131 numeral 1º de la 

Ley 1437 de 2011, se dispondrá la remisión del expediente al Juzgado Quinto 

                                                 
1 Por economía de recursos físicos, copia del referido contrato de prestación de servicios profesionales fue 
radicado en la Secretaría del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta.  

Expediente: 54-001-33-33-003-2018-00089-00 

Demandante: Rosa María Ortega Villamizar 

Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento 

Norte de Santander 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 



 
Auto declara impedimento 

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00089-00 

 

Administrativo Oral de Cúcuta para que la señora Jueza titular del mismo 

proceda a decidir si tal manifestación de impedimento es o no fundada.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo 

Oral del Circuito de Cúcuta, 

  

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el 

presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría, REMÍTASE el expediente de la referencia al 

Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, de forma electrónica para lo 

de su competencia. En caso de necesitar el físico del mismo, requerir el envío 

por este mismo medio. 

 

TERCERO: Por Secretaría, EFECTÚENSE las anotaciones a que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA 
 

San José de Cúcuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

 

I. Objeto del pronunciamiento: 

 

Sería del caso seguir brindado el trámite procesal correspondiente al asunto 

de la referencia, si no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para 

conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 4° del artículo 

130 de la Ley 1437 de 2011.  

 

I. Consideraciones: 

 

El artículo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el artículo 141 del Código 

General del Proceso, señalan las causales de impedimento y/o recusación 

para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 

4 de la primera norma citada establece:  

 

“ARTÍCULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberán 

declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el 

artículo 150 del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes 

eventos: 
 

(…) 
 

4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 

los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 

de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas 

de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al 

proceso, o tengan la condición de representantes legales o socios 

mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes 

o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto 

original).” 

 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarará impedido 

para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cónyuge 

suscribió con el Departamento Norte de Santander (integrante del extremo 

pasivo de la litis) el contrato de prestación de servicios profesionales Nº 

00135 de fecha 12 de febrero de 20201, adicionado el día 12 de agosto de la 

presente anualidad, generándose el impedimento referido.  

 

Por tanto, siguiendo el trámite dispuesto en el artículo 131 numeral 1º de la 

Ley 1437 de 2011, se dispondrá la remisión del expediente al Juzgado Quinto 

                                                 
1 Por economía de recursos físicos, copia del referido contrato de prestación de servicios profesionales fue 
radicado en la Secretaría del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta.  

Expediente: 54-001-33-33-003-2018-00096-00 

Demandante: Libia Teresa Cañas Villabona 

Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento 

Norte de Santander 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 



 
Auto declara impedimento 

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00096-00 

 

Administrativo Oral de Cúcuta para que la señora Jueza titular del mismo 

proceda a decidir si tal manifestación de impedimento es o no fundada.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo 

Oral del Circuito de Cúcuta, 

  

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el 

presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría, REMÍTASE el expediente de la referencia al 

Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, de forma electrónica para lo 

de su competencia. En caso de necesitar el físico del mismo, requerir el envío 

por este mismo medio. 

 

TERCERO: Por Secretaría, EFECTÚENSE las anotaciones a que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA 
 

San José de Cúcuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

 

I. Objeto del pronunciamiento: 

 

Sería del caso seguir brindado el trámite procesal correspondiente al asunto 

de la referencia, si no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para 

conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 4° del artículo 

130 de la Ley 1437 de 2011.  

 

II. Consideraciones: 

 

El artículo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el artículo 141 del Código 

General del Proceso, señalan las causales de impedimento y/o recusación 

para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 

4 de la primera norma citada establece:  

 

“ARTÍCULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberán 

declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el 

artículo 150 del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes 

eventos: 
 

(…) 
 

4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 

los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 

de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas 

de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al 

proceso, o tengan la condición de representantes legales o socios 

mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes 

o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto 

original).” 

 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarará impedido 

para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cónyuge 

suscribió con el Departamento Norte de Santander (integrante del extremo 

pasivo de la litis) el contrato de prestación de servicios profesionales Nº 

00135 de fecha 12 de febrero de 20201, adicionado el 12 de agosto de la 

presente anualidad, generándose el impedimento referido.  

 

Por tanto, siguiendo el trámite dispuesto en el artículo 131 numeral 1º de la 

Ley 1437 de 2011, se dispondrá la remisión del expediente al Juzgado Quinto 

                                                 
1 Por economía de recursos físicos, copia del referido contrato de prestación de servicios profesionales fue 
radicado en la Secretaría del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta.  

Expediente: 54-001-33-33-003-2018-00101-00 

Demandante: Juan José Ferreira 

Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; Departamento 

Norte de Santander 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 



 
Auto declara impedimento 

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00101-00 

 

Administrativo Oral de Cúcuta para que la señora Jueza titular del mismo 

proceda a decidir si tal manifestación de impedimento es o no fundada.  

 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo 

Oral del Circuito de Cúcuta, 

  

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el 

presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría, REMÍTASE el expediente electrónico de la 

referencia al Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, y en caso de 

necesitarlo en físico, requerirlo por este mismo medio, para lo de su 

competencia. 

 

TERCERO: Por Secretaría, EFECTÚENSE las anotaciones a que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA 
 

San José de Cúcuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

 

I. Objeto del pronunciamiento: 

 

Sería del caso seguir brindado el trámite procesal correspondiente al asunto 

de la referencia, si no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para 

conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 4° del artículo 

130 de la Ley 1437 de 2011.  

 

I. Consideraciones: 

 

El artículo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el artículo 141 del Código 

General del Proceso, señalan las causales de impedimento y/o recusación 

para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 

4 de la primera norma citada establece:  

 

“ARTÍCULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberán 

declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el 

artículo 150 del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes 

eventos: 
 

(…) 
 

4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 

los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 

de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas 

de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al 

proceso, o tengan la condición de representantes legales o socios 

mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes 

o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto 

original).” 

 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarará impedido 

para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cónyuge 

suscribió con el Departamento Norte de Santander (integrante del extremo 

pasivo de la litis) el contrato de prestación de servicios profesionales Nº 

00135 de fecha 12 de febrero de 20201, adicionado el día 12 de agosto de la 

presente anualidad, generándose el impedimento referido.  

 

Por tanto, siguiendo el trámite dispuesto en el artículo 131 numeral 1º de la 

Ley 1437 de 2011, se dispondrá la remisión del expediente al Juzgado Quinto 

                                                 
1 Por economía de recursos físicos, copia del referido contrato de prestación de servicios profesionales fue 
radicado en la Secretaría del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta.  

Expediente: 54-001-33-33-003-2018-00240-00 

Demandante: Graciela Mogollón Mogollón 

Demandado: Nación – Ministerio de Hacienda; Departamento 

Norte de Santander; Instituto Departamental de 

Salud 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 



 
Auto declara impedimento 

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00240-00 

 

Administrativo Oral de Cúcuta para que la señora Jueza titular del mismo 

proceda a decidir si tal manifestación de impedimento es o no fundada.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo 

Oral del Circuito de Cúcuta, 

  

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el 

presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría, REMÍTASE el expediente de la referencia al 

Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, de forma electrónica para lo 

de su competencia. En caso de necesitar el físico del mismo, requerir el envío 

por este mismo medio. 

 

TERCERO: Por Secretaría, EFECTÚENSE las anotaciones a que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por: 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA 
 

San José de Cúcuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

 

I. Objeto del pronunciamiento: 

 

Sería del caso seguir brindado el trámite procesal correspondiente al asunto 

de la referencia, si no advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para 

conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 4° del artículo 

130 de la Ley 1437 de 2011.  

 

I. Consideraciones: 

 

El artículo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el artículo 141 del Código 

General del Proceso, señalan las causales de impedimento y/o recusación 

para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral 

4 de la primera norma citada establece:  

 

“ARTÍCULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberán 

declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el 

artículo 150 del Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes 

eventos: 
 

(…) 
 

4. Cuando el cónyuge, compañero o compañera permanente, o alguno de 

los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo 

de afinidad o único civil, tengan la calidad de asesores o contratistas 

de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al 

proceso, o tengan la condición de representantes legales o socios 

mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes 

o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto 

original).” 

 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarará impedido 

para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cónyuge 

suscribió con el Departamento Norte de Santander (integrante del extremo 

pasivo de la litis) el contrato de prestación de servicios profesionales Nº 

00135 de fecha 12 de febrero de 20201, adicionado el día 12 de agosto de la 

presente anualidad, generándose el impedimento referido.  

 

Por tanto, siguiendo el trámite dispuesto en el artículo 131 numeral 1º de la 

Ley 1437 de 2011, se dispondrá la remisión del expediente al Juzgado Quinto 

Administrativo Oral de Cúcuta para que la señora Jueza titular del mismo 

proceda a decidir si tal manifestación de impedimento es o no fundada.  

                                                 
1 Por economía de recursos físicos, copia del referido contrato de prestación de servicios profesionales fue 
radicado en la Secretaría del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta.  

Expediente: 54-001-33-33-003-2018-00311-00 

Demandante: Héctor Manuel Acosta Castro 

Demandado: Departamento Norte de Santander 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 



 
Auto declara impedimento 

Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00311-00 

 

 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo 

Oral del Circuito de Cúcuta, 

  

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el 

presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría, REMÍTASE el expediente de la referencia al 

Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cúcuta, de forma electrónica para lo 

de su competencia. En caso de necesitar el físico del mismo, requerir el envío 

por este mismo medio. 

 

TERCERO: Por Secretaría, EFECTÚENSE las anotaciones a que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA 
 

San José de Cúcuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

 

I. Objeto del pronunciamiento 
 

Procede el despacho a reprogramar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial 

de que trata el artículo 180 de la Ley 1487 de 2011, y a su vez a imponer una 

carga procesal a la parte accionante. 
 

II. Antecedentes 
 

Mediante auto de fecha 10 de marzo de 20201, el despacho fijó el día 02 abril 

hogaño a las 11:00 a.m., como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de 

que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, decisión que fue notificada 

por estado No. 11 del 11 de marzo del año en curso. 
 

Sin embargo ante la conocida situación de salud pública, y con la entrada en 

vigencia del Decreto 806 de 2020, la referida diligencia debía llevarse a cabo a 

través de medios tecnológicos, sin que el Despacho contase con estos para la 

fecha en que se encontraba programada la audiencia.  
 

III. Consideraciones 
 

El Decreto 806 del 04 de junio de 2020, en su artículo 7° preceptúa:  
 

“Artículo 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los 

medios tecnológicos a disposición de las autoridades judiciales o por cualquier 

otro medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá 

facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de 

manera virtual o telefónica. No se requerirá la autorización de que trata el 

parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del Proceso.  
 

No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado 

podrá comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realización de las 

audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se 

utilizará en ellas o para concertar una distinta.” 
 

En aplicación del anterior precepto, en concordancia con lo contemplado en el 

Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio del año en curso expedido por el 

Consejo Superior de la Judicatura, y habiéndose dotado a esta unidad judicial 

de las herramientas para la realización de audiencias virtuales, procederemos a 

fijar el día 26 de enero de 2021 a las 09:00 a.m. como fecha y hora para la 

celebración de la audiencia inicial en este proceso, con ocasión a la falta de 

disponibilidad de espacio en el calendario de la agenda de esta anualidad, y  

                                                           
1 Página 126 a 127 del expediente electrónico 

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00222-00 

Demandante: Vicky Milena Higuita Delgado y otros 

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC”  

Llamado en 

garantía:  

ZLS de Colombia S.A. (Antes QBE Seguros S.A.) 

Medio de control: Reparación directa 

Asunto: Reprograma fecha para celebrar audiencia inicial y 

requiere a la parte accionada 



Radicado: 54-0001-33-33-004-2018-00222-00 

Auto reprograma fecha audiencia inicial y requiere a las partes 

 

advirtiendo que para la gestión y tramite de la misma, se utilizarán los medios 

tecnológicos con que cuenta la Rama Judicial, esto es la herramienta Microsoft 

Teams.  

 

Para el oportuno y correcto desarrollo de la diligencia, las partes deberán de 

forma previa a la misma remitir una comunicación a este despacho, 

específicamente al correo electrónico adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

en la que informen sus datos de contacto (correo electrónico y número de 

teléfono celular), con finalidad de coordinar la conexión a través de medios 

tecnológicos. En caso de no hacerlo, la invitación a la audiencia se realizará a 

los correos electrónicos que aparezcan en el expediente y la persona asume las 

consecuencias de una eventual inasistencia a la misma. 

 

Ahora bien, a efectos de materializar los principios de celeridad y economía 

procesal, y en aplicación de lo dispuesto en el artículo 103 inciso final del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 

el artículo 173 inciso 2 del Código General del Proceso, se requerirá a la 

representación judicial de la entidad accionada para que en relación con las 

pruebas documentales cuyo decreto y práctica solicita en la demanda, proceda 

a elevar los derechos de petición correspondientes, y con ello obtener 

respuesta de los mismos, allegando al proceso la totalidad de la 

documentación que pretenden sea tenida en cuenta como prueba. 

 

En tal virtud, es obligatorio que se acredite la remisión de las mentadas 

solicitudes, so pena de abstenerse el Despacho del decreto de las mismas en la 

audiencia inicial. 

 

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO 

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CÚCUTA, Norte de 

Santander,  

R E S U E L V E   

 

PRIMERO: FIJAR el día 26 de enero de 2021 a las 09:00 a.m. como fecha 

para reprogramar la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 

1437 de 2011.   

 

SEGUNDO: Los apoderados de las partes intervinientes deberán REMITIR una 

comunicación a este despacho, específicamente al correo electrónico 

adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co en la que informen sus datos de 

contacto (correo electrónico y número de teléfono celular), con la finalidad de 

coordinar la conexión a través de medios tecnológicos. 

 

TERCERO: REQUERIR a la representación judicial de la entidad accionada 

para proceda a elevar los derechos de petición correspondientes a las pruebas 

que solicita se decreten y practiquen dentro del presente asunto 

(específicamente en las solicitudes direccionadas CLÍNICA SANTA ANTA y 

POLICÍA METROPOLITANA DE CÚCUTA), debiendo además allegar al 

expediente la totalidad de los soportes documentales solicitados, so pena de 

abstenerse el Despacho del decreto de las mismas en la audiencia inicial. 

 

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada ANA ELIZABETH 

MORENO HERNANDEZ a la calidad de apoderada sustituta del llamado en 

garantía que ostentaba dentro de esta causa judicial, renuncia efectiva a partir 



Radicado: 54-0001-33-33-004-2018-00222-00 

Auto reprograma fecha audiencia inicial y requiere a las partes 

 

del 16 de julio de 2020, ello acorde a lo preceptuado en el artículo 76 del 

Código General del Proceso.  

 

QUINTO: RECONOCER personería al abogado FELIX LEONARDO ORTEGA 

SALAS como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos del 

memorial poder visto en la página 209 del archivo 

“01ExpedienteFisicoDigitalizadoPrincipalLlamamiento” del expediente hibrido 

conformado para esta causa judicial.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Teniendo en cuenta que obra en el expediente1 la prueba decretada en la 

audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la referencia, sería el caso 

proceder a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que 

trata el artículo 181 de la Ley 1437 del 2011.  

 

Sin embargo, en aplicación de los principios de celeridad y economía procesal, 

tratándose exclusivamente del recaudo de una prueba documental, y teniendo 

en cuenta las actuales condiciones en que se desarrolla la labor de la 

administración de justicia, considera el Despacho procedente prescindir de la 

celebración de la mentada audiencia en la que habrían de incorporarse tal 

prueba, para en su lugar decretar su incorporación a través de este proveído, 

dando la oportunidad a las partes dentro de la ejecutoria del mismo de 

proponer las figuras de desconocimiento y/o tacha de falsedad, así como 

eventualmente oponerse al consecuente cierre de la etapa probatoria de 

considerar que no se encuentran recaudadas en su totalidad, finalidad en sí de 

la audiencia prescindida.  

 

Como soporte normativo de esta decisión, debemos señalar que si bien el 

Decreto 806 del 2020 “Por el cual se adopta medidas para implementar las 

tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 

judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios 

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 

social y Ecológica”, no reglamentó específicamente el tema relacionado con 

prescindir de la audiencia referida después de allegada la prueba decretada en 

la audiencia inicial, si indicó que el mismo tendría por objeto y/u finalidad 

“agilizar el trámite de los procesos judiciales ante la jurisdicción ordinaria 

en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdicción de lo contencioso 

administrativo”, careciendo de sentido realizar tal diligencia para incorporar 

una prueba que puede hacerse mediante esta providencia, agilizando con ello 

el respectivo trámite procesal.  

 

Además de lo anterior, debemos sostener que el Consejo de Estado en un caso 

similar, mediante providencia reciente de fecha 30 de junio del 2020 dentro del 

proceso radicado No. 11001-03-24-000-2015-00491-00 llegó a la misma 

                                                           
1 Ver páginas 99 y 100 del archivo PDF titulado “01ExpedienteFisicoDigitalizado” incorporado al expediente 
hibrido que se conformó para esta causa judicial. 

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00333-00 

Demandante: Luis Andelfo Meza Toloza 

Demandado: Instituto de Tránsito y Transporte Municipal de Los 

Patios  

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Asunto: Incorpora prueba documental y corre traslado para 

alegar de conclusión 
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conclusión de considerar innecesaria la realización de la audiencia de pruebas, 

así:  
 

“Finalmente, en la medida en que el suscrito Magistrado Ponente considera 

innecesaria la realización de la audiencia de pruebas de que trata el artículo 

181 del CPACA, así como la audiencia de alegación y juzgamiento, prevista 

en el artículo 182 ibídem, el Despacho sustanciador, correrá traslado para que 

las parte aleguen de conclusión.” (Negrilla Original del texto).   
 

Así las cosas, tal como se indicó, se incorporará y/o recaudará la prueba 

documental decretada en el sub examine y que ya reposan en el mismo, y 

consecuentemente se dará por culminada la etapa probatoria, pudiendo las 

partes dentro de la ejecutoria de tal proveído formular las figuras de 

desconocimiento y/o tacha de falsedad –respecto del documento recaudado-, 

así como interponer el recurso de reposición correspondiente de considerar que 

no era oportuna la culminación de la etapa probatoria por el no recaudo 

íntegro de la prueba decretadas en la audiencia inicial.  
 

En caso de que no se proponga lo anterior, y este proveído cobre ejecutoria 

(es decir vencidos los tres días siguientes a la publicación del estado 

electrónico en el que se notifica la misma), empezará a correr el término de 

diez (10) días para que las partes y demás intervinientes presenten sus 

alegatos de conclusión, acorde a lo establecido en el artículo 181 de la Ley 

1437 de 2011 para los alegatos escritos.   
 

Finalmente, y en tanto a una situación procesal independiente a lo 

anteriormente resuelto, considera el Despacho que es procedente aceptar la 

excusa presentada de manera oportuna por el abogado WOLFMAN GERARDO 

CALDERÓN COLLAZOS tras su inasistencia a la audiencia inicial, relevándole de 

la imposición de la sanción establecida en el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011. De igual modo se aceptará su renuncia en tanto al mandato que venía 

ejerciendo como apoderado de la entidad demandada, ello en los términos del 

artículo 76 del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de 

Cúcuta,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental decretada en 

la audiencia inicial, las cual reposa en los folios ya referidos, quedando a 

disposición de las partes por el término de ejecutoria de esta providencia a fin 

de hacer efectivo el principio de contradicción. En caso de que no exista 

oposición, se entenderá CULMINADA la etapa probatoria y SANEADA la misma.  
 

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes y demás intervinientes para alegar 

en conclusión por escrito dentro del proceso de la referencia, concediendo para 

el efecto un término de 10 días, los cuales empiezan a correr desde el día 

siguiente a la ejecutoria de este proveído.  
 

TERCERO: VENCIDO el término para alegar en conclusión, el proceso pasará 

al Despacho para dictar sentencia. 
 

CUARTO: ACEPTAR la justificación presentada por el apoderado de la entidad 

demandada por su inasistencia a la audiencia inicial, de conformidad con lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
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QUINTO: ACEPTAR la renuncia que WOLFMAN GERARDO CALDERON 

COLLAZOS presenta al mandato que venía ejerciendo en representación de la 

entidad demandada dentro de este proceso, la cual en los términos del artículo 

76 del Código General del Proceso ha de entenderse surtió efectos desde el 05 

de febrero de la presente anualidad.  

 

SEXTO: RECONOCER personería al abogado JORGE ENRIQUE PÉREZ RUIZ 

como apoderado de la entidad demandada en los términos del memorial poder 

allegado al buzón de correo electrónico de esta unidad judicial el pasado 07 de 

septiembre de 2020. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por: 

 

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

cf29e723e87678ef470490576dc4c6ebf00b37ca9e44db9806eb983632f

6726f 

Documento generado en 06/11/2020 12:53:15 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 

 

 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA 
CONJUEZ: SANDRO JOSÉ JÁCOME SÁNCHEZ 

 
San José de Cúcuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

RADICADO 54-001-33-33-004-2018-00347-00 

DEMANDANTE SINDY TATIANA CAÑAVERA GÓMEZ 

DEMANDADO NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – 

EJÉRCITO NACIONAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO  

 

Procede el Despacho a proveer lo pertinente, previos los siguientes:  
 

1. ANTECEDENTES 

 

Mediante auto de fecha veintisiete veintitrés (23) de julio de dos mil 

diecinueve (2019)1, se admitió la demanda presentada mediante 

apoderado judicial por la señora SINDY TATIANA CAÑAVERA GÓMEZ en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL.  

 

La entidad accionada contestó la demanda mediante memorial de fecha 

nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)2, a través del 

cual se opuso a las pretensiones y planteó los argumentos de su 

defensa.  

 
2. CONSIDERACIONES 

 
Del análisis del expediente encuentra el Despacho que de acuerdo al 

estado actual del proceso, lo procedente sería fijar fecha y hora para 

llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Artículo 180 de la Ley 

1437 de 2011. Sin embargo, atendiendo a las nuevas disposiciones 

contenidas en el Decreto 806 de 20203 y teniendo en cuenta las 

particularidades del caso concreto, procederá el Despacho a correr 

traslado para alegar por escrito, no sin antes reconocer como pruebas 

las documentales aportadas como anexos de la demanda y su 

contestación, teniendo en cuenta que el presente es un asunto de puro 

derecho donde no es necesaria la práctica de pruebas adicionales a las 

                                                           
1 A folios 82 y 83 del Cuaderno Principal. 
2 A folios 99 a 102 del Cuaderno Principal.  
3 “Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 

juzgador deberá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere 

necesario practicar pruebas. caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, 
en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la 

sentencia se proferirá por escrito. 
(…)” 
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que ya obran en el plenario y por tanto resulta procedente proferir 

sentencia anticipada, aunado a que no existen excepciones por resolver 

en esta etapa procesal, por cuanto no se hizo uso de tales medios 

exceptivos en la contestación de la demanda, y los pronunciamientos 

que realice el Despacho sobre aquellas que se encuentren probadas de 

oficio, los hará al decidir el fondo del asunto. 

  

En consecuencia, se dispone: 

 

PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS las documentales aportadas 

como anexos de la demanda (obrantes a folios 15 a 67 del expediente) 

y de su contestación, (obrantes a folios 103 a 109 del expediente).  

 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término de diez (10) días, 

para que las partes presenten por escrito los alegatos de conclusión, de 

conformidad con lo establecido en el inciso final del Artículo 181 del 

C.P.A.C.A., y al Ministerio Público para que si a bien lo tiene presente 

su concepto en el presente caso, atendiendo a lo previsto en el Numeral 

1 del Artículo 13 del Decreto 806 de 2020, por tratarse de un asunto 

de puro derecho y no ser necesaria la práctica de pruebas.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
SANDRO JOSÉ JÁCOME SÁNCHEZ 

CONJUEZ 

 

 
 

 

 
 

 
 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA 
 

San José de Cúcuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

 

Teniendo en cuenta que obra en el expediente1 la prueba decretada en la 

audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la referencia, sería el caso 

proceder a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que 

trata el artículo 181 de la Ley 1437 del 2011.  

 

Sin embargo, en aplicación de los principios de celeridad y economía procesal, 

tratándose exclusivamente del recaudo de una prueba documental, y teniendo 

en cuenta las actuales condiciones en que se desarrolla la labor de la 

administración de justicia, considera el Despacho procedente prescindir de la 

celebración de la mentada audiencia en la que habrían de incorporarse tal 

prueba, para en su lugar decretar su incorporación a través de este proveído, 

dando la oportunidad a las partes dentro de la ejecutoria del mismo de 

proponer las figuras de desconocimiento y/o tacha de falsedad, así como 

eventualmente oponerse al consecuente cierre de la etapa probatoria de 

considerar que no se encuentran recaudadas en su totalidad, finalidad en sí de 

la audiencia prescindida.  

 

Como soporte normativo de esta decisión, debemos señalar que si bien el 

Decreto 806 del 2020 “Por el cual se adopta medidas para implementar las 

tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 

judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios 

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 

social y Ecológica”, no reglamentó específicamente el tema relacionado con 

prescindir de la audiencia referida después de allegada la prueba decretada en 

la audiencia inicial, si indicó que el mismo tendría por objeto y/u finalidad 

“agilizar el trámite de los procesos judiciales ante la jurisdicción ordinaria 

en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdicción de lo contencioso 

administrativo”, careciendo de sentido realizar tal diligencia para incorporar 

una prueba que puede hacerse mediante esta providencia, agilizando con ello 

el respectivo trámite procesal.  

 

Además de lo anterior, debemos sostener que el Consejo de Estado en un caso 

similar, mediante providencia reciente de fecha 30 de junio del 2020 dentro del 

proceso radicado No. 11001-03-24-000-2015-00491-00 llegó a la misma 

                                                           
1 Foliatura del expediente físico, que corresponde a las páginas 109 y 110 del archivo PDF titulado 
“01ExpedienteFisicoDigitalizado” incorporado al expediente hibrido que se conformó para esta causa judicial. 

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00363-00 

Demandante: Merly Johanna Guampe Bayona  

Demandado: Instituto de Tránsito y Transporte Municipal de Los 

Patios  

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Asunto: Incorpora prueba documental y corre traslado para 

alegar de conclusión 
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conclusión de considerar innecesaria la realización de la audiencia de pruebas, 

así:  
 

“Finalmente, en la medida en que el suscrito Magistrado Ponente considera 

innecesaria la realización de la audiencia de pruebas de que trata el artículo 

181 del CPACA, así como la audiencia de alegación y juzgamiento, prevista 

en el artículo 182 ibídem, el Despacho sustanciador, correrá traslado para que 

las parte aleguen de conclusión.” (Negrilla Original del texto).   
 

Así las cosas, tal como se indicó, se incorporará y/o recaudará la prueba 

documental decretada en el sub examine y que ya reposan en el mismo, y 

consecuentemente se dará por culminada la etapa probatoria, pudiendo las 

partes dentro de la ejecutoria de tal proveído formular las figuras de 

desconocimiento y/o tacha de falsedad –respecto del documento recaudado-, 

así como interponer el recurso de reposición correspondiente de considerar que 

no era oportuna la culminación de la etapa probatoria por el no recaudo 

íntegro de la prueba decretadas en la audiencia inicial.  
 

En caso de que no se proponga lo anterior, y este proveído cobre ejecutoria 

(es decir vencidos los tres días siguientes a la publicación del estado 

electrónico en el que se notifica la misma), empezará a correr el término de 

diez (10) días para que las partes y demás intervinientes presenten sus 

alegatos de conclusión, acorde a lo establecido en el artículo 181 de la Ley 

1437 de 2011 para los alegatos escritos.   
 

Finalmente, y en tanto a una situación procesal independiente a lo 

anteriormente resuelto, considera el Despacho que es procedente aceptar la 

excusa presentada de manera oportuna por el abogado WOLFMAN GERARDO 

CALDERÓN COLLAZOS tras su inasistencia a la audiencia inicial, relevándole de 

la imposición de la sanción establecida en el artículo 180 de la Ley 1437 de 

2011. De igual modo se aceptará su renuncia en tanto al mandato que venía 

ejerciendo como apoderado de la entidad demandada, ello en los términos del 

artículo 76 del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de 

Cúcuta,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental decretada en 

la audiencia inicial, las cual reposa en los folios ya referidos, quedando a 

disposición de las partes por el término de ejecutoria de esta providencia a fin 

de hacer efectivo el principio de contradicción. En caso de que no exista 

oposición, se entenderá CULMINADA la etapa probatoria y SANEADA la misma.  
 

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes y demás intervinientes para alegar 

en conclusión por escrito dentro del proceso de la referencia, concediendo para 

el efecto un término de 10 días, los cuales empiezan a correr desde el día 

siguiente a la ejecutoria de este proveído.  
 

TERCERO: VENCIDO el término para alegar en conclusión, el proceso pasará 

al Despacho para dictar sentencia. 
 

CUARTO: ACEPTAR la justificación presentada por el apoderado de la entidad 

demandada por su inasistencia a la audiencia inicial, de conformidad con lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
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QUINTO: ACEPTAR la renuncia que WOLFMAN GERARDO CALDERON 

COLLAZOS presenta al mandato que venía ejerciendo en representación de la 

entidad demandada dentro de este proceso, la cual en los términos del artículo 

76 del Código General del Proceso ha de entenderse surtió efectos desde el 05 

de febrero de la presente anualidad.  

 

SEXTO: RECONOCER personería al abogado JORGE ENRIQUE PÉREZ RUIZ 

como apoderado de la entidad demandada en los términos del memorial poder 

allegado al buzón de correo electrónico de esta unidad judicial el pasado 07 de 

septiembre de 2020. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA 
 

San José de Cúcuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

 

El artículo 13 numeral 1º del Decreto 806 de 2020, modificó el trámite 

procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de 

dictar sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento 

de la jurisdicción contencioso administrativa, en los siguientes términos:  
 

“Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. 

El juzgador deberá dictar sentencia anticipada: 
 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho 

o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrá traslado para 

alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de 

la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito. 
 

(…)”  
 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el 

proceso de la referencia no hay excepciones por resolver y además no es 

necesario practicar pruebas, se prescindirá de las audiencias tanto inicial 

como de pruebas, y en su lugar se correrá traslado por escrito luego de lo 

cual se dictará sentencia anticipada.  

 

Empero, se considera necesario previamente a través de este proveído, 

incorporar las pruebas aportadas por los sujetos intervinientes dentro de las 

oportunidades establecidas en la Ley 1437 de 2011. Al efecto, se 

incorporarán las pruebas allegadas por la parte actora junto con el líbelo 

introductorio vistas a folio 12 a 54 del expediente digitalizado.  

 

Por otro lado, se deja constancia que la entidad demandada “NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO” no contestó la demanda, pese haberse 

efectuado dicho trámite de forma electrónica por esta unidad judicial el día 15 

de febrero de 2019, así como la parte actora acreditó el envío del traslado 

físico de la misma por correo certificado, mediante soportes documentales 

visible a folios 64 al 73 del proceso físico que integra el hibrido integrado.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo 

Oral del Circuito de Cúcuta, 

  

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del 

proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia.  

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00424-00 

Demandante: Javier Pérez Pineda 

Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho  
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SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales que 

reposan en las páginas 14 a 57 del expediente digitalizado, al haber sido 

allegadas en la oportunidad procesal correspondiente por la parte 

demandante. 

 

TERCERO: CORRER traslado para alegar en conclusión por escrito dentro del 

proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 días 

los cuales empiezan a correr desde el día siguiente a la notificación por 

estado de este proveído.   

 

CUARTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasará al 

Despacho para dictar sentencia anticipada.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CÚCUTA 

  

San José de Cúcuta, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00128-00 

Demandante: Ana Amelia Contreras Quintana 

Demandado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz 

Medio de control: Reparación Directa 

 

Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la 

referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos 

formales señalados en la Ley 1437 de 2011 “Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” –en adelante CPACA –, 

razón por la cual se dispone:  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

1º ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de 

REPARACIÓN DIRECTA consagrado en el artículo 140 de la Ley 1437 de 

2011 es promovido por ANA AMELIA CONTRERAS QUINTANA en contra de 

la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ.  

 

2º De conformidad con lo establecido en el artículo 171 numeral 1° de la Ley 

1437 de 2011, NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente 

providencia en la forma prevista en el artículo 201 ídem. 

 

3° Notificar el contenido de la presente providencia a través de medios 

electrónicos al representante legal de  las entidad demandada, así como al 

Ministerio Público representado por la señora Procuradora 98 Judicial I para 

Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho, conforme los establecen 

los artículos 171, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso.  

 

Para  efectos de surtir  la  notificación antedicha, en  aplicación  de lo 

dispuesto en el  Decreto  806  de  2020,   se  dispondrá  que  la  Secretaría  de 

esta unidad judicial al momento de notificar electrónicamente el auto admisorio 

de  la  demanda,  proceda  a  remitir  íntegramente  el traslado  electrónico  de  

la demanda   y   anexos correspondiente en   formato   PDF   de   la   misma, 

prescindiéndose  de  la  remisión  física  de  estas  piezas  procesales como  lo 

consagraba el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

4° CORRER TRASLADO a la entidad demandada y al Ministerio Público, en los 

términos y para los efectos contemplados en el artículo 172 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

5° La entidad demandada deberá, durante el término para dar respuesta a la 

demanda, ALLEGAR al proceso en forma digital, el expediente administrativo 

que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso, así 

como copia íntegra y auténtica de la historia clínica pertinente, a la cual se 

agregará la transcripción completa y clara de la misma, debidamente 

certificada y firmada por el médico que haga la transcripción, conforme lo 

establece el parágrafo primero del artículo 175 ibídem. La inobservancia de 
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dicho deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario(a) 

encargado(a) del asunto. Así mismo, deberá allegar las pruebas que pretenda 

hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 175, numerales 4º y 5º de la Ley 1437 de 2011. 

 

6°Es del caso señalar que en esta providencia no se fijarán gastos ordinarios 

del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el artículo 

171 numeral 4º de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los 

mismos no resultan necesarios.  Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de 

fijar los mismos en auto posterior en caso de requerirse. 

 

7° Conmínese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3º del 

Decreto 806 del 2020, disponiéndose a enviar un ejemplar de todos los 

memoriales o actuaciones que realicen dentro del trámite aquí adelantado, a 

los demás sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje enviado a este 

Juzgado. 

 

8º RECONOCER personería jurídica al abogado JOSÉ PAUL GUEVARA 

TORRES, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por: 
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