JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-003-2017-00449-00
Demandante: José Alejandro Latorre Jaimes
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Auto concede recurso de apelacién

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente!, CONCEDASE el
recurso de apelacién impetrado por la apoderada de la parte demandante en
contra de la sentencia de primera instancia proferida el dia veintiséis (26) de
noviembre de dos mil veinte (2020), a través de la cual se dispuso NEGAR las
pretensiones de la demanda.

Remitase el expediente en forma digital al Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, para lo de su competencia, y en caso de necesitar esta
Corporacion el fisico el mismo, debera solicitar la remision del proceso a través
del buzoén electrénico de esta unidad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
8a4876f027d8dde986d478de27e8269fdf97e59a35b05e26d5bd15870c
dcb3cf
Documento generado en 14/01/2021 02:07:49 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! La sentencia de primera instancia se notifico a las partes el dia 04 de diciembre de 2020, y la apelacion fue
radicada el 07 de diciembre siguiente, es decir, dentro del término de 10 dias a que hace alusién el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00639-00
Demandante: Carmen Socorro Moreno de Lemus
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Auto concede recurso de apelacién

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente!, CONCEDASE el
recurso de apelacién impetrado por la apoderada de la parte demandante en
contra de la sentencia de primera instancia proferida el dia veintiséis (26) de
noviembre de dos mil veinte (2020), a través de la cual se dispuso NEGAR las
pretensiones de la demanda.

Remitase el expediente en forma digital al Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, para lo de su competencia, y en caso de necesitar esta
Corporacion el fisico el mismo, debera solicitar la remision del proceso a través
del buzoén electrénico de esta unidad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
9fae7478e639a89abae6d7a3628d4583d1c34bfc5d00c23d506356bf32f
19b60
Documento generado en 14/01/2021 02:07:50 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! La sentencia de primera instancia se notificd a las partes el dia 04 de diciembre de 2020, y la apelacion fue
radicada el 07 de diciembre siguiente, es decir, dentro del término de 10 dias a que hace alusién el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00362-00
Demandante: Edgar Enrique Ramirez Ramirez
Demandado: Universidad Francisco de Paula Santander
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Auto concede recurso de apelacion

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente!, CONCEDASE el
recurso de apelacién impetrado por el apoderado de la parte demandante en
contra de la sentencia de primera instancia proferida el dia veintitrés (23) de
octubre de dos mil veinte (2020), a través de la cual se dispuso NEGAR las
pretensiones de la demanda.

Por tanto, Remitase el expediente en forma digital al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para lo de su competencia, y en caso de
necesitar esta Corporacion el fisico el mismo, debera solicitar la remisién del
proceso a través del buzdn electrénico de esta unidad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
358e91e5b1fb014f4062b3bfb5dfal153770093dc2b8f8870933a307eba4d
f8341
Documento generado en 14/01/2021 02:07:51 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! La sentencia de primera instancia se notifico a las partes el dia 05 de noviembre de 2020, y la apelacién se
impetrd el 10 de noviembre siguiente, es decir dentro del término de 10 dias a que hace alusion el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00222-00

Demandante: Vicky Milena Higuita Delgado y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario "INPEC”
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Reprograma fecha para celebrar audiencia inicial

Teniendo en cuenta la imposibilidad manifestada por el apoderado de la
entidad accionada en acudir a la audiencia inicial programada el dia 26 de
enero del afo en curso a las 09:00 a.m., con ocasién a una audiencia
programada en el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta a la misma
hora que la diligencia fijada en esta unidad judicial, se accedera a la peticion
elevada por el profesional en derecho interesado y se procedera a reprogramar
por ultima vez la audiencia en comento para ese mismo dia 26 de enero de
2021 a las 10:00 a.m., debiendo tener disponibilidad desde 10 minutos antes
a la hora referida.

Ahora bien, dicha audiencia se realizard de forma virtual, por lo que para la
gestion y tramite de la misma se utilizaran los medios tecnoldgicos con que
cuenta la Rama Judicial, esto es la herramienta Microsoft Teams, teniendo en
cuenta los parametros legales contenidos en el Decreto 806 del 04 de junio de
2020 y en concordancia con lo contemplado en el Acuerdo PCSJA20-11581 del
27 de junio del afio en curso expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Para el oportuno y correcto desarrollo de la diligencia, las partes deberan de
forma previa a la misma remitir una comunicacion a este Despacho,
especificamente al correo electrénico admO4cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
en la que informen sus datos de contacto (correo electrénico y numero de
teléfono celular), con la finalidad de coordinar la conexién a través de medios
tecnoldgicos. En caso de no hacerlo, la invitacidén a la audiencia se realizara a
los correos electrénicos que aparezcan en el expediente y la parte asume las
consecuencias de una eventual inasistencia a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12


mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 54-0001-33-33-004-2019-00001-00
Auto reprograma fecha audiencia inicial

Cddigo de verificacion:
d08cfebece2485999e6f9766943be303ff749a27c654295e2¢c9649a6e0b
e3063
Documento generado en 14/01/2021 02:07:52 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00297-00
Demandante: Sady Alexander Grimaldos Rolon y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio De Control: Reparacion directa

Asunto: Fija Fecha de Audiencia de Conciliacion

Habiéndose interpuesto recurso de apelacidon en contra de la sentencia
condenatoria de primera instancia proferida dentro del proceso de la
referencia, se dan los presupuestos para celebrar la audiencia de conciliacion
de que trata el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, fijandose
como fecha y hora para tal efecto el dia 26 de enero de 2021 a las 09:00
a.m., debiendo tener disponibilidad para la conexién desde 15 minutos antes a
la hora establecida.

Dicha audiencia se realizara de forma virtual, por lo que para la gestion y
tramite de la misma se utilizardn los medios tecnoldgicos con que cuenta la
Rama Judicial, esto es la herramienta Microsoft Teams, teniendo en cuenta los
parametros legales contenidos en el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y en
concordancia con lo contemplado en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de
junio del afio en curso expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Para el oportuno y correcto desarrollo de la diligencia, las partes deberan de
forma previa a la misma remitir una comunicacion a este Despacho,
especificamente al correo electréonico adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
en la que informen sus datos de contacto (correo electrénico y numero de
teléfono celular), con la finalidad de coordinar la conexién a través de medios
tecnoldgicos. En caso de no hacerlo, la invitacion a la audiencia se realizara a
los correos electronicos que aparezcan en el expediente y la parte asume las
consecuencias de una eventual inasistencia a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
9ebc8b3b4cf7b3f9¢c7d629f61f05061364669c83ee479d0be66c9603ec4
34ed9
Documento generado en 14/01/2021 02:07:53 PM



mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto fija audiencia de conciliacion
Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00148-00

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00304-00

Demandante: Carmen Cecilia Tapias Rodriguez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales "UGPP”

Medio De Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija Fecha de Audiencia de Conciliacién

Habiéndose interpuesto recurso de apelacidn en contra de la sentencia
condenatoria de primera instancia proferida dentro del proceso de la
referencia, se dan los presupuestos para celebrar la audiencia de conciliacion
de que trata el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, fijdndose
como fecha y hora para tal efecto el dia 26 de enero de 2021 a las 09:30
a.m., debiendo tener disponibilidad para la conexién desde 15 minutos antes a
la hora establecida.

Dicha audiencia se realizara de forma virtual, por lo que para la gestidon y
tramite de la misma se utilizaran los medios tecnoldgicos con que cuenta la
Rama Judicial, esto es la herramienta Microsoft Teams, teniendo en cuenta los
parametros legales contenidos en el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y en
concordancia con lo contemplado en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de
junio del afio en curso expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Para el oportuno y correcto desarrollo de la diligencia, las partes deberan de
forma previa a la misma remitir una comunicacion a este Despacho,
especificamente al correo electréonico adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
en la que informen sus datos de contacto (correo electrénico y numero de
teléfono celular), con la finalidad de coordinar la conexidén a través de medios
tecnoldgicos. En caso de no hacerlo, la invitacidén a la audiencia se realizara a
los correos electrénicos que aparezcan en el expediente y la parte asume las
consecuencias de una eventual inasistencia a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
29dfe68a6b6ff63eb62f016d5d091614a8f33978c26dd6ff2a9d85432be2
102e



mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto fija audiencia de conciliacion
Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00148-00

Documento generado en 14/01/2021 05:19:45 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00319-00
Demandante: Teresa Yesmin Monsalve Fuentes
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Auto concede recurso de apelacién

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente!, CONCEDASE el
recurso de apelacién impetrado por la apoderada de la parte demandante en
contra de la sentencia de primera instancia proferida el dia veintiséis (26) de
noviembre de dos mil veinte (2020), a través de la cual se dispuso NEGAR las
pretensiones de la demanda.

Remitase el expediente en forma digital al Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, para lo de su competencia, y en caso de necesitar esta
Corporacion el fisico el mismo, debera solicitar la remision del proceso a través
del buzoén electrénico de esta unidad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
f40c7f35d3c04b9e9eb1800f28b2a0f9a6e8e2blced03f19cae90eeaf731
baca
Documento generado en 14/01/2021 02:07:55 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! La sentencia de primera instancia se notifico a las partes el dia 04 de diciembre de 2020, y la apelacién se
impetrd el 07 de diciembre siguiente, es decir dentro del término de 10 dias a que hace alusidn el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicado: 54-001-33-33-004-2019-00258-00
Demandante: Alexandra Chaparro Chaparro y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: |Reparacién Directa

1. Objeto del pronunciamiento

Procederd el Despacho a realizar el andlisis de admision de la demanda,
teniendo en cuenta el auto inadmisorio precedente de fecha 26 de noviembre
de 2019, y el escrito de correccién allegado dentro del término alli otorgado.

2. Consideraciones

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 senala que la demanda serd rechazada
en una de estas tres hipotesis: (i) Cuando hubiere operado la caducidad; (ii)
Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida; y, (iii) Cuando el asunto no sea
susceptible de control judicial.

Ahora, en tanto al segundo numeral citado, debemos senalar que el articulo
170 idem, refiere que "se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran
sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Pues bien, en este caso la demanda de la referencia fue inadmitida en auto
precedente, considerandose que existia una incongruencia entre el medio de
control que se impetra (reparacion directa) con el sustento factico en que se
basa la misma y con el fundamento juridico de responsabilidad invocado.

Al efecto, se enunciaba en el auto inadmisorio que en el acapaite de
“"DECLARACIONES Y CONDENAS"” de la demanda se solicitaba la declaracion de
responsabilidad administrativa y patrimonial del Estado, por los perjuicios
causados a los demandantes "con motivo de la calificacion por la muerte del
sefior Subintendente LENNIS EFREN ROJAS ORTEGA (..) en accidente de
transito”. Asi mismo, se indicd que tal pretensién guardaba coherencia con los
fundamentos facticos y juridicos de la demanda en los cuales se hacia énfasis
en la ilegalidad del contenido del Informe Administrativo por Muerte No.
300/2017 en el cual en desarrollo del procedimiento establecido en el Decreto
4433 de 2004 se determind que la muerte del prenombrado ocurrié "en simple
actividad” cuando en el entender del extremo demandante dicho in suceso
debid calificarse como "muerte en actos del servicio”, lo cual termind afectando
el monto de la pensidn de sobreviviente reconocida a sus beneficiarios.

Acorde a lo anterior, se solicitd al libelista adecuar la demanda de la referencia
a las formaldidades del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, puesto que era evidente que lo pretendido no era otra cosa que
impugnar la legalidad del Informe Administrativo por Muerte No. 300/2017, vy
obtener la modificacién del quantum de los derechos compesantorios vy
pensionales causados tras la muerte de la persona enunciada.



Auto rechaza demanda
Rad.: 54-001-33-33-004-2019-00258-00

Pues bien, a pesar de que el abogado demandante dentro del término otorgado
para efectuar la correccion allegé al plenario un escrito aduciendo subsanar los
defectos formales enunciados, lo cierto es que no atendid los requerimientos
del Despacho, lo cual impide dar tramite a la demanda de la referencia.

Y es que si bien, se modifico la pretensidon principal de la demanda indicando
gue la declaratoria de responsabilidad tenia su razén de ser en la muerte del
Subintendente LENNIS EFREN ROJAS ORTEGA (ya no en la calificacién por
muerte como se habia indicado en el libelo introductorio), e invocando por
demas como titulo de imputaciéon una falla en el servicio, para dar asi una
apariencia de procedencia al medio de control de reparacién directa, lo cierto
es que al hacer un analisis integro de la demanda bajo la correccién efectuada,
se infiere palmariamente que se insiste en perseguir un resarcimiento de
pejuicios no por la muerte del precitado, sino por el resultado del
procedimiento administrativo en el cual se calific6 su muerte, tal como se
observa de la redaccion de los numerales 7 a 12 del acapite denominado
"FUNDAMENTO DE HECHO” en los cuales se narra como se realizé tal
calificacion y como ello perjudicé (sic) a los demandantes.

De igual modo, en el acdpite denominado “RELACION DE CAUSALIDAD” reitera
el libelista que el fundamento de la responsabilidad no es otro que el derivado
del procedimiento administrativo de calificacion, es decir que los perjuicios
devienen de un acto administrativo, y a la luz de lo dispuesto en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, debia hacerse uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, respetando eso si el término de caducidad
establecido para este ultimo.

Finalmente, debe indicarse que si bien el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011
consagra que "“El juez admitira la demanda que reuna los requisitos legales y le
dara el tramite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una
via procesal inadecuada”, en este caso no es posible dar tramite oficioso a la
misma como lo consagra tal precepto, ya que contrario a lo preceptuado en el
aparte inicial de dicha norma, esta demanda no reune los requisitos legales
para su admision, por lo que habra de declararse el rechazo de la misma.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA



Auto rechaza demanda
Rad.: 54-001-33-33-004-2019-00258-00

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
80958295f690d44faed416983cbdfbbc1470b9c945055f9c9c27b2edce?
4c515
Documento generado en 14/01/2021 02:07:56 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00374-00
Demandante: Ausberto Evaristo Marquez Arévalo
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional; Caja

de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Auto concede recurso de apelacién

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente!, CONCEDASE el
recurso de apelacién impetrado por el apoderado de la parte demandante en
contra de la sentencia de primera instancia proferida el dia primero (01) de
diciembre de dos mil veinte (2020), a través de la cual se dispuso NEGAR las
pretensiones de la demanda.

Remitase el expediente en forma digital al Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, para lo de su competencia, y en caso de necesitar esta
Corporacion el fisico el mismo, debera solicitar la remision del proceso a través
del buzoén electrénico de esta unidad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
77663d408b6b7d9f696a3f933e22e45dc13d3bc1921525¢c2118cd49f83
d918c9
Documento generado en 14/01/2021 02:07:57 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! La sentencia de primera instancia se notificé a las partes el dia 04 de diciembre de 2020, y la apelacién
radicada el dia 10 de diciembre siguiente, es decir, dentro del término de 10 dias a que hace alusion el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicado: 54-001-33-33-004-2020-00035-00
Demandante: Freddy Humberto Carrascal Casadiegos
Demandado: Universidad Francisco de Paula Santander
Medio de control: |Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento

Procedera el Despacho a avocar el conocimiento del proceso de la referencia
tras la declaratoria de falta de jurisdiccion emanda de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cucuta en audiencia del 10 de diciembre de 2019.

2. Antecedentes

El sefior FREDDY HUMBERTO CARRASCAL CASADIEGOS actuando a nombre
propio invocando derecho de postulacion en su calidad de abogado, promovid
demandada ordinaria laboral ante el Juzgado Primero Laboral de Circuito de
Culcuta, la cual fue tramitada y decidida en sentencia proferida dentro de la
audiencia celebrada el 08 de noviembre de 2018, en la que se negaron las
pretensiones de la demanda y se condend en costas al precitado.

Impetrada la alzada por la parte vencida, el expediente fue remitido a la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Culcuta, corporaciéon que consideré que el
litigio referido no debia ser de conocimiento de ta jurisdiccion, ello teniendo en
cuenta que la entidad demanda es un sujeto de derecho publico, y que el
demandante no ostentd la calidad de trabajador oficial de la misma, por lo que
la litis debia ser asumida y dirimida por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

3. Consideraciones

Lo primero que debe indicarse es que efectivamente al ser la parte demandada
una persona juridica de derecho publico, y al no materializarse ninguna de las
excepciones consagradas en el articulo 105 de la Ley 1437 de 2011, la
controversia planteada en la demanda debia ser del conocimiento de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Asi las cosas, y a pesar de que el proceso adelantado ante la Jurisdiccion
Laboral ya se encontraba surtiendo recurso de alzada en contra de la sentencia
de primera instancia y de que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cucuta
no declaré la nulidad de lo actuado pues no existe dentro de la taxatividad del
articulo 133 del Codigo General del Proceso una causal en tal sentido, el
tramite dado a tal demanda no corresponde al rito procesal establecido en la
Ley 1437 de 2011 para los procesos contencioso administrativos, debiéndose
entonces aplicar saneamiento sobre el mismo y retrotraerlo a la etapa de
analisis de admision.

En tal sentido, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda
sera rechazada en una de estas tres hipdtesis: (i) Cuando hubiere operado la
caducidad; (ii) Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
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demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida; vy, (iii) Cuando el
asunto no sea susceptible de control judicial.

Ahora, en tanto al primer numeral citado, debemos sefialar que el articulo 164
establece la oportunidad para la presentacion de las demandas, vy
especificamente en su numeral segundo literal d) sefala que "Cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”.

En el caso objeto de analisis, es claro que el medio de control bajo el cual debe
tramitarse la controversia planteada por el aqui demandante es precisamente
el de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que se debate un derecho de
indole laboral, el cual fuere denegado a través de acto administrativo de fecha
21 de febrero de 2017, a través del cual se dio respuesta al derecho de
peticion radicado UGAD No. 16484, siendo dicho acto administrativo suceptible
de control jurisdiccional.

Pues bien, tal como lo expresa el mismo demandante en el numeral quinto del
acapite de hechos del libelo introductorio!, dicho acto administrativo fue
recibido por el en la misma fecha de su expedicion, computandose la
oportunidad para la presentacion de la demanda desde el dia inmediatamente
siguiente, parametro bajo el cual contaba hasta el 22 de junio de 2017 como
fecha limite para la presentaciéon de la demanda.

Empero, revisada el ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO expedida por la OFICINA
DE APOYO JUDICIAL DE CUCUTA, consta que la demanda -dirigida en su
momento ante la Jurisdiccion Laboral- se radicé tan solo hasta el 06 de
diciembre de 2017, encontrandose vencida la oportunidad para tal actuacién,
con lo cual se configura la caducidad del medio de control. Vale resaltar que si
bien la accién laboral intentada inicialmente por el demandante puede estar
regulada bajo un término diferente de presentacion al establecido en el
precitado articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, ello no es justificaciéon para
desconocer el parametro temporal establecido por el legislador para
controvertir en via judicial un acto administrativo de contenido particular.

Asi las cosas, no hay lugar a disponer la inadmisiéon de la demanda en los
términos del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, sino que se procedera a
RECHAZAR DE PLANO la misma, acorde lo preceptua el articulo 169 idem, al
haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por
haberse configurado la caducidad del medio de control de nulidad vy

1 Ver pagina 150 del archivo PDF rotulado “01ExpedienteFisicoDigitalizado” incorporado al expediente
electrénico conformado para esta causa judicial.
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restablecimiento del derecho que se debia impetrar, ello de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de este providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
388dffe46e5eef0d56e7dfd3926f20a407644850085bade3250be549bb8
b5b55
Documento generado en 14/01/2021 02:07:58 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00077-00
Demandante: Ana Yamid Ascanio Reyes y otros
Demandado: Municipio de Los Patios

Medio de control: Reparacion directa

Efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA- y demas normas
aplicables, razén por la cual se dispone:

1°© ADMITIR I|la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011, la cual es promovida por ANA YAMID ASCANIO REYES y CARLOS
ARTURO IBANEZ VERA —-quienes actlan a nombre propio y en
representacién de sus hijos menores de edad KEVIN GABRIEL IBANEZ
ASCANIO y MARILY YULIETH IBANEZ ASCANIO-, en contra del
MUNICIPIO DE LOS PATIOS.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal del MUNICIPIO DE LOS PATIOS y al MINISTERIO
PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para
Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho, conforme los
establecen los articulos 171, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, para efectos de surtir la notificacion  antedicha,
en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, vy
en aplicacion del principio de economia procesal, se dispone que por Secretaria
se remita copia integra del expediente electrénico de la causa judicial de la
referencia,prescindiéndose de la remision fisica de estas piezas procesales
como lo consagraba el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4° CORRER TRASLADO a la entidad demandada y al Ministerio Publico, en los
términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

5° La entidad publica demandada deberd, durante el término para dar
respuesta a la demanda, ALLEGAR al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La
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inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

6° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo
171 numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los
mismos no resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de
fijar los mismos en auto posterior en caso de requerirse.

7° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del articulo 3°
del Decreto 806 del 2020, disponiéndose a enviar un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a
los demas sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje enviado a este
Juzgado.

82 RECONOCER personeria a la abogada YURANNY GOYENECHE MALPICA,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
cc57f6dbf43567bc8de2657852238295e99721e93ab610a7a9c16ffa513
ee943
Documento generado en 14/01/2021 02:07:59 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicado: 54-001-33-33-004-2020-00078-00
Demandante: Elibardo Vergel Becerra

Demandado: Inspeccion Segunda Civil de Policia de Cucuta
Medio de control: |Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento

Procederd el Despacho a realizar el andlisis de admision de la demanda,
teniendo en cuenta el auto inadmisorio precedente de fecha 13 de noviembre
de 2020.

2. Consideraciones

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 senala que la demanda sera rechazada
en una de estas tres hipotesis: (i) Cuando hubiere operado la caducidad; (ii)
Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida; y, (iii) Cuando el asunto no sea
susceptible de control judicial.

Ahora, en tanto al segundo numeral citado, debemos senalar que el articulo
170 idem, refiere que "se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran
sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Pues bien, en este caso la demanda de la referencia fue inadmitida en auto
precedente, al vislumbrarse que no se enconraba acreditado el cumplimiento
del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, ademas de no
encontrarse debidamente enunciado el extremo pasivo de la litis y de haberse
formulado indebidamente las pretensiones de la demanda.

Dicha providencia fue notificada por estados electrénicos y comunicado al
abogado demandante al correo electrénico enunciado en el libelo introductorio,
sin que dentro del término de 10 dias otorgado para realizar la correccion
hubiere atendido las mismas, por lo que habra de rechazarse la demanda de la
referencia al no haberse correigido la misma, lo cual impide su admisién y
tramite correspondiente.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE Cl'JCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia en aplicacion de lo

dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este providencia.



Auto rechaza demanda
Rad.: 54-001-33-33-004-2020-00078-00

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
2c1ff4499a1598ccc04860124e803acf8d57b69c2b15941cba82cab2777
d7817
Documento generado en 14/01/2021 02:08:00 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00127-00
Demandante: Eider José Barbosa Umafia y otros
Demandado: Municipio de Villa del Rosario

Medio de control: Reparacion directa

Efectuado nuevamente el analisis para proveer la admisidon de la demanda de
la referencia, luego del auto inadmisorio adiado 03 de agosto de 2020, y
habiéndose allegado el escrito de correccidon dentro del término de 10 dias alli
otorgado, encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 "“Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —-en adelante CPACA- vy
demas normas aplicables, razén por la cual se dispone:

1© ADMITIR I|la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011, la cual es promovida por EIDER JOSE BARBOSA UMANA y YURLEY
ANDREA BAUTISTA CORREA -quienes actuan a nombre propio y en
representacién de su hijo menor de edad ANTONY SMITH BARBOSA
BAUTISTA, en contra del MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal del MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO y al
MINISTERIO PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I
para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho, conforme los
establecen los articulos 171, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Asi  mismo, para efectos de surtir la notificaciéon  antedicha,
en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, vy
en aplicacion del principio de economia procesal, se dispone que por Secretaria
se remita copia integra del expediente electrénico de la causa judicial de la
referencia,prescindiéndose de la remision fisica de estas piezas procesales
como lo consagraba el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4° CORRER TRASLADO a la entidad demandada y al Ministerio Publico, en los
términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

5° La entidad publica demandada deberd, durante el término para dar
respuesta a la demanda, ALLEGAR al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
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proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

692 Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo
171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los
mismos no resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de
fijar los mismos en auto posterior en caso de requerirse.

7° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del articulo 3°
del Decreto 806 del 2020, disponiéndose a enviar un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a
los demas sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje enviado a este
Juzgado.

8° RECONOCER personeria al abogado ISIDRO ANIBAL LIZARAZO ARIZA,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
753f75b58760e4aafe83b5e€e901462dcbc058989b0cal176bf907112af05
7fedf
Documento generado en 14/01/2021 02:08:01 PM
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>

hd M °
ol B
m i I
R r
< . s
% \/ov
(o

/7
Ca pe

&

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00129-00
Demandante: Richard Ferney Escalante Acevedo y Otros
Demandado: Nacion - Departamento Administrativo de la

Prosperidad Social; Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar; Fundacién Familiar Pro-
Rehabilitacion de Farmacodependencia

Medio de control: Reparacion directa

Efectuado nuevamente el analisis para proveer la admisidon de la demanda de
la referencia, luego del auto inadmisorio adiado 03 de diciembre de 2020, vy
habiéndose allegado el escrito de correccidon dentro del término de 10 dias alli
otorgado, encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 "“Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA- vy
demas normas aplicables, razén por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011, la cual es promovida por RICHARD FERNEY ESCALANTE ACEVEDO Y
OTROS -todos ellos debidamente enunciados y representados en la demanda-
en contra de la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL, el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR (ICBF) y la FUNDACION FAMILIAR PRO-REHABILITACION
DE FARMACODEPENDENCIA.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las personas juridicas demandadas, al MINISTERIO
PUBLICO representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para
Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme los establecen los
articulos 171, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Asi  mismo, para efectos de surtir la notificaciéon  antedicha,
en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, vy
en aplicacion del principio de economia procesal, se dispone que por Secretaria
se remita copia integra del expediente electrénico de la causa judicial de la
referencia,prescindiéndose de la remision fisica de estas piezas procesales
como lo consagraba el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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4° CORRER TRASLADO a las demandadas y al Ministerio Publico, en los
términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

5° Las entidades demandadas deberan durante el término para dar respuesta
a la demanda, ALLEGAR al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

69 Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo
171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los
mismos no resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de
fijar los mismos en auto posterior en caso de requerirse.

7° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del articulo 3°
del Decreto 806 del 2020, disponiéndose a enviar un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a
los demas sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje enviado a este
Juzgado.

8° RECONOCER personeria al abogado CESAR ANDRES CRISTANCHO
BERNAL, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
878e963fdc7d9820853075eccicbba40d744cb79e2b768e32b64fd66d6
d41d80
Documento generado en 14/01/2021 02:08:02 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00168-00

Demandante: ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona

Demandado: Instituto Departamental de Salud de Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA- y demas normas
aplicables, razén por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011, la cual es promovida por la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
PAMPLONA en contra del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
NORTE DE SANTANDER.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la entidad demandada y al MINISTERIO PUBLICO
representado por la sefiora Procuradora 98 Judicial I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho, conforme los establecen los
articulos 171, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, para efectos de surtir la notificacion  antedicha,
en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, vy
en aplicacion del principio de economia procesal, se dispone que por Secretaria
se remita copia integra del expediente electrénico de la causa judicial de la
referencia,prescindiéndose de la remision fisica de estas piezas procesales
como lo consagraba el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4° CORRER TRASLADO a la entidad demandada y al Ministerio Publico, en los
términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

5° La entidad publica demandada deberd, durante el término para dar
respuesta a la demanda, ALLEGAR al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
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funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

6° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo
171 numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los
mismos no resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de
fijar los mismos en auto posterior en caso de requerirse.

7° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del articulo 3°
del Decreto 806 del 2020, disponiéndose a enviar un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a
los demas sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje enviado a este
Juzgado.

8° RECONOCER personeria a la abogada ELIZABETH SANCHEZ BARROSO,
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
990117d73c72d6fcededa331cd984cdfbab1118d75e511accb645842ba
318ab0
Documento generado en 14/01/2021 02:08:03 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00186-00

Demandante: Ana Belén Tarazona Torres

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA- vy
demas normas aplicables, razén por la cual se dispone:

19 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por la sefora
ANA BELEN TARAZONA TORRES en contra de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la entidad demandada, al MINISTERIO PUBLICO
representado por la sefiora PROCURADORA 98 JUDICIAL I para Asuntos
Administrativos delegada ante este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme los establecen los articulos
171, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, para efectos de surtir la notificacién antedicha, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, se
dispone que por Secretaria se remita copia integra del expediente electrdénico
de la causa judicial de la referencia, prescindiéndose en todo caso de
la remision fisica de estas piezas procesales como lo consagraba el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

4° CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos y para los
efectos contemplados en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

5° La entidad publica demandada debera, durante el término para dar
respuesta a la demanda, ALLEGAR al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La
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inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales4© y 5° de la Ley 1437 de 2011.

6° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo
171 numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los
mismos no resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de
fijar los mismos en auto posterior en caso de requerirse.

7°Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° del
Decreto 806 del 2020, disponiéndose a enviar un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a
los demas sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje enviado a este
Juzgado.

8° RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY LOPEZ QUINTERO
y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderado principal y sustituta de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder
adjunto al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
376a6efa4128f5e2cdd8fba63c2b0dc87f8a13696f68ed910e875ae07ac0
fo4b
Documento generado en 14/01/2021 02:08:04 PM
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San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicado: 54-001-33-33-004-2020-00243-00

Convocante: José Ivan Carrero Figueroa

Convocado: Nacion - Ministerio de Eduacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Analisis de aprobacidon de Conciliacidon Extrajudicial

1. Objeto del pronunciamiento

Procedera el Despacho a hacer el analisis del acuerdo conciliatorio al que se
llegd dentro del radicado No. 126 adelantado ante la Procuraduria 98 Judicial I
para Asuntos Administrativos de Clcuta.

2. Antecedentes
2.1. De la solicitud de conciliacion prejudicial.

A través de apoderada el sefior JOSE IVAN CARRERO FIGUEROA convocé a
audiencia de conciliacién a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ante Ila
Procuraduria 98 Judicial I para Asuntos Administrativos de Cucuta, a efectos de
conciliar extrajudicialmente la controversia relacionada con el reconocimiento y
pago de la mora causada en el pago de sus cesantias.

Al efecto, se indica que dicha persona solicitd el dia 26 de octubre de 2015 las
cesantias a que tiene derecho como docente oficial, las cuales fueron
reconocidas mediante Resolucion No. 1127 del 30 de diciembre de 2015 y
pagadas el 15 de julio de 2016, tramite que sobrepasé el término perentorio
dispuesto en la Ley para el efecto, por lo que considerandose acreedor del
pago de una sancién moratoria solicité ante la FIDUPREVISORA S.A. el
reconocimiento de la misma el dia 12 de octubre de 2017, solicitud que luego
fue elevada el 12 de febrero de 2018 ante la Secretaria de Educacién de Norte
de Santander quien a su vez remitié por competencia a la primera entidad
citada, elevando multiples solicitudes con posterioridad, refiriendo nunca haber
encontrado una respuesta de fondo a tal solicitud.

2.2. Del tramite surtido en la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos.

La solicitud de conciliacion se presenté el dia 07 de septiembre de 2020, siendo
admitida el 11 de septiembre siguiente, fijandose como fecha y hora para la
celebracidn de la audiencia el 16 de octubre hogafio, fecha en la cual se llevo a
cabo la misma a través de medios virtuales.

En tal ocasion, la apoderada de la entidad convocada sefialé que acorde con las
directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional, recogidas en el Acuerdo No. 001 del 01 de
octubre de 2020 “Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos,
directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacidon vy
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en asuntos relacionados
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con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, vy
siguiendo el estudio técnico presentado por la Fiduprevisora S.A. para este
caso especifico, a su representada le asiste animo conciliatorio respecto del
pago de una sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas
al sefiora JOSE IVAN CARRERO en la Resolucién No. 1127 del 30/12/2015,
bajo los siguientes parametros:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 26/10/2015
Fecha de pago: 15/07/2016

No. dias de mora: 156

Asignacion basica aplicable: $3.120.336

Valor de la mora: $16.225.747

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $13.791.885 (85%)"

Luego de ello se otorgd la palabra a la parte convocante, quien acepté la
propuesta formulada en los anteriores términos.

Finalmente, la sefiora Procuradora Judicial procedié a emitir un concepto
positivo en tanto a la configuracion de los presupuestos legales para que fuere
objeto de aprobacion judicial.

3. Consideraciones
3.1. Competencia:

En el presente caso, este despacho tiene competencia para resolver lo atinente
a la aprobacién o improbacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes, en virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la ley 640 de 2001 vy el
Decreto 1716 de 2009; que sefalan expresamente que en materia de lo
contencioso administrativo, el acuerdo conciliatorio debe ser revisado por el
juez que fuere competente para conocer de la accidén judicial respectiva, quien
procedera a su estudio, en defensa de la legalidad y del patrimonio publico.

En cuanto a la competencia por el factor territorial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en la Ley 437 de 2011 numeral 3° del articulo 156, que
indica que es competente el Juez del Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

Dado que el presente asunto de caracter laboral, en el cual se pretende el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales que le fueron reconocidas a los aqui convocantes, se
advierte una vez verificados los soportes documentales anexos al expediente,
que el docentes interesado, se encuentran prestando sus servicios en una
instituciéon educativa del Municipio de San Jospe de Cucuta, por lo que se
considera que este Juzgado es competente para conocer del presente asunto.

3.2. Verificacion de requisitos para la aprobacion del acuerdo:

De acuerdo con la reiterada jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado,
los principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la
procedencia de la aprobacién del acuerdo conciliatorio de las entidades
estatales, dentro o fuera de un proceso judicial, son los que se analizaran a
continuacion:
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3.2.1. Que las partes esten debidamente repreentadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar:

El acuerdo conciliatorio que se estudia, el Despacho advierte que dentro del
expediente existen soportes documentales que permiten concluir que las
partes intervinientes, se encontraban debidamente representadas. Por un lado,
el convocante otorgd poder a la abogada FRANCY CLARENA SANABRIA PRADA
para que lo representase en dicho tramite de conciliacién, como se verifica en
las paginas 03 y 04 del archivo PDF “02ExpedienteConciliaciénPrejudicial”
contenido en el expediente electrdnico.

Asi mismo, la entidad convocada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
adelante FOMAG, comparecié al tramite conciliatorio representada por la
abogada JENNY CAROLINA VARGAS FONSECA acorde a la sustitucion que le
hiciere el abogado LUIS ALFREDO SANBRIA RIOS, quien invoca su condicion de
apoderado general de dicha entidad allegando copia de la Escritura Publica
1230 del 11 de septiembre de 2019 (ver documentos obrantes a paginas 75 a
81 del archivo precitado), en la cual si bien no se le otorga tal poder, si es
aclaratoria y trascribe multiples clausulas de la Escritura Publica 522 de 28 de
marzo de 2019, entre ellas la que le concede facultad para conciliar judicial o
extrajudicialmente en los términos estrictamente contenidos en el acta que
expida para cada caso el Comité de Defensa Judicial de dicha entidad, lo cual
se analizara en el numeral subsiguiente.

3.2.2. Que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
publica haya recomendado la conciliacion:

En relacién con este requisito, reponsa en el expediente electrénico (Pagina
83) la certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, cuyo
contenido coincide en su integridad con lo enunciado por la apoderada de dicha
entidad en la audiencia de conciliacién.

Asi mismo, se indica que el pago se realizaria en un plazo de un mes, contado
a partir de la comunicacién del auto aprobatorio de la conciliacién extrajudicial,
lo cual también fue expresado como parte de la propuesta aceptada.

3.2.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (Art. 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998):

El presente asunto encuentra esta unidad judicial que lo se pretende por parte
de la convocante es el pago de la sancion por mora, con ocasién al pago tardio
de las cesantias parciales que le fueron reconocidas por su nominador, siendo
este un derecho econdémico del cual dispone la parte, por cuanto no es tema de
discusién o conciliacién el derecho prestacional en si mismo, tratdndose de un
tema de caracter indemnizatorio o sancionatorio que puede ser objeto de
conciliacion.

3.2.4. Que la accion no haya caducado. Y si esta fuera la de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se haya agotado la via gubernativa
(Art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446 de
1998):
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En relacion a este aspecto, se debe indicar que conforme lo establece el
articulo 164-1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se pretenda la nulidad
de actos administrativos producto del silencio administrativo, la demanda se
podra presentar en cualquier tiempo.

Para el Despacho en este caso nos encontramos frente a un silencio
administrativo ficto o presunto con efectos negativos, puesto que acorde a lo
probado en el expediente, a nombre del aqui convocante se elevé una peticion
el dia 04 de septiembre de 2018%, en la que se reclamaba a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., en su calidad de administradora de los recursos del FOMAG,
el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por el pago tardio de las
cesantias reconocidas a dicha persona, sustentando por demas la existencia de
un proceso ejecutivo ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, mecanismo judicial
que era utilizado para propender por dicho pago antes de que se sentara
jurisprudencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura en relacién con
que estos asuntos debian ventilarse ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Asi mismo, consta que se elevaron dos solicitudes posteriores a nombre una
multiplicidad de personas -en las que se incluia al aqui convocante- en los que
se insistia en la obtencion de una respuesta en relacion con peticiones
anteriormente elevadas en las que se solicitaba el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, las cuales fueron atendidas a través de los actos
administrativos que la apoderada convocante considera llegarian a ser los
actos a demandar, posicidon de la cual disciente esta unidad judicial puestos
gue estos son actos de mero tramite en los que se requeria completar estas
Ultimas solicitudes, lo cual es un aspecto meramente formal que en nada
afecta este analisis de aprobacién del acuerdo conciliatorio.

De tal modo, partiendo de la norma traida a colacion y teniendo en cuenta que
la solicitud elevada en el mes de septiembre de 2018 no fue atendida -o ello
no se acredita en el plenario para considerar la existencia de un acto
administrativo expreso-, ha de sefialarse que no opera la figura de caducidad.

3.2.5. Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar
la conciliacion, es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente
en el acuerdo (Art. 65 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 73 de la
Ley 446 de 1998):

Dentro de los anexos aportados junto con el escrito de solicitud de conciliacién
reposan los siguientes soportes documentales:

Documento Paginas archivo PDF

Resolucion No. 1127 del 30/12/2015 por medio de 16 a 20
la cual se reconoce y ordena el pago de una
cesantia parcial con constancia de notificacién vy

ejecutoria

Constancia del pago efectivo del valor reconocido 21
por concepto de cesantias del Banco BBVA

Peticion de reconocimiento y pago de la sancion por 32 a35
mora

Con dichas pruebas documentales, es posible determinar la calidad de
docentes del convocante, la fecha en la que elevd la solicitud de

! Ver paginas 32 a 35, con constancia de envio incluida del dia 05 de septiembre de 2018.




Auto que aprueba Conciliacién Prejudicial
Rad.: 54-001-33-33-004-2020-00243-00

reconocimiento de cesantias parciales, la fecha en que se reconocieron y
pagaron las mismas, asi como la peticion de reconocimiento de sancion
moratoria.

3.2.6. Que el acuerdo no sea vilatorio de la ley y que no resulte lesivo
para el patrimonio publico:

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, contempld los
términos para la liquidacion, reconocimiento y pago de las cesantias definitivas
de los servidores publicos, so pena de que la entidad obligada pagara al
titular un dia de salario por cada dia de retardo hasta su pago efectivo, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de
2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
deberd expedir la resolucidon correspondiente, si redne todos los requisitos
determinados en la ley.

(...)

ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006.
El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerda vy
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacidon dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

Por otro lado, el articulo 2° de la Ley 1071 de 20062 contempld el ambito de
aplicacion de la presente ley, dentro del cual definié como destinatarios de la
misma, los siguientes:

“Articulo 2°. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado
y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los
mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica vy
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

Del contenido de las disposiciones transcritas, se evidencia que si bien el
objeto de las normas fue regular el pago de las cesantias de los servidores
publicos, el legislador no especificd expresamente en su articulado si dentro de
su género se encuentran comprendidos los docentes afiliados al FOMAG. Lo
anterior, generd que el Consejo de Estado al conocer de las demandas
presentadas en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho por los docentes estatales ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo, plantease posturas disimiles en lo concerniente al

2 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacién.».
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reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en la normatividad
antes citada.

No obstante, mediante providencia de unificacién de fecha 18 de julio de 2018,
la Seccion Segunda de dicha Corporacion® aclaré tal panorama y establecid
respecto a la sancién moratoria docente las siguientes reglas y/o criterios:

()

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado,
para senalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sanciéon moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancién moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el
pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacién, iniciara el cobmputo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,
debera considerarse el término dispuesto en la ley* para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a
recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos
de notificacién correran en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de
la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefalando que, tratandose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria sera la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie
por la prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sanciéon moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.”

Acorde a lo anterior, podemos concluir que la administracién contaba con 15
dias habiles después de la fecha de radicacion de la solicitud de pago para la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 de la Ley 1071 de
2006), 10 dias de ejecutoria en razén a que la peticion se elevd en vigencia de
la Ley 1437 de 2011 (Arts. 76 y 87), y 45 dias habiles de plazo para el
desembolso de la prestacién, so pena de incurrir en mora (Art. 5 de la Ley
1071 de 2006), para un término maximo de 70 dias.

Ahora, revisado el procedimiento administrativos que se llevd a cabo respecto
del convocante, encontramos lo siguiente:

3 Sentencia de fecha 18 de julio de 2018, CP: Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicado interno: 4961-15).
4 Articulos 68 y 69 CPACA.
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Nombre Fecha de Fecha limite Fecha de Dias en
solicitud de | de pago (70 pago mora
cesantias dias (puestas a
habiles) disposicion)
José Ivan 26/10/2015 09/02/2016 15/07/2016 156
Carrero
Figueroa

De tal modo, confrontando las probanzas arrimadas al tramite de conciliacidn,
con lo reconocido al convocante en el mismo, concluimos que efectivamente se
presentd la mora reclamada, y que los dias reconocidos por tal sancién fueron
los que exactamente acaecieron.

Ahora bien, en tanto al valor del salario sobre el cual se reconocié la sancion
moratoria encontramos que no existe en el plenario constancia de la asignacion
basica percibida por el sefior JOSE IVAN CARRERO FIGUEROA para el afio 2016
—-anualidad en la que se configurd y causé la mora-, habra de presumirse bajo
el principio de buena fé que el salario basico para la anualidad sobre la cual se
debe calcular la mora, es el enunciado en la constancia del Comite de
Conciliaciéon y Defensa Judicial de la entidad convocada, documento publico
gue se presume veridico.

Entonces, al realizar la operacidn aritmética correspondiente®, puede concluirse
que el valor calculado por la mora es correcto ($16.225.747), aplicando a su
vez sobre este el 85%, para un reconocimiento que se fijo con claridad en la
suma de $13.791.885.

Asi las cosas, se considera preciso afirmar que el acuerdo no resulta lesivo al
patrimonio publico, en tanto el monto conciliado es inferior al que
eventualmente hubiese debido cancelarse en el caso de resultar vencida la
entidad al interior de un proceso judicial. De igual modo, se observa, que no se
atendié la pretensién relacionada a la indexacidn de la sanciédn moratoria
planteada en la solicitud de conciliacién, en tanto la misma es improcedente.

Bajo este panorama, el Despacho concuerda con las apreciaciones efectuadas
por el Ministerio Publico en su momento, y por tanto, una vez realizado el
analisis antes referido de cada uno de los requisitos del acuerdo, se observa
que se ajusta a derecho el mismo, por lo que se procederd a aprobar el
acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes en la diligencia llevada a
cabo el dia 16 de octubre de 2020 ante la Procuraduria 98 Judicial I para
Asuntos Administrativos de esta ciudad.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio total extrajudicial celebrado el
dia 16 de octubre de 2020 ante la Procuraduria 98 Judicial I, ante la
Procuraduria 98 Judicial I para Asuntos Administrativos de Cucuta, donde la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, propuso reconocer y pagar a

5 Esto es, dividir la asignacién basica mensual en 30 para obtener el monto de la asignacion basica diaria
($3.120.336/30 = $104.011,2) y luego multiplicar tal resultado por el nimero de dias en mora ($104.011,2
* 156 = $16.225.747).
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favor del sefior JOSE IVAN CARRERO FIGUEROA la suma total y definitiva de
$13.791.885 por concepto de sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias solicitadas del dia 26 de octubre de 2015.

El pago se realizard dentro del mes siguiente de la comunicacién y/o
notificacion del auto de aprobacion judicial, con cargo a los recursos del
FOMAG. Asi mismo, se acordd que no se reconoceria valor alguno por
indexacion.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decisién a la Procuraduria 98 Judicial I
para Asunto Administrativos de esta ciudad.

TERCERO: ACREDITAR ante este despacho el cumplimiento para los efectos
previstos en el articulo 298 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: Teniendo en cuenta que de conformidad con las disposiciones del
CSJ, la presente providencia de emite de manera digital con firma electrénica,
se advierte que la autenticidad de las firmas puede ser constatada a través del
codigo de verificacibn a través del correspondiente aplicativo firma
electrénica.®

QUINTO: Una vez en firme la presente providencia, ARCHIVAR la actuacion,
atendiendo que la conciliacién prejudicial celebrada y que ahora es objeto de
aprobacién, recay6 sobre la totalidad de las pretensiones invocadas en la
solicitud de conciliacién, advirtiéndose que la presente decisidn hace transito a
cosa juzgada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
9625dc1ddc65fc558f310cc67452e2babb44550e7471c16f93bb09866¢3
1c852
Documento generado en 14/01/2021 02:07:45 PM

Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

6 https://procesojudicial.ramajudicial.gov.c/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00279-00
Demandante: Carlos Luis Martinez Contreras

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares “Cremil”
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA- y
demas normas aplicables, razén por la cual se dispone:

19 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, la cual es promovida por CARLOS LUIS MARTINEZ
CONTRERAS en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES “"CREMIL".

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem.

3° Notificar el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
“CREMIL", al MINISTERIO PUBLICO, representado por la sefiora Procuradora
98 Judicial I para Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho y
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme
los establecen los articulos 171, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Para efectos de surtir la notificacion antedicha, en aplicacion de las
nuevas practicas procesales establecidas en el Decreto 806 de 2020,
pero sin que le sean exigibles a la parte actora en este caso las cargas
alli establecidas en tanto al envio previo del traslado a la demandada,
se dispondréd que la Secretaria de esta unidad judicial al momento de
notificar electrénicamente el auto admisorio de la demanda, proceda a
remitir integramente el traslado electréonico de la demanda vy anexos
correspondiente en formato PDF de la misma, prescindiéndose de la
remision fisica de estas piezas procesales como lo consagraba el articulo
612 del Cddigo General del Proceso.

4° CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos y para los
efectos contemplados en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
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5° La entidad publica demandada deberd, durante el término para dar
respuesta a la demanda, ALLEGAR al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

6° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo
171 numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los
mismos no resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de
fijar los mismos en auto posterior en caso de requerirse.

7° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del articulo 3°
del Decreto 806 del 2020, disponiéndose a enviar un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a
los demas sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje enviado a este
Juzgado.

8° RECONOCER personeria al abogado ALFREDO FRANCISCO LANDINEZ
MERCADO, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
8be86388ff8fc0d1c75a9ded5c3c9ef744f367008a3d67be836140291c2
9c83f
Documento generado en 14/01/2021 02:07:47 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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San José de Cucuta, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00281-00
Demandante: José Antonio Hernandez Pores y otros
Demandado: Superintendencia Nacional De Salud; Instituto

Departamental De Salud De Norte De Santander;
Nueva Empresa Promotora De Salud S.A. NUEVA EPS;
Clinica Medical Duarte ZF S.A.S.

Medio de control: Reparacion directa

Al efectuar el andlisis para proveer la admisidon de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefialados en los articulos 161, 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA-, razon por la cual se inadmitira y ordenara su correccion conforme
a lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

v El articulo 162 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, sefiala que la
demanda deberd contener la designacién de las partes. En tal sentido,
encuentra el Despacho que se invoca una falla en la prestacién de servicios
médicos brindados en la CLINICA MEDICAL DUARTE ZF S.A.S. de la ciudad de
Culcuta, respecto de una persona afiliada a la NUEVA EPS, existiendo claridad
de la imputacién realizada respecto de cada una de estas personas juridicas.

Empero, se demanda también al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
NORTE DE SANTANDER y a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, sin
gue se encuentren en la demanda fundamentos facticos o juridicos en los que
se realice imputacidon de responsabilidad contra estas entidades publicas que
justifique su vinculacién a la litis, mas alla de sucintamente sefalarse en uno
de los numerales del acapite de “HECHOS” que ante las mismas se habian
formulado unas quejas por la atencién médica brindada.

Por tanto, debera la parte actora expresar en debida forma las razones que
justifiquen tener al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER y a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD como
integrantes del extremo pasivo de la litis, lo cual por demas resulta necesario
para determinar si existe o no jurisdiccidn para el conocimiento de esta
demanda, teniendo en cuenta la naturaleza juridica de las otras entidades
demandadas.

Advertimos que si bien la parte esta en la libertad de dirigir la demanda contra
quien considere responsable, la correcta enunciacidon del extremo demandado,
no solo es un requisito formal de la demanda, si no que ademas la concrecion
del extremo pasivo de la litis redunda en la celeridad del proceso, ello ante la
multiplicidad de contestaciones, excepciones propuestas y demas solicitudes
gue devendrian.

4 De otro lado, es necesario que la parte demandante allegue al plneario
el certificado de existencia de representacién legal de la NUEVA EMPRESA
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PROMOTORA DE SALUD S.A., puesto que se observa que solo se aporté el
certificado de existencia de representacién legal de la entidad cLINICA
MEDICAL DUARTE ZF SAS, requisito formal establecido en el articulo 166
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4 De igual modo, la parte demandante deberd dar cumplimiento a las
previsiones del articulo 3° del Decreto 806 del 2020, disponiéndose a enviar un
ejemplar del escrito de correccién y de todos los memoriales o actuaciones que
realice dentro del trdmite aqui adelantado, y a los demas sujetos procesales,
con copia incorporada al mensaje enviado a este juzgado.

Bajo este panorama, se dispondra realizar la correccibn ordenada
concediéndose para tal efecto un plazo de diez (10) dias, con la advertencia de
que, al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad con el articulo
170 de CPACA, asi como también se podra de presente la carga de acreditar él
envid del escrito de subsanacién a la parte accionada, mediante el correo
electrénico en donde aporte el mismo a esta unidad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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