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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
CONJUEZ: JAIRO AUGUSTO PEREZ ARANGUREN

San José de Clicuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00147-00
Demandante: Paola Alexandra Navarro Gallon y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Se procederd a resolver la excepcién previa de "no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios” y posteriormente disponer el tramite de
sentencia anticipada dentro del proceso de la referencia, al no haber pruebas
por practicar.

II. Antecedentes

La demanda de la referencia se admitié mediante auto de fecha 22 de
octubre de 2019, y la misma -luego de haberse acreditado por la parte
demandante el haber cumplido con la carga procesal de remisién de los
traslados fisicos a la contraparte- fue notificada a la entidad demandada el
dia 18 de noviembre de esa misma anualidad.

Posteriormente, dentro del término de traslado otorgado, la entidad a través
de apoderado ejercid6 su derecho de defensa, allegando escrito de
contestacion el 10 de diciembre de 2019, dentro del cual propuso la
excepcién que denomina “integracién del litisconsorcio necesario”.

Como sustento de la misma, arguye que de conformidad con lo normado en
el articulo 61 del Cédigo General del Proceso de vincularse a la litis a la
NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA FUNCION PUBLICA, puesto que estas entidades podrian eventualmente
verse afectadas o beneficiadas con la decisién de fondo a adoptar en este
caso, ello por cuanto en virtud de lo dispuestoc en la Ley 4 de 1992, es el
Gobierno Nacional quien tiene la competencia para fijar los estipendios
salariales y prestaciones de los servidores publicos, incluidos los servidores
judiciales, y la Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura solo cumple
una funcién ejecutora. Asi mismo, resalta que la vinculacién del MINISTERIO
DE HACIENDA se justifica en la necesidad de ordenarle que en caso de una

condena, esta proceda a realizar las apropiaciones correspondientes para el
pago de la misma.

II1. Consideraciones

3.1. Resolucién de excepciones previas:
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La Ley 2080 de 2021 por medio de la cual sé modlf_lcg el .COdIQO de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e2n0151u
articulo 38 modificé el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de ,
el cual quedo6 asi:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra tra:s,lad% en LZ
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En es
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excelpl)aongs
previas y, si fuere el caso, subsanar los defe'ctos ar]otados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularén y decidiran seguin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuandg se requiera
la préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo'del articulo 101 del
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,

resoiverd las excepciones previas que requirieron pruebas y esten
pendientes de decisién.”

Acorde a lo anterior, las excepciones previas ya no se resolveran en todos los
casos en la audiencia inicial como lo previa originariamente el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, sino que acorde a lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso, pueden resolverse previamente a través de auto escrito, en caso de

que no se requieran pruebas para su resolucién. Al efecto, el articulo 101 de
dicha normativa consagra:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del traslado
de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y
hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafiarse todas las

pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos,” 0 la falta de integracién del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonilos.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida

continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya

sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver
la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvers las excepciones.

()

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en |

: 0s numerales 9
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion. ,
(.--)”

Asi las cosas, procederemos a resolver en este proveido la excepcién previa
propuesta por la entidad demandada,

: a al considerar que no se encuentra
debidamente conformado el litisconsorcio necesario en tanto al extremo
pasivo d'-’lf esta causa ]UdICIE'IL.En tal sentido, lo primero que debemos sefialar
es que el articulo 61 del Cédigo General del Proceso es claro en sefialar que
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la procedencia de la figura del litisconsorcio necesario esta SUDEd,'ta,m,a *
presupuesto de que el proceso verse sobre relaciones. p’ actos juridicos
respecto de los cuales, que por su naturaleza o por disposicion legal, haydlde
resolverse de manera uniforme y respecto del cual no sea p0§lble decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos.

Sin embargo, para este Conjuez en el caso de marras no se configura e“sta
situacion, ya que es palmario que la entidad demandada, est_o es “LA
NACION” -persona juridica de derecho publico- tiene la capacidad para
comparecer al litigio representada por la “RAMA JUDICIAL” sin que sea
necesario traer ni a la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, ni al MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO para que la representen dentro del mismo,
que es en el fondo lo que plantea el apoderado de la parte demamiada al
confundir los conceptos de integracién del contradictorio y representacion.

Por demds, de considerar que la NACION - PRESIDENCIf\ DE LA REPUBLICA y
la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, son personas
juridicas diferentes a la aqui demandada, no se avizora que sea inexorable su
comparecencia a la litis, al resultar procedente proferir sentencia de fondo
incluso sin tal comparecencia, lo cual también aplica respecto del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA. Lo anterior, en
tanto como a bien lo sefiala el libelista, los actos administrativos que son
objeto de control de legalidad en este trdmite de nulidad y restablecimiento
del derecho fueron expedidos por la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, sin que hubiere intervenido la voluntad de otro servidor publico.

En relacion con este tema, el Consejo de Estado se ha pronunciado en
multiples providencias, queriendo resaltar una de ellos en el cual se dijo:

"De lo anterior, se advierte que el litisconsorcio necesario por pasiva, en el
marco de las demandas que se presenten en ejercicio de los medios de
contro! de nulidad por inconstitucionalidad® y de nulidad?, estara conformado
por las las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que intervinieron en la autoria o
expedicién del acto administrativo -capacidad para ser parte-, las cuales
actuardn en el proceso judicial por intermedio de la persona de mayor
jerarquia de cada entidad que expido el acto? -representacién-.

Para estos efectos, se entiende que la autoria o expedicién del acto
administrativo se materializar con la firma del funcionario o funcionarios en
el acto administrativo, quienes obraron en nombre y representacién de la o
de las respectivas entidades publicas o de los particulares que cumplen
funciones publicas o de los demas sujetos de derecho que, de acuerdo con
la ley, tengan capacidad para expedir actos administrativos,

De igual forma, se infiere que no integrardn el litisconsorcio necesario
por pasiva en los referidos medios de control, los sujetos que, por diversas
situaciones, intervinieron en el trdmite pero no en la expedicién del acto
demandando, como tampoco los sujetos que deben ejecutar o cumplir o
exigir el cumplimiento de lo ordenado o dispuesto en el mismo: lo anterior
sin perjuicio de que, por ser procedente, previa revisién dé cada casc;
concreto, dichas autoridades puedan ser vinculados en calidad de terceros
con interés,"™

1 Articulo 135 de la Ley 1437.

2 Articulo 137 de la Ley 1437.

3 Articulo 159 de la Ley 1437.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda
’

Ponente Carmelo Perdomo Cueter, Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de enero ae: dossmlszti:;:g:ueB‘,leC?Zn;fg;ro
;
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piaciones presupuestales ante
los rubros correspondientes

Asi mismo, en tanto a la necesidad de las aDl.’Ot‘
una eventual condena, es claro que han de exis ir resulta de
a CONDENAS JUDICIALES, por lo que este argumef‘tg_ t;?;g"zz i
recibo, ya que de ser asi en todos los procesos Jul 'E bria de existir la
entidades publicas por lo menos del orden nacuonaACIE‘lENDA v CREDITE
necesidad de comparecencia del MINISTERIO DE H

PUBLICO, lo cual no se ajusta a la realidad juridica ¥ judicial.
én previa propuesta en

declarard en la parte
6n a brindar el

Por tanto, habré de declararse no prospera la exFeDCl
el escrito de contestacion de demanda, y asi S€ ‘
resolutiva de esta providencia, procediendo 3 continuaci
impulso procesal correspondiente.

3.2. Del tramite de sentencia anticipada:

El articulo 13 numeral 10 del Decreto 806 de 2020, modifico _Gl. 'tramlte
procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de
dictar sentencia anticipada dentro de los procesos que son de’ cor_mumlento
de la jurisdiccién contencioso administrativa, en los siguientes terminos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

("

A su vez, la precitada Ley 2080 de 2021, adicioné a la Ley 1437 de 2011 un
articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia Inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la_demanda y la contestacién, v sobre ellas no_se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijars el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual

aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédig:) vese

()"

Radicacién ndmero: 11001-03-25-000-20 17-00422-00(1984-17),
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De acuerdo con lo anteriormente expuesto, Y en el enten('ildO e € B
proceso de la referencia se denegd la unica excepcion p'rewa P"Opu?Sta’. Y
ademas no es necesario practicar pruebas, sé prescindira de las audiencias
tanto inicial como de pruebas, y en su lugar S€ correré traslado por escrito
luego de lo cual se dictara sentencia anticipada.

Empero, se considera necesario previamente 3 través de este proveido,
incorporar las pruebas aportadas por los sujetos intervinientes dentro_ de las
oportunidades establecidas en la Ley 1437 de 2011. En tal sent|do', se
incorporaran las pruebas allegadas por la parte actora junto con el libelo
introductorio vistas en las paginas 47 a 116 del archivo PDF denominado
“01ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente hibrido conformado para esta
causa judicial. Asi mismo, se deja constancia que la entidad demandada no
aportod pruebas con el escrito de contestacion a la demanda. demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Ctcuta,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepcién previa denominada "no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por
la entidad demandada en su escrito de contestacién, esto acorde a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Seguir adelante con el trdmite procesal, por lo que se
PRESCINDIRA de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del proceso de
la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales que
reposan en las paginas 47 a 116 del archivo PDF denominado
“O1ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente hibrido conformado para esta
causa judicial, al haber sido allegadas en la oportunidad procesal
correspondiente por la parte demandante.

CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusién por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias
los cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacion por
estado de este proveido.

QUINTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasard al
Despacho del Conjuez para dictar sentencia anticipada.

SEXTO: RECONOCER personeria al Doctpr EDWIN RODRIGO VILLOTA
SORIANO como apoderado de la p
en el expediente,

NOTIFIQUE

JAIRO AUGUSYO PEREZ ARANGUREN
Conjuez



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
CONJUEZ: JAIRO AUGUSTO PEREZ ARANGUREN

San José de Ciicuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00149-00
Demandante: Eliseo Ordofiez Suarez y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I Objeto del pronunciamiento

Se procederd a resolver la excepcidn previa de "no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios” y posteriormente disponer el tramite de
sentencia anticipada dentro del proceso de la referencia, al no haber pruebas
por practicar.

II. Antecedentes

La demanda de la referencia se admitié mediante auto de fecha 18 de febrero
de 2020, y la misma -luego de haberse acreditado por la parte demandante
el haber cumplido con la carga procesal de remisién de los traslados fisicos a
la contraparte- fue notificada a la entidad demandada el dia 28 de febrero de
esa misma anualidad.

Posteriormente, dentro del término de traslado otorgado, la entidad a través
de apoderado ejerci6 su derecho de defensa allegando escrito de contestacion
el 29 de julio de 2020, dentro del cual propuso la excepcién que denomina
“integracién del litisconsorcio necesario”.

Como sustento de la misma, arguye que de conformidad con lo normado en
el articulo 61 del Cédigo General del Proceso de vincularse a la litis a la
NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA FUNCION PUBLICA, puesto que estas entidades podrian eventualmente
verse afectadas o beneficiadas con la decisién de fondo a adoptar en este
caso, ello por cuanto en virtud de lo dispuesto en la Ley 4 de 1992, es el
Gobierno Nacional quien tiene la competencia para fijar los estipendios
salariales y prestaciones de los servidores publicos, incluidos los servidores
judiciales, y la Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura solo cumple
una funcién ejecutora. Asi mismo, resalta que la vinculacién del MINISTERIO
DE HACIENDA se justifica en la necesidad de ordenarle que en caso de una
condena, esta proceda a realizar las apropiaciones correspondientes para el
pago de la misma.

III. Consideraciones

3.1. Resolucién de excepciones previas:
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odifica el Codigo de
dministrativo, en su
la Ley 1437 de 2011,

La Ley 2080 de 2021 por medio de la cual S€ m
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso A
articulo 38 modificé el paragrafo 2° del articulo 175 de
el cual quedd asi:

e correra traslado en la
de tres (3) dias. En este
obre las excepciones

“paragrafo 2°. De las excepciones presentadas S
forma prevista en el articulo 201A por el término
término, la parte demandante podra pronunciarse S
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demds excepciones podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun o regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuandg se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 c_lel
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y esten
pendientes de decision.”

Acorde a lo anterior, las excepciones previas ya no se resolverdn en todos los
casos en la audiencia inicial como lo previa originariamente el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, sino que acorde a lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso, pueden resolverse previamente a través de auto escrito, en caso de
que no se requieran pruebas para su resolucién. Al efecto, el articulo 101 de
dicha normativa consagra:

“ARTIiCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado
de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y
hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podrén practicar hasta dos testimonlos.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas vy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la préctica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarard terminada la actuacién y ordenard devolver
la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.
()

Cuando prospere alguna de las excepclones previstas en los numerales 9,
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacién.

(...)"

Asi las cosas, procederemos a resolver en este proveido la excepcién previa
propuesta por la entidad demandada, al considerar que no se encuentra
debidamente conformado el litisconsorcio necesario en tanto al extremo
pasivo de esta causa judicial. En tal sentido, lo primero que debemos sefialar
es que el articulo 61 del Codigo General del Proceso es claro en sefialar que
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la procedencia de Ia figura del litisconsorcio necesario estd suped'lta'de.a al
presupuesto de que el proceso verse sobre relaciones 0 actos juridicos
respecto de los cuales, que por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y respecto del cual no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos.

Sin embargo, para este Conjuez en el caso de marras no se configura esta
situacién, ya que es palmario que la entidad demandada, esto es “LA
NACION” -persona juridica de derecho publico- tiene la capéCidad para
comparecer al litigio representada por la “RAMA JUDICIAL” sin que sea
necesario traer ni a la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, ni al MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO para que la representen dentro del mismo,
que es en el fondo lo que plantea el apoderado de la parte demandfzda al
confundir los conceptos de integracion del contradictorio y representacion.

Por demads, de considerar que la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y
la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, son personas
juridicas diferentes a la aqui demandada, no se avizora que sea inexorable su
comparecencia a la litis, al resultar procedente proferir sentencia de fondo
incluso sin tal comparecencia, lo cual también aplica respecto del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA. Lo anterior, en
tanto como a bien lo sefiala el libelista, los actos administrativos que son
objeto de control de legalidad en este tramite de nulidad y restablecimiento
del derecho fueron expedidos por la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, sin que hubiere intervenido la voluntad de otro servidor publico.

En relaciéon con este tema, el Consejo de Estado se ha pronunciado en
multiples providencias, queriendo resaltar una de ellos en el cual se dijo:

“De lo anterior, se advierte que el litisconsorcio necesario por pasiva, en el
marco de las demandas que se presenten en ejercicio de los medios de
control de nulidad por inconstitucionalidad! y de nulidad?, estarad conformado
por las las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que intervinieron en la autoria o
expedicién del acto administrativo -capacidad para ser parte-, las cuales
actuaran en el proceso judicial por intermedio de la persona de mayor
jerarquia de cada entidad que expido el acto® -representacién-.

Para estos efectos, se entiende que la autoria o expedicién del acto
administrativo se materializar con la firma del funcionario o funcionarios en
el acto administrativo, quienes obraron en nombre y representacién de la o
de las respectivas entidades publicas o de los particulares que cumplen
funciones puablicas o de los demas sujetos de derecho que, de acuerdo con
la ley, tengan capacidad para expedir actos administrativos.

De igual forma, se infiere que no integraran el litisconsorcio necesario
por pasiva en los referidos medios de control, los sujetos que, por diversas
situaciones, intervinieron en el tramite pero no en la expedicién del acto
demandando, como tampoco los sujetos que deben €jecutar o cumplir o
exigir el cumplimiento de lo ordenado o dispuesto en el mismo; lo anterior,
sin perjuicio de que, por ser procedente, previa revisién de cada caso
concreto, dichas autoridades puedan ser vinculados en calidad de terceros
con interés.™

1 Articulo 135 de la Ley 1437.

2 Articulo 137 de la Ley 1437,

3 Articulo 159 de la Ley 1437.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Se unda i ro
Ponente: Carmela Perdoftia Cueter, Bogotd, D.C., veinticugrn ’(24) de energ de d’oss ;ﬁfz?;::(i:uz(tecz’;;fﬁ
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Asi mismo, en tanto a la necesidad de las apropiaciones presupuestales ante
una eventual condena, es claro que han de existir los rubros correspondientes
a CONDENAS JUDICIALES, por lo que este argumento tampoco resulta de
recibo, ya que de ser asi en todos los procesos judiciale§ en con_tra? de
entidades plblicas por lo menos del orden nacional habria de existir la
necesidad de comparecencia del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, lo cual no se ajusta a la realidad juridica y judicial.

Por tanto, habrd de declararse no prospera la excepcién previa propuesta en
el escrito de contestacién de demanda, y asi se declarard en !a parte
resolutiva de esta providencia, procediendo a continuacién a brindar el
impulso procesal correspondiente.

3.2. Del tramite de sentencia anticipada:

El articulo 13 numeral 10 del Decreto 806 de 2020, modificé el tramite
procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de
dictar sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento
de la jurisdiccién contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia Iniclal, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(.)”

A su vez, la precitada Ley 2080 de 2021, adiciond a la Ley 1437 de 2011 un
articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no _se
hubijese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para ale
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y |
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrg hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

()"

impertinentes,

gar en la forma prevista en
a sentencia se expedira por

-
Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2017-00422-00(1984-17).
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De acuerdo con lo anteriormente expuesto, Yy €N el entenqmo que en el
proceso de la referencia se denegd la Gnica excepcién previa propuesta, y
ademés no es necesario practicar pruebas, se prescindird de las audiencias
tanto inicial como de pruebas, y en su lugar s€ correré traslado por escrito
luego de lo cual se dictarad sentencia anticipada.

Empero, se considera necesario previamente a través de este proveido,
incorporar las pruebas aportadas por los sujetos intervinientes dentro de las
oportunidades establecidas en la Ley 1437 de 2011. En tal sentido’, se
incorporarén las pruebas allegadas por la parte actora junto con el libelo
introductorio vistas en las péginas 40 a 97 del archivo PDF denominado
“01ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente hibrido conformado para esta
causa judicial. Asi mismo, se deja constancia que la entidad demandada no
aportd pruebas con el escrito de contestacion a la demanda. demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de! Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepcioén previa denominada "no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por
la entidad demandada en su escrito de contestacion, esto acorde a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Seguir adelante con el tramite procesal, por lo que se
PRESCINDIRA de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del proceso de
la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales que
reposan en las paginas 40 a 97 del archivo PDF denominado
“01ExpedienteFisicoDigitaIizado” del expediente hibrido conformado para esta
causa judicial, al haber sido allegadas en la oportunidad procesal
correspondiente por la parte demandante.

CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusién por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias
los cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacién por
estado de este proveido.

QUINTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasard al
Despacho del Conjuez para dictar sentencia anticipada.

SEXTO: RECONOCER personeria al Doctor CESAR OSWALDO CORZO NOVA
como apoderado de la parte demandada, acorde al poder obrante en el
expediente.

JAIRO AUGUSTO PEREZ ARANGUREN

Conjuez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRA'I:IVO ORAL DE CUI::UTA
CONJUEZ: JAIRO AUGUSTO PEREZ ARANGURE
San José de Clcuta, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente; 54-001-33-33-004-2019-00340-00
Demandante: Yamile Alicia Corredor Urbina y otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Objeto del pronunciamiento

Se procederd a disponer el trémite de sentencia anticipada dentro del proceso
de la referencia, al no haberse propuesto excepciones, y al no haber pruebas
por practicar.

II. Antecedentes

La demanda de la referencia se admitié6 mediante auto de fecha 28 de enero
de 2020, y la misma -luego de haberse acreditado por la parte demandante
el haber cumplido con la carga procesal de remisién de los traslados fisicos a
la contraparte- fue notificada a la entidad demandada el dia 28 de febrero de
2020,

Vencido el término de traslado, computéndose incluso la suspensién de
términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 13 de
marzo y el 30 de junio de 2020, no se avizora que la parte demandada
hubiere ejercido su derecho de contradiccion.

III. Consideraciones

El articulo 13 numeral 10 del Decreto 806 de 2020, modificé el tramite
procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de
dictar sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento
de la jurisdiccién contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual corrers traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

(.)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifi
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administra
la Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual es

ca el Cédigo de
tivo, adicioné a
tablecié:

"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derech0;

b) Cuando no haya que pr.ac.ticar pruebas; . las_documental

m
2 r:l - I’;ar i 5 . —
hubiese formul h esconocimiento; ; .
d) Cuando las pruebas solicitadas por Jas partes sean impertinentes,

inconducentes o inutiles. .
se pronunciara sobre las

El juez o magistrado ponente mediante auto, S€ L
pruebas cuando a ello haya IL;gar, dando aplicacion al Il?tl d_|spuestbc_> 'e:an dEI
articulo 173 del Cédigo General del Proceso ¥ fijara el litigio u objeto de

controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar
el inciso final del articulo 181 de este codigo y 1a sen

escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
si el juez o magistrado ponente

anticipada con base en este numeral, si €l JUSZ . | |
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacgr]o, para lo cual s
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

()"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el
proceso de la referencia no hay excepciones por resolver y ademas no es
necesario practicar pruebas, se prescindira de las audiencias tanto inicial
como de pruebas, y en su lugar se correra traslado por escrito luego de lo

cual se dictard sentencia anticipada.

en la forma prevista en
tencia se expedira por

Empero, se considera necesario previamente a través de este proveido,
incorporar las pruebas aportadas por los sujetos intervinientes dentro de las
oportunidades establecidas en la Ley 1437 de 2011. Al efecto, se
incorporarén las pruebas allegadas por la parte actora junto con el libelo
introductorio vistas en las paginas 34 a 80 del archivo PDF denominado
“01ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente hibrido conformado para esta

causa judicial.

Por otro lado, se deja reitera como ya se dijo en los antecedentes que la
entidad demandada no contesté la demanda, pese haberse efectuado en
debida forma el trémite de notificacion del auto admisorio de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales que
reposan en las paginas 34 a 80 del archivo PDF denominado
“01ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente hibrido conformado para esta
causa judicial, al haber sido allegadas en la oportunidad procesal
correspondiente por la parte demandante.

TERCERO: CORRER traslado para alegar en conclusién por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias



-001-33-33-004-2019-00340-00
Ra;iriid;; psgngotié?n“e de sentencia anticipada
u

. — la notificaciéon por
los cuales empiezan a correr desde el dia siguiente @
estado de este proveido.

: asaré al
CUARTO: VENCIDO el término anteriormente .ot.orgadO, el proceso p
Despacho del Conjuez para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE y/CUMPLASE

JAIRO RANGUREN



