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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-004-2013-00437-00
Demandante: Higinio Prada

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 12 de junio de 2020%,
mediante la cual dispuso REVOCAR la sentencia de primera instancia fecha 10
de agosto 2018, proferida por esta unidad judicial.

En tal virtud, por secretaria procédase al ARCHIVO del expediente, previa
liguidacién de los remanentes de gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
64672b49205fe2bc61e2e771e501d6ddcdccc6b9124013acde07f0a23eca
4c83
Documento generado en 25/02/2021 01:34:16 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Ver pagina 296 a 309 del archivo No. 1 del expediente hibrido
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01206-00
Demandante: Martha Ruth Devia Cadena
Demandado: Nacion- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de la

Administracion Judicial
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 30 de junio de 2020%,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia fecha
12 de marzo 2019, proferida por esta unidad judicial.

En tal virtud, por secretaria procédase al ARCHIVO del expediente, previa
liqguidacién de los remanentes de gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
2411389eb817302bb33a9e02a8d045ac261be957f2¢c734875edd00f28f92
a902
Documento generado en 25/02/2021 01:34:17 PM

Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Ver pagina 240 a 252 del archivo No. 1 del expediente hibrido
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00127-00
Demandante: Luis Francisco Jaimes Laguado y otros
Demandados: Nacién - Ministerio de Minas vy Energia;

Ecopetrol S.A.; Termotecnica Coindustrial S.A.S;
Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos

S.A.S.
Llamados en | Compafia Aseguradora de Fianzas S.A.
garantia: Confianza; Axa Colpatria Seguros S.A.
Medio de control: Reparacion directa
Asunto: Fija fecha para celebrar audiencia inicial

Al haber pruebas por decretar y practicar dentro de este proceso, resulta
necesario surtir el tramite por audiencias en esta causa judicial, por lo que se
dispone FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia inicial el dia 27 de
mayo de 2021 a las 10:00 a.m., siendo de caracter obligatorio la asistencia
a la misma de los apoderados de las partes.

Debe advertirse que para la gestion y tramite de la misma se utilizaran los
medios tecnoldgicos con que cuenta la Rama Judicial, esto es la herramienta
Microsoft Teams, teniendo en cuenta los pardmetros legales contenidos en el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y en concordancia con lo contemplado en
el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio del afio pasado expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que para el oportuno y correcto
desarrollo de la diligencia, las partes deberan de forma previa a la misma
remitir una comunicacién a este Despacho, especificamente al correo
electrénico admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co en la que informen sus
datos de contacto (correo electronico y niumero de teléfono celular), con la
finalidad de coordinar la conexion a través de medios tecnoldgicos. En caso de
no hacerlo, la invitacidon a la audiencia se realizara a los correos electrénicos
que aparezcan en el expediente y la parte asume las consecuencias de una
eventual inasistencia a la misma.

Asi mismo, deben las partes establecer contacto previo a la iniciacidon de la
diligencia con el despacho (10 minutos de anterioridad), a efectos de adelantar
las gestiones previas que garanticen el enlace de forma satisfactoria, ello en
coordinacién con el auxiliar judicial en turno que asistira de igual durante la
referida audiencia.

Finalmente, se IMPONE a los apoderados de las partes que solicitaron pruebas
DOCUMENTALES, para que procedan a elevar los derechos de peticion
correspondientes para la consecucion de tales pruebas, lo cual debera
acreditarse en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ


mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 54-0001-33-33-004-2015-00127-00
Auto programa fecha audiencia inicial

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
ef55077cfde9ad5f31dd77277fc2fe64a7f7c9df3f29908e3d5818332fe79
1de
Documento generado en 25/02/2021 01:34:18 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2015-00323-00

Demandante: Ciro Alfonso Contreras Solano

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

Corresponde al Despacho pronunciarse en relacion con la solicitud de
correccion de la sentencia de primera instancia proferida dentro de audiencia
inicial de fecha 16 de agosto de 2017, en relacién especifica con el numeral
segundo de la parte resolutiva, donde por un error voluntario se dijo que se
declaraba la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién N©
0065 del 28/08/2007, siendo lo correcto 00665 del 28/08/2007.

2. Consideraciones

El articulo 286 del Coédigo General del Proceso aplicable al asunto de la
referencia por remisién expresa del articulo 306 del CPACA autoriza la
correccion de las sentencias o los autos, de oficio o a solicitud de parte,
respecto de los errores aritméticos, cambio de palabras o alteracién de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, tal y
como se deduce de su contenido:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidon se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omisiéon o cambio de palabras o alteracidon de estas, siempre que

estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Negrilla y
subrayada del Despacho)

Revisado el expediente, observa el Despacho que le asiste razén a la parte
demandante; pues se pudo constatar que existe un error en el numeral
segundo de la parte resolutiva de la providencia del 16 de agosto de 2017; en
el sentido que dentro del expediente con radicado N° 2015-00323 se debera
declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion N©
00665 del 28/08/2007 y no como se habia digitalizado N° 0065 del
28/08/2007, por lo tanto, se procedera corregirlo conforme lo establece el
articulo 286 del CGP, aplicable al asunto por remisién expresa del articulo 306
del CPACA.

Finalmente, teniendo en cuenta que el proceso de la referencia ya finalizo y/o
termino, de conformidad al inciso segundo del articulo 286 del Cédigo General



Radicado: 54-001-33-33-004-2015-0323-00
Auto corrige sentencia

del Proceso aplicable al asunto por remision expresa del CPACA se ordenara
por secretaria notificar esta providencia por aviso.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo de la parte resolutiva de la
providencia de fecha 16 de agosto de 2017, solo respecto a que dentro del
expediente de la referencia se declarara la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucién N° 00665 del 28/08/2007 y no 0065 como alli se
dijo.

SEGUNDO: Los demas numerales de la providencia de fecha 16 de agosto de
2017, quedaran de la misma manera.

TERCERO: Por secretaria, NOTIFICAR esta providencia conforme al inciso
segundo del articulo 286 del Cédigo General del Proceso, de conformidad a lo
sostenido en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
de248ed150472744d5f45191827179faed68a00356e40c09711c5b926
le2e20b
Documento generado en 25/02/2021 01:34:19 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00380-00
Demandante: Arnoldo Ortiz Hernandez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares “Cremil”
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 19 de noviembre de 20204,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia fecha
29 de marzo 2019, proferida por esta unidad judicial.

En tal virtud, por secretaria procédase al ARCHIVO del expediente, previa
liguidacién de los remanentes de gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
9aae357840cc0f69b68996be978aea35e61d98ed9¢c353d92d6¢cb722ddb6
2b8c1
Documento generado en 25/02/2021 01:34:21 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

t Ver archivo No. 2 del expediente hibrido



¢
. 37 .
© 2 <
n A o
2, R K3
< : '/o
0 N
<, o

Ca pg ©

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2016-00186-00

Demandante: José Santos Ortega Lizcano

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

Corresponde al Despacho pronunciarse en relacion con la solicitud de
correccion de la sentencia de primera instancia proferida el dia 29 de
septiembre de 2017, en relacién especifica con el numeral primero de la parte
resolutiva donde por un error voluntario se dijo que se declaraba la nulidad
Parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion N° 03958 del 15 de
octubre de 2015, siendo lo correcto 03956 del 15 de octubre de 2015.

2. Consideraciones

El articulo 286 del Coédigo General del Proceso aplicable al asunto de la
referencia por remisién expresa del articulo 306 del CPACA autoriza la
correccion de las sentencias o los autos, de oficio o a solicitud de parte,
respecto de los errores aritméticos, cambio de palabras o alteracién de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, tal y
como se deduce de su contenido:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omisiéon o cambio de palabras o alteracidon de estas, siempre que

estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Negrilla y
subrayada del Despacho)

Revisado el expediente, observa el Despacho que le asiste razén a la parte
demandante; pues se pudo constatar que existe un error en el numeral
primero de la parte resolutiva de la providencia del 29 de septiembre de
2017; en el sentido que se debe declarar la nulidad parcial del acto
administrativo contenido en la Resolucion N° 03956 del 15 de octubre de
2015 y no como se habia digitalizado N© 03958 del 15 de Octubre de 2015,
por lo tanto, se procedera corregirlo conforme lo establece el articulo 286 del
CGP, aplicable al asunto por remisién expresa del articulo 306 del CPACA.

Finalmente, teniendo en cuenta que el proceso de la referencia ya finalizo y/o
termino, de conformidad al inciso segundo del articulo 286 del Cdédigo General
del Proceso aplicable al asunto por remision expresa del CPACA se ordenara
por secretaria notificar esta providencia por aviso.



Radicado: 54-001-33-33-004-2016-0186-00
Auto corrige sentencia

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de la
providencia de fecha 29 de septiembre de 2017, el cual quedara asi:

"PRIMERO: DECLARAR |a nulidad parcial de la Resolucion No. 03956
del 15 de octubre de 2015 "Por la cual se reconoce y ordena el pago de
una pension de jubilacion” en el entendido que la prestacion alli
reconocida no fue debidamente liquidada, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

SEGUNDO: Los demdas numerales de la providencia de fecha 29 de
septiembre de 2015, quedaran de la misma manera.

TERCERO: Por secretaria, NOTIFICAR esta providencia conforme al inciso
segundo del articulo 286 del Cédigo General del Proceso, de conformidad a lo
sostenido en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
0c9a634¢68523fad5196b5941d964e8527cff0f7140dbcb8714b5cdaea
417c6¢
Documento generado en 25/02/2021 01:34:22 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2016-00218-00
Ejecutante: Alirio Contreras Gamboa
Ejecutado: Nacion — Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Ejecutivo
Decision: Da por terminado el proceso

I. Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a dar por terminado el proceso ejecutivo de la referencia,
al haberse acreditado el cumplimiento de la obligacién objeto del mismo.

I1. Antecedentes

Mediante proveido de fecha 31 de enero de 2017, el Despacho resolvio librar
mandamiento de pago solicitado por la parte actora, decisidon notificada por
estado No. 02 del 01 de febrero de 2017.

Con posterioridad el mandamiento de pago se notificé a la entidad demandada
el dia 13 de febrero de 2017, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011. El 08 de junio siguiente, a través de apoderado judicial, la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACINAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO propuso excepciones, por lo que a través de proveido de
fecha 30 de octubre de 2017 se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, la
cual ser realizaria de forma multiple con otros asuntos de igual similitud.

No obstante, mediante auto de fecha 08 de mayo de 2018 esta unidad se
abstuvo de desarrollar la audiencia en comento, por observarse que el
presente asunto no era analogo con los demas fijados para la diligencia, por lo
que resolvié correr traslado a la parte actora de las excepciones denominadas
“prescripcion” y “pago de la obligacion”, por un lado, y rechazando de plano la
excepcidon propuesta “obligacién exigible”, de conformidad a los parametros
sefialados en los articulos 442 y 443 de la norma citada.

Seguidamente, mediante providencia del 14 de junio de 2018 el Despacho
resolvié declarar no probadas las excepciones propuestas por el FOMAG, y
ordend seguir adelante con la ejecucidon en contra de dicha entidad, de
conformidad con las prevenciones legales consagradas en el numeral 2° del
articulo 278 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con lo previsto en
el articulo 440 idem, procediéndose de este modo, a ordenar a las partes a
aportar la liquidacién del crédito respectivo, carga que fue cumplida tan solo
por la parte actora el dia 28 de septiembre de 2018, por lo que a través de
secretaria de esta unidad judicial se procedié a surtir el respectivo traslado a la
contraparte del referido documento el dia 18 de noviembre de ese mismo afno.

Asi las cosas, el Juzgado dispuso remitir el presente asunto a donde la
Contadora de los Juzgados Administrativos Orales de Culcuta el dia 22 de



Radicado: 54-001-33-33-004-2016-00218-00
Auto da por terminado proceso ejecutivo

noviembre siguiente, a efectos de realizar la actualizacién del crédito,
verificando la exactitud de las cifras aportadas con los soportes fisicos
palpables en el plenario.

En tal sentido, la profesional en la contaduria el dia 14 de enero del afio en
curso aporta a través del buzon electrénico de esta instancia, la liquidacién del
crédito requerida para esta causa, documento que reposa en el archivo en PDF
No. 05 denominado "LiquidacionCreditoContadora”. No obstante,
encontrandose el asunto al despacho para proveer el auto que aprobaria el
mentado crédito, la entidad accionada allega memorial en el que comunica
haber efectuado el pago adeudado, el cual reposa dentro del archivo No. 06 de
expediente hibrido integrado.

Finalmente, la parte accionante el dia 23 de febrero del afio en curso, la
apoderada de la parte accionante aporta memorial solicitud de terminacion del
proceso, y a su vez de levantamiento de las medidas de embargo decretadas
dentro del mismo, por pago total de la obligacidon desde el dia 28 de diciembre
de 2020.

III. Consideraciones

El articulo 461 del Cddigo General del Proceso, sefala:

“Si_antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para
recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas,

el juez declarara terminado el proceso vy dispondra la cancelacion de
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo
de consignaciéon de dichos valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con
el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo de su consignacion a
ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de cambio,
segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado de
ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o
no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se
hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a érdenes del juzgado,
el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucién por el
saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito
y las costas. Si la consignacién se hace oportunamente el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.”
(Resaltado en negrillas y subrayado fuera del texto)

En el caso de marras, se tiene que la apoderada de la parte ejecutante pone en
conocimiento de esta unidad judicial, solicitando la terminacién del proceso y a
su vez el levantamiento de las medidas de embargo y secuestre que se
hubiesen decretado en contra de la misma, por haberse materializado el dia 28


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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de diciembre de 2020, el pago total de la obligaciéon pendiente de ser cumplida
por la entidad ejecutada.

Por su parte, encuentra el Despacho que previo a tal manifestacion, la entidad
ejecutada aportd al proceso, memorial notificando el pago consignado en la
cuenta BBVA del sefior ALIRIO CONTRERAS GAMBOA desde el dia 29 de
diciembre de 2020, la cual por no haber sido cobrada en dicho momento, fue
reintegrada a la cuenta del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, situacién que provocd que la parte por conducto de esta unidad
judicial advirtiera que el monto en detalle consignado corresponde al valor de
$21.123.467, el cual se encontraria disponible de ser cobrado hasta el 29 de
enero de los corrientes, para que la parte accionante procediera a retirarlo, so
pena de ser restituidos a los recursos del Fomag.

Dicho lo anterior, para el Despacho es claro que los aspectos advertidos por la
entidad ejecutante, guardan relacion con la solicitud emanada con
posterioridad por la apoderada de la parte actora, motivo por el cual esta
instancia dara por terminado el proceso, por haberse agotado todas las etapas
procesales que finalmente permitieron concluir el mismo, en virtud del
cumplimiento de la obligacion por parte del FOMAG, luego entonces, una vez
en ejecutoriada la presente providencia, por secretaria se dispondra el archivo
del mismo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso de la referencia al
encontrarse acreditado el cumplimiento de la obligacién, acorde con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
10224b6bdace34435564b898047170783891db6011715935c9acc9084
0156b96
Documento generado en 25/02/2021 01:34:23 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2018-00379-00

Demandante: Cesar Castillo Mufioz

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Gestion
Pensional y Parafiscal de la Proteccion Social
“UGPP”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Se procedera a disponer el tramite de sentencia anticipada dentro del proceso
de la referencia, al no haberse propuesto excepciones, y al no haber pruebas
por practicar en audiencia, por cuanto se negaran las solicitadas por las partes.

I1. Antecedentes

La demanda de la referencia se admitid6 mediante auto de fecha 04 de
diciembre de 2018, y la misma -luego de haberse acreditado por la parte
demandante el haber cumplido con la carga procesal de remisiéon de los
traslados fisicos a la contraparte- fue notificada a la entidad demandada el dia
19 de diciembre siguiente, ejerciendo oposicidon dentro del término de traslado.

Surtido tal tramite se procedié a fijar fecha para celebrar audiencia inicial, la
cual no se pudo llevar a cabo por la suspension de términos judiciales debido a
la pandemia del COVID-109.

III. Consideraciones
3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificd el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"
A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adiciond a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no_ se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el proceso
de la referencia no hay excepciones por resolver y ademas de ello no es
necesario practicar pruebas en audiencia ya que el Despacho resolvera sobre
las mismas en esta providencia previa fijacion del litigio u objeto de la
controversia, ello en aplicacién de la norma anteriormente citada.

3.2. Fijacion del litigio

En aras de determinar la legalidad de los actos acusados, se formulan los
siguientes problemas juridicos:

¢Era procedente aplicar al demandante la sancidon por la omision de pago de
aportes al sistema de Proteccion Social dentro del mismo procedimiento en el
gue se establecia el monto de tal omision, o por el contrario, se debia iniciar un
procedimiento administrativo independiente formulando pliego de cargos al
respecto?

¢Podia considerarse al sefior CESAR CASTILLO MUNOZ como un “trabajador
independiente” en virtud de la actividad comercial que este desarrollaba y por
tanto estaba obligado a afiliarse y efectuar aportes al sistema de Proteccion
Social, o por el contrario dicha persona no tenia tal obligacion?

¢Se calculé en debida forma el ingreso base de cotizacién sobre el cual debia
efectuar sus aportes el sefior CESAR CASTILLO MUNOZ y consecuentemente la
sancion por omision impuesta, o en su lugar debia haberse tenido en cuenta
los egresos o gastos consignados en su declaracion de renta del afio por el cual
se le impuso la sancion?

3.3. Pronunciamiento sobre las pruebas:
3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas por las partes:

v" Incorporar como pruebas los documentos allegados por la parte actora
como anexos de la demanda, vistas en las paginas 20 a 77 del archivo PDF
denominado  “01ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente hibrido
conformado para esta causa judicial.

v" Incorporar como pruebas los documentos allegados por la parte
demandada como anexos de la contestacion de la demanda, vistas en el
archivo PDF denominado “02AnexosContestacionDemanda” del expediente
hibrido conformado para esta causa judicial.

3.3.2. En relacion con las pruebas solicitadas por las partes:
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3.3.2.1. Solicitadas por la parte actora:

v Niéguese la prueba documental consistente en solicitar a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DE
LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” remita con destino al proceso de la
referencia, copia integra y legible del expediente investigativo No.
20161520058000323 que did lugar a la expedicion de los actos administrativos
objeto de enjuiciamiento, con ocasiéon a que la misma fue aportada como
soporte anexo dentro de los antecedentes administrativos de la contestacion
de la entidad accionada en medio magnético dentro del CD que obra a folio
123 del cuaderno fisico, el cual ya se incorporo al expediente hibrido.

v Niéguese por inconducente e impertinente la prueba pericial requerida
por la parte actora tendiente a que un contador explique si el demandante
incurrid en costos o gastos durante su actividad econdémica, en el entendido
que acorde a la fijacion del litigio lo que ha de determinarse mas alla de su
causacion, es si pueden presumirse los mismos y aplicarse directamente sin
ninguna otra prueba dentro del proceso de determinacién del Ingreso Base de
Cotizacion, como lo propone la parte actora.

3.3.2.2. La entidad demandada no elevé solicitud probatoria.
3.3.2.3. El Despacho no encuentra necesario decretar pruebas de oficio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referida, y
NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, acorde a lo expuesto
en antelacion.

TERCERO: CORRER traslado para alegar en conclusién por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacion por estado de
este proveido.

CUARTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00051-00
Demandante: Nelson Enrique Hernandez Garcia

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Se procedera a disponer el tramite de sentencia anticipada dentro del proceso
de la referencia, al no haberse propuesto excepciones, y al no haber pruebas
por practicar en audiencia, por cuanto se negaran las solicitadas por las partes.

I1. Antecedentes

La demanda de la referencia se admiti6 mediante auto de fecha 19 de febrero
de 2019, y la misma -luego de haberse acreditado por la parte demandante el
haber cumplido con la carga procesal de remision de los traslados fisicos a la
contraparte- fue notificada a la entidad demandada el dia 21 de junio
siguiente, ejerciendo oposicién dentro del término de traslado.

Surtido tal tramite se procedié a fijar fecha para celebrar audiencia inicial, la
cual no se pudo llevar a cabo por la suspension de términos judiciales debido a
la pandemia del COVID-19.

III. Consideraciones
3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificd el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicion6 a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no_ se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el proceso
de la referencia no hay excepciones por resolver y ademas de ello no es
necesario practicar pruebas en audiencia ya que el Despacho resolvera sobre
las mismas en esta providencia previa fijacion del litigio u objeto de la
controversia, ello en aplicacién de la norma anteriormente citada.

3.2. Fijacion del litigio

En aras de determinar la legalidad del acto acusado, se formula el siguiente
problema juridico ¢Si en virtud del cambio de estatus del accionante de
Soldado Voluntario a Soldad Profesional, y teniendo en cuenta las normas
establecidas en el Decreto 1794 de 2000, el salario y demas emolumentos
prestacionales debian seguir siendo liquidados en un 60%, o por el contrario,
era procedente liquidarlo en un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 40%, como lo hizo la entidad demandada?

En caso de que la respuesta al anterior problema juridico sea favorable a la
tesis de la parte demandante, debera analizarse en que forma se debe
disponer el restablecimiento del derecho pretendido.

3.3. Pronunciamiento sobre las pruebas:
3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas por las partes:

v Incorporar como pruebas los documentos allegados por la parte actora
como anexos de la demanda, vistas en las paginas 09 a 20 del archivo PDF
denominado  “01ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente hibrido
conformado para esta causa judicial.

v" Incorporar como pruebas los documentos allegados por la parte
demandada como anexos de la contestacién de la demanda, vistas en las
paginas 42 a 63 del archivo PDF denominado “01ExpedienteFisicoDigitalizado”
del expediente hibrido conformado para esta causa judicial.

3.3.2. En relacion con las pruebas solicitadas por las partes:
3.3.2.1. La parte demandante no elevo solicitud probatoria.

3.3.2.2. Solicitadas por la entidad demandada:

v" Niéguese la prueba documental consistente en solicitar a la OFICINA
SECCION NOMINA DEL EJERCITO NACIONAL que remita con destino al proceso
de la referencia, certificacion en donde indiquen si el sefior Nelson Enrique
Hernandez Garcia, se le ha reconocido algun valor por concepto del incremento
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salarial del 20% a que tiene derecho los Soldados Voluntarios que pasaron a
ser profesionales, como lo dispuso el Consejo de Estado en sentencia de
unificacion No. CE-SUJ2 No. 003/16, por resultar inatil su recaudo, ya que el
pago de alguna suma de dinero en tal sentido, no inhibe el control de legalidad
del acto demandado, maxime cuando ello no es el motivo de negacién del
derecho reclamado en la respuesta contenida en el acto acusado, es decir el
Oficio 2018317130808841: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10 del 11 de julio de 2018, donde dicha dependencia ya se habia
pronunciado evasivamente sobre pago en comento.

3.3.2.3. El Despacho no encuentra necesario decretar pruebas de oficio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
y NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandada, acorde a lo expuesto
en antelacién.

TERCERO: CORRER traslado para alegar en conclusién por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacion por estado de
este proveido.

CUARTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
769cf350c21843f003fe82balb832dbff20f919498269250b15dfeeb5160
ebef
Documento generado en 25/02/2021 01:33:58 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00127-00
Demandante: Luis Antonio Villabona Moreno

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Se procedera a disponer el tramite de sentencia anticipada dentro del proceso
de la referencia, al no haberse propuesto excepciones, y al no haber pruebas
por practicar en audiencia, por cuanto se negaran las solicitadas por las partes.

I1. Antecedentes

La demanda de la referencia se admitié mediante auto de fecha 18 de junio de
2019, y la misma -luego de haberse acreditado por la parte demandante el
haber cumplido con la carga procesal de remision de los traslados fisicos a la
contraparte- fue notificada a la entidad demandada el dia 18 julio siguiente,
quien procedié a efectuar oposicién a la misma dentro del término de traslado
otorgado.

III. Consideraciones
3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificd el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adiciond a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el proceso
de la referencia no hay excepciones por resolver y ademas de ello no es
necesario practicar pruebas en audiencia ya que el Despacho resolvera sobre
las mismas en esta providencia previa fijacién del litigio u objeto de la
controversia, ello en aplicaciéon de la norma anteriormente citada.

3.2. Fijacion del litigio

En aras de definir la legalidad del acto acusado, se formula el siguiente
problema juridico: éDeterminar si en el presente caso, la entidad demandada,
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL-, ejercitd
correctamente la facultad discrecional al retirar al sefior intendente LUIS
ANTONIO VILLABONA MORENO del servicio activo, o si por el contrario, se
configura la causal de nulidad de falsa motivacion del acto demandado, es
decir, de la resolucion No. 00036 del 23 de agosto de 2018?

3.3. Pronunciamiento sobre las pruebas:
3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas por las partes:

v" Incorporar como pruebas los documentos allegados por la parte actora
como anexos de la demanda, vistas en las paginas 22 a 50 del archivo PDF
denominado  “01ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente hibrido
conformado para esta causa judicial.

v. Incorporar como pruebas los documentos allegados por la parte
demandada como anexos de la contestacidén de la demanda, vistas en las
paginas 115 a 122 del archivo PDF denominado
“01ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente hibrido conformado para esta
causa judicial.

3.3.2. En relacion con las pruebas solicitadas por las partes:
3.3.2.1. Solicitadas por la parte actora:

v Niéguese por impertinente e inconducente la prueba que persigue tomar
la declaracidon del sefior LUIS ANTONIO VILLABONA MORENO, accionante
dentro del medio de control de la referencia, con el propdsito de que deponga
sobre los hechos que sirvieron de sustento a ejercer la presente controversia,
pues con el acervo probatorio allegado por las partes, en sus oportunas
intervenciones durante el proceso, se puede efectuar el analisis respectivo que
permitirian llegar a desatar el fondo del asunto.

Cabe destacar que el objeto del litigo —tal como se enuncidé en antelacion- se
centra en determinar si la entidad demandada hizo un uso correcto de la
facultad discrecional para retirar del servicio al demandante, por lo que habra
de analizarse si la motivacidon contenida en el acto censurado resulta suficiente
e idénea para tal fin, siendo irrelevante las manifestaciones que al respecto
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pueda expresar el demandante, ya que su inconformidad ha sido expuesta en
la demanda por su apoderado.

3.3.2.2. La entidad demandada no elevé solicitud probatoria.
3.3.2.3. El Despacho no encuentra necesario decretar pruebas de oficio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referida, y
NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, acorde a lo expuesto
en antelacién.

TERCERO: CORRER traslado para alegar en conclusién por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacidon por estado de
este proveido.

CUARTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00166-00
Demandante: Rosendo Maldonado Sandoval

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Se procedera a disponer el tramite de sentencia anticipada dentro del proceso
de la referencia, al no haberse propuesto excepciones, y al no haber pruebas
por practicar en audiencia, por cuanto se negaran las solicitadas por las partes.

I1. Antecedentes

La demanda de la referencia se admiti6 mediante auto de fecha 09 de febrero
de 2019, y la misma -luego de haberse acreditado por la parte demandante el
haber cumplido con la carga procesal de remision de los traslados fisicos a la
contraparte- fue notificada a la entidad demandada el dia 23 de mayo
siguiente, ejerciendo oposicién dentro del término de traslado.

Surtido tal tramite se procedié a fijar fecha para celebrar audiencia inicial, la
cual no se pudo llevar a cabo por la suspension de términos judiciales debido a
la pandemia del COVID-19.

III. Consideraciones
3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificd el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicion6 a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no_ se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el proceso
de la referencia no hay excepciones por resolver y ademas de ello no es
necesario practicar pruebas en audiencia ya que el Despacho resolvera sobre
las mismas en esta providencia previa fijacion del litigio u objeto de la
controversia, ello en aplicacién de la norma anteriormente citada.

3.2. Fijacion del litigio

En aras de determinar la legalidad del acto acusado, se formula el siguiente
problema juridico ¢Si en virtud del cambio de estatus del accionante de
Soldado Voluntario a Soldad Profesional, y teniendo en cuenta las normas
establecidas en el Decreto 1794 de 2000, el salario y demas emolumentos
prestacionales debian seguir siendo liquidados en un 60%, o por el contrario,
era procedente liquidarlo en un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 40%, como lo hizo la entidad demandada?

En caso de que la respuesta al anterior problema juridico sea favorable a la
tesis de la parte demandante, debera analizarse en que forma se debe
disponer el restablecimiento del derecho pretendido.

3.3. Pronunciamiento sobre las pruebas:
3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas por las partes:

v Incorporar como pruebas los documentos allegados por la parte actora
como anexos de la demanda, vistas en las paginas 14 a 25 del archivo PDF
denominado  “01ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente hibrido
conformado para esta causa judicial.

v" Incorporar como pruebas los documentos allegados por la parte
demandada como anexos de la contestacién de la demanda, vistas en las
paginas 65 a 102 del archivo PDF denominado “01ExpedienteFisicoDigitalizado”
del expediente hibrido conformado para esta causa judicial.

3.3.2. En relacion con las pruebas solicitadas por las partes:
3.3.2.1. La parte demandante no elevo solicitud probatoria.

3.3.2.2. Solicitadas por la entidad demandada:

v" Niéguese la prueba documental consistente en solicitar a la OFICINA
SECCION NOMINA DEL EJERCITO NACIONAL que remita con destino al proceso
de la referencia, el expediente prestacional del sefior Rosendo Maldonado, por
obrar dentro del plenario los suficientes soportes documentales allegados como
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anexos al escrito de contestacion de la demanda, resultando inutil requerir de
mas elementos probatorios documentales para la resolucién de este tipo de
casusas, al centrarse el objeto del mismo en la interpretacién normativa y
aplicacion de regla de unificacién jurisprudencial respecto de la forma en que
se pagod la asignacion basica a los demandantes al pasar de Soldados
Voluntarios a Soldados Profesionales.

3.3.2.3. El Despacho no encuentra necesario decretar pruebas de oficio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
y NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandada, acorde a lo expuesto
en antelacién.

TERCERO: CORRER traslado para alegar en conclusién por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacidon por estado de
este proveido.

CUARTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
ad848b9b67e7f9eeab65011aa0f6f8b904bae3f4bd90b95dfd67951e7cce
1ceee
Documento generado en 25/02/2021 01:34:01 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00200-00
Demandante: Oscar Julidn Useda Useda

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Se procedera a disponer el tramite de sentencia anticipada dentro del proceso
de la referencia, al no haberse propuesto excepciones, y al no haber pruebas
por practicar en audiencia, por cuanto se negaran las solicitadas por las partes.

I1. Antecedentes

La demanda de la referencia se admitid mediante auto de fecha 14 de mayo de
2019, y la misma -luego de haberse acreditado por la parte demandante el
haber cumplido con la carga procesal de remision de los traslados fisicos a la
contraparte- fue notificada a la entidad demandada el dia 14 de junio
siguiente, ejerciendo oposicién dentro del término de traslado.

Surtido tal tramite se procedié a fijar fecha para celebrar audiencia inicial, la
cual no se pudo llevar a cabo por la suspension de términos judiciales debido a
la pandemia del COVID-19.

III. Consideraciones
3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificd el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicion6 a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no_ se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el proceso
de la referencia no hay excepciones por resolver y ademas de ello no es
necesario practicar pruebas en audiencia ya que el Despacho resolvera sobre
las mismas en esta providencia previa fijacion del litigio u objeto de la
controversia, ello en aplicacién de la norma anteriormente citada.

3.2. Fijacion del litigio

En aras de determinar la legalidad del acto acusado, se formula el siguiente
problema juridico ¢Si en virtud del cambio de estatus del accionante de
Soldado Voluntario a Soldad Profesional, y teniendo en cuenta las normas
establecidas en el Decreto 1794 de 2000, el salario y demas emolumentos
prestacionales debian seguir siendo liquidados en un 60%, o por el contrario,
era procedente liquidarlo en un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 40%, como lo hizo la entidad demandada?

En caso de que la respuesta al anterior problema juridico sea favorable a la
tesis de la parte demandante, debera analizarse en que forma se debe
disponer el restablecimiento del derecho pretendido.

3.3. Pronunciamiento sobre las pruebas:
3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas por las partes:

v Incorporar como pruebas los documentos allegados por la parte actora
como anexos de la demanda, vistas en las paginas 14 a 38 del archivo PDF
denominado  “01ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente hibrido
conformado para esta causa judicial.

v" Incorporar como pruebas los documentos allegados por la parte
demandada como anexos de la contestacién de la demanda, vistas en las
paginas 112 a 136 del archivo PDF denominado
“01ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente hibrido conformado para esta
causa judicial.

3.3.2. En relacion con las pruebas solicitadas por las partes:
3.3.2.1. La parte demandante no elevé solicitud probatoria.

3.3.2.2. Solicitadas por la entidad demandada:

v" Niéguese las pruebas documentales consistentes en solicitar a la
OFICINA SECCION NOMINA DEL EJERCITO NACIONAL que remita con destino
al proceso de la referencia, el expediente prestacional de la asignacidon de
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retiro del sefior Oscar Julidn Useda Useda, por obrar dentro del plenario los
suficientes soportes fisicos allegados como anexos a la demanda, que permiten
dar el valor probatorio necesario para resolver un asunto de mero derecho,
resultando de este modo inutil decretar la practica de mas elementos
probatorios documentales para la resolucion de este tipo de causas
JUDICIALES, al centrarse el objeto del mismo en la interpretacién normativa y
aplicacion de regla de unificacién jurisprudencial respecto de la forma en que
se pagd la asignacidon basica a los demandantes al pasar de Soldados
Voluntarios a Soldados Profesionales.

3.3.2.3. El Despacho no encuentra necesario decretar pruebas de oficio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
y NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandada, acorde a lo expuesto
en antelacién.

TERCERO: CORRER traslado para alegar en conclusién por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacidon por estado de
este proveido.

CUARTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
bbfec3c98e2389b1e90fcbb29a48d29f2dff2eb2c53107eef638df83177fd
090
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Jupg
w IC‘,

a"

¢
* & .
X ’ q
m b -
LR ¢ s
< ; 0
~

A .
<
%4 pe ©
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San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-003-2019-00258-00
Demandante: Alexandra Chaparro Chaparro y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: | Reparacién directa

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente!, CONCEDASE el
recurso de apelacién impetrado por el apoderado de la parte demandante en
contra del auto de fecha 14 de enero de 2021, a través de la cual se dispuso
rechazar la demanda de la referencia.

Remitase el expediente en forma digital al Honorable Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, para lo de su competencia, y en caso de necesitar esta
Corporacion el fisico el mismo, debera solicitar la remision del proceso a través
del buzdn electrénico de esta unidad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
e084dd50ale7a293c07864ad1c30b25efeb94f9c807ec507bb28953a34f
d52bc
Documento generado en 25/02/2021 01:34:03 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 El proveido se notificd a la parte el dia 15 de enero de 2021, y el recurso se presentd el dia 20 de enero
siguiente, es decir dentro de los tres dias a que hace alusién el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00372-00
Demandante: Sady Alberto Rey Ortiz

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha para celebrar audiencia inicial

Al haber pruebas por decretar y practicar dentro de este proceso, resulta
necesario surtir el tramite por audiencias en esta causa judicial, por lo que se
dispone FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia inicial el dia 15 de
abril de 2021 a la 03:00 p.m., siendo de caracter obligatorio la asistencia a
la misma de los apoderados de las partes.

Debe advertirse que para la gestion y tramite de la misma se utilizardn los
medios tecnoldgicos con que cuenta la Rama Judicial, esto es la herramienta
Microsoft Teams, teniendo en cuenta los parametros legales contenidos en el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y en concordancia con lo contemplado en
el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio del afio pasado expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que para el oportuno y correcto
desarrollo de la diligencia, las partes deberan de forma previa a la misma
remitir una comunicacidn a este Despacho, especificamente al correo
electronico admO4cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co en la que informen sus
datos de contacto (correo electronico y nimero de teléfono celular), con la
finalidad de coordinar la conexion a través de medios tecnoldgicos. En caso de
no hacerlo, la invitacién a la audiencia se realizara a los correos electrénicos
que aparezcan en el expediente y la parte asume las consecuencias de una
eventual inasistencia a la misma.

Asi mismo, deben las partes establecer contacto previo a la iniciacion de la
diligencia con el despacho (10 minutos de anterioridad), a efectos de adelantar
las gestiones previas que garanticen el enlace de forma satisfactoria, ello en
coordinacién con el auxiliar judicial en turno que asistird de igual durante la
referida audiencia.

Finalmente, se IMPONE a la representacién judicial de la parte demandada,
que debera proceder a elevar los derechos de peticidon correspondientes para la
consecucion de las pruebas documentales requeridas en su escrito de
contestacién, lo cual debera acreditarse en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00404-00

Demandante: Roque Angel Bermudez Ortiz y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha para celebrar audiencia inicial

Al haber pruebas por decretar y practicar dentro de este proceso, resulta
necesario surtir el tramite por audiencias en esta causa judicial, por lo que se
dispone FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia inicial el dia 15 de
abril de 2021 a la 01:00 p.m., siendo de caracter obligatorio la asistencia a
la misma de los apoderados de las partes.

Debe advertirse que para la gestion y tramite de la misma se utilizaran los
medios tecnoldgicos con que cuenta la Rama Judicial, esto es la herramienta
Microsoft Teams, teniendo en cuenta los parametros legales contenidos en el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y en concordancia con lo contemplado en
el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio del afio pasado expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que para el oportuno y correcto
desarrollo de la diligencia, las partes deberan de forma previa a la misma
remitir una comunicacidn a este Despacho, especificamente al correo
electronico admO4cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co en la que informen sus
datos de contacto (correo electronico y niumero de teléfono celular), con la
finalidad de coordinar la conexion a través de medios tecnoldgicos. En caso de
no hacerlo, la invitacidon a la audiencia se realizara a los correos electrdnicos
que aparezcan en el expediente y la parte asume las consecuencias de una
eventual inasistencia a la misma.

Asi mismo, deben las partes establecer contacto previo a la iniciacién de la
diligencia con el despacho (10 minutos de anterioridad), a efectos de adelantar
las gestiones previas que garanticen el enlace de forma satisfactoria, ello en
coordinacién con el auxiliar judicial en turno que asistird de igual durante la
referida audiencia.

Finalmente, se IMPONE a la representacién judicial de la parte demandada,
gue debera proceder a elevar los derechos de peticidon correspondientes para la
consecucion de las pruebas documentales requeridas en su escrito de
contestacién, lo cual debera acreditarse en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00413-00

Demandante: Jorge Emilio Gonzalez Rodriguez y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija fecha para celebrar audiencia inicial

Al haber pruebas por decretar y practicar dentro de este proceso, resulta
necesario surtir el tramite por audiencias en esta causa judicial, por lo que se
dispone FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia inicial el dia 15 de
abril de 2021 a la 02:00 p.m., siendo de caracter obligatorio la asistencia a
la misma de los apoderados de las partes.

Debe advertirse que para la gestion y tramite de la misma se utilizaran los
medios tecnoldgicos con que cuenta la Rama Judicial, esto es la herramienta
Microsoft Teams, teniendo en cuenta los parametros legales contenidos en el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y en concordancia con lo contemplado en
el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio del afio pasado expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que para el oportuno y correcto
desarrollo de la diligencia, las partes deberan de forma previa a la misma
remitir una comunicacidn a este Despacho, especificamente al correo
electronico admO4cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co en la que informen sus
datos de contacto (correo electronico y niumero de teléfono celular), con la
finalidad de coordinar la conexion a través de medios tecnoldgicos. En caso de
no hacerlo, la invitacidon a la audiencia se realizara a los correos electrdnicos
que aparezcan en el expediente y la parte asume las consecuencias de una
eventual inasistencia a la misma.

Asi mismo, deben las partes establecer contacto previo a la iniciacién de la
diligencia con el despacho (10 minutos de anterioridad), a efectos de adelantar
las gestiones previas que garanticen el enlace de forma satisfactoria, ello en
coordinacién con el auxiliar judicial en turno que asistird de igual durante la
referida audiencia.

Finalmente, se IMPONE a la representacién judicial de la parte demandada,
gue debera proceder a elevar los derechos de peticidon correspondientes para la
consecucion de las pruebas documentales requeridas en su escrito de
contestacién, lo cual debera acreditarse en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00414-00
Demandante: José del Carmen Chacén Alvernia y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Fija fecha para celebrar audiencia inicial

Al haber pruebas por decretar y practicar dentro de este proceso, resulta
necesario surtir el tramite por audiencias en esta causa judicial, por lo que se
dispone FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia inicial el dia 26 de
marzo de 2021 a las 02:00 p.m., siendo de caracter obligatorio la asistencia
a la misma de los apoderados de las partes.

Debe advertirse que para la gestion y tramite de la misma se utilizaran los
medios tecnoldgicos con que cuenta la Rama Judicial, esto es la herramienta
Microsoft Teams, teniendo en cuenta los parametros legales contenidos en el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y en concordancia con lo contemplado en
el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio del afio pasado expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que para el oportuno y correcto
desarrollo de la diligencia, las partes deberan de forma previa a la misma
remitir una comunicacién a este Despacho, especificamente al correo
electrénico admO04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co en la que informen sus
datos de contacto (correo electronico y nimero de teléfono celular), con la
finalidad de coordinar la conexion a través de medios tecnoldgicos. En caso de
no hacerlo, la invitacién a la audiencia se realizara a los correos electrénicos
que aparezcan en el expediente y la parte asume las consecuencias de una
eventual inasistencia a la misma. Asi mismo, deben las partes establecer
contacto previo a la iniciacién de la diligencia con el despacho (10 minutos de
anterioridad), a efectos de adelantar las gestiones previas que garanticen el
enlace de forma satisfactoria, ello en coordinacidon con el auxiliar judicial en
turno que asistira de igual durante la referida audiencia.

Se IMPONE a los apoderados de las partes que solicitaron pruebas
DOCUMENTALES, para que procedan a elevar los derechos de peticidon
correspondientes para la consecucion de tales pruebas, lo cual debera
acreditarse en el proceso.

Finalmente, se reconocerd personeria al abogado JESUS ANDRES SIERRA
GAMBOA como apoderado de la parte demandada, de conformidad con el
poder y anexos Vvisibles en las paginas 63 a 67 del archivo PDF
“01ExpedienteFisicoDigitalizado”, obrante en el expediente hibrido conformado
para esta causa judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
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San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00442-00

Demandante: Clinica San José de Cucuta S.A.

Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos “Invima”

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Se procedera a disponer el tramite de sentencia anticipada dentro del proceso
de la referencia, al no haberse propuesto excepciones, y al no haber pruebas
por practicar en audiencia, por cuanto se negaran las solicitadas por las partes.

II. Antecedentes

La demanda de la referencia se admiti6 mediante auto de fecha 03 de
diciembre de 2019, y la misma -luego de haberse acreditado por la parte
demandante el haber cumplido con la carga procesal de remisiéon de los
traslados fisicos a la contraparte- fue notificada a la entidad demandada el dia
13 de diciembre siguiente, quien procedié a efectuar oposicién a la misma
dentro del término de traslado otorgado.

III. Consideraciones
3.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificd el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adiciond a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales

aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cbédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el proceso
de la referencia no hay excepciones por resolver y ademas de ello no es
necesario practicar pruebas en audiencia ya que el Despacho resolvera sobre
las mismas en esta providencia previa fijacion del litigio u objeto de la
controversia, ello en aplicacién de la norma anteriormente citada.

3.2. Fijacion del litigio

En aras de determinar la legalidad de los actos acusados, se formula el
siguiente problema juridico: éLa sancion impuesta por el INVIMA a la clinica
San José de Cucuta S.A. mediante la resolucion No. 2018017459 del 06 de
abril de 2018, la cual fuere ratificada con posterioridad a través de la
Resolucion No. 2019016416 del 06 de mayo de 2019, con ocasion al presunto
incumplimiento en el funcionamiento del Banco de Sangre en dicho centro de
salud, luego de haberse agotado el respectivo proceso sancionatorio, se ajusta
al marco normativo contemplado en la Ley 9 de 1979, los Decretos Nos. 677
de 19995, 1571 de 1993 y a la Resolucion No. 901 de 1996, o por el contrario
tal sancion fue excesiva e injustificada como lo invoca la parte demandante?

3.3. Pronunciamiento sobre las pruebas:
3.3.1. En relacion con las pruebas aportadas por las partes:

v" Incorporar como pruebas los documentos allegados por la parte actora
como anexos de la demanda, vistas en las paginas 18 a 132 del archivo PDF
denominado  “01ExpedienteFisicoDigitalizado” del expediente hibrido
conformado para esta causa judicial.

v" Incorporar como pruebas los documentos allegados por la parte
demandada como anexos de la contestacién de la demanda, vistas en las
paginas 18 a 132 del archivo PDF denominado “01ExpedienteFisicoDigitalizado”

del expediente hibrido conformado para esta causa judicial.
v

3.3.2. En relacion con las pruebas solicitadas por las partes:
3.3.2.1. Solicitadas por la parte actora:

v" Niéguese por impertinente e inconducente la prueba que persigue la
declaracién de parte requerida por este extremo procesal, tendiente en llamar
al Gerente de la Clinica San José de Cucuta S.A., a que deponga y avale cada
uno de los hechos que dieron motivo a la demanda de la referencia, pues ello
en nada aporta a esclarecer el objeto de la presente litis, teniendo para tal fin,
el suficiente acervo probatorio allegado por las partes de manera oportuna en
sus respectivas intervenciones.
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Al efecto, en aras de determinar si la sancién impuesta fue excesiva e
injustificada, habran de valorarse las pruebas recaudadas dentro del
procedimiento sancionatorio del que emana el acto demandado, y ello
permitird al Despacho definir la legalidad del acto acusado.

3.3.2.2. La entidad demandada no elevé solicitud probatoria.
3.3.2.3. El Despacho no encuentra necesario decretar pruebas de oficio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referida, y
NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, acorde a lo expuesto
en antelacion.

TERCERO: CORRER traslado para alegar en conclusién por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacion por estado de
este proveido.

CUARTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00035-00
Demandante: Freddy Humberto Carrascal Casadiego
Demandado: Unidad Francisco de Paula Santander
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ser procedente y haberse propuesto oportunamente!, CONCEDASE el
recurso de apelacién impetrado por el apoderado de la parte demandante en
contra del auto de fecha 14 de enero de 2021, a través de la cual se dispuso
rechazar la demanda de la referencia.

Se advierte que se concede directamente el recurso de apelacion, en tanto en
los términos del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 vigente para la fecha de
interposicion del recurso, no procedia el recurso de reposicidén impetrado por la
parte recurrente.

Remitase el expediente electrénico al Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
6a3238f988694da06f67be831573dalc0367b2f70918217b44f9e99b1b
908b78
Documento generado en 25/02/2021 01:34:10 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 El proveido se notifico a la parte el dia 15 de enero de 2021, y la impugnacién se presentd el 20 de enero
siguiente, es decir dentro de los tres dias a que hace alusién el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00136-00

Demandante: Alexis Javier Mora Bermudez

Demandado: Instituto de Transito y de Transporte del Municipio de
Los Patios

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta que mediante proveido de fecha de 13 de noviembre de
2020 se dispuso la inadmision del medio de control de la referencia, y
habiendo transcurrido mas que el termino otorgado para efectuar la respectiva
subsanacion del caso, el Despacho procederd a rechazar la demanda en
relacién a la pretensién de incluir como sujeto procesal al MUNICIPIO DE LOS
PATIOS, dado el silencio del libelista de explicar el fundamento que permitiria
considerar viable o necesaria la intervencién del mismo dentro de esta causa
judicial.

De otra parte, una vez efectuado el analisis para determinar la viabilidad de
admitir o no el presente asunto, el Despacho encuentra que si bien, la parte
accionante no subsand los defectos sefalados en proveido precedido, ello no es
Obice para detener el conocimiento e impulso procesal de esta controversia,
por lo que se entenderan atendidos los demas requisitos formales sefialados en
la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
disponiéndose para tal efecto:

12 RECHAZAR las pretensiones de la demanda dirigidas al MUNICIPIO DE LOS
PATIOS, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

2°ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada en nombre propio por el sefior ALEXIS JAVIER
MORA BERMUDEZ en contra del INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS.

39 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, teniendo en cuenta el buzén electrénico
para notificaciones judiciales sefalado en la demanda, para los efectos del
articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

4° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la entidad demandada y al Ministerio Publico, acorde a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacidon establecida en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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5° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final
del articulo citado en el numeral anterior.

6° CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a los
sujetos que segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente
proveido, solo se empezard a contabilizarse a los dos (02) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

7° Requerir a la entidad publica demandada para que, con la contestacion de
la demanda, ALLEGUE al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

89 Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo
171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los
mismos no resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de
fijar los mismos en auto posterior en caso de requerirse.

8°Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° del
Decreto 806 del 2020, en concordancia con las mas recientes modificaciones
contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se adicion6 el numeral 8) al articulo
162 del C.P.A.C.A. el cual dispuso que la parte actora deberda enviar un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen dentro del
tramite aqui adelantado, a los demas sujetos procesales, con copia incorporada
al mensaje enviado a este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
21384949a010c22a8acf7fbf3acd0aa3183808634c113c68f353c528f2al
449d
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00176-00
Demandante: Carlos Eduardo Cadena Marin

Demandado: Nacioé — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Al efectuar el andlisis para proveer la admisidon de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefialados en los articulos 161, 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA-, en concordancia a las mas recientes modificaciones establecidas en la
Ley 2080 de 2021, razoén por la cual se inadmitira y ordenara su correccion
conforme a lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los siguientes
aspectos:

v El articulo 162 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, indica que la
demanda promovida debera contener lo que pretenda, expresado con precision
y claridad, dichas pretensiones se formularan por separado, esto con el
propdsito de evitar confusiones o ambigliedades, situacion que no se refleja en
el acapite de declaraciones y condenas del libelo introductorio, con ocasién a
que la parte accionante menciona la posible configuraciéon de un acto ficto, del
cual no se aporta la peticion que lo originaria, y por otra parte, existe una
contradiccion respecto a lo requerido mediante el derecho de peticién que dio
con posterioridad la expedicion del Oficio No. 2019367002455801: MDN -
COGFM - COEJC - SEGEJ -JEMGF - COPER - DISPO - IND - 1.10 (acto
acusado), que presuntamente nego la reliquidacidon de la pensidn de invalidez
del aqui actor, por no incluir como partida computable a la liquidacién de su
mesada la prima de antigiedad correspondiente a un 38.5 %.

v Aunado a lo anterior, las pretensiones de la demanda no resultan claras
para el despacho, pues tal y como se comentd en el parrafo anterior, existe
una serie de vacios entre las presuntas peticiones elevadas por el ex
uniformado y la configuracion de un presunto acto ficto, ademas de Ila
veracidad de la existencia del Oficio No. 2019367002455801: MDN - COGFM -
COEJC - SEGEJ -JEMGF - COPER - DISPO - IND - 1.10. (acto del cual se
pretende su nulidad), ya que en el plenario tan sélo se observa el Oficio No.
20183670998041 MDN - CGFM - COEJC - SECEJ - JEM GF - COPER - DIPSO
- SECCION del 29 de mayo de 2018, visible en la pagina 21 del archivo en PDF
No. 2 del expediente electronico, que simplemente aporta la informacion
consistente en la ultima unidad de servicios donde labord el accionante, es
decir el “BATALLON CONTRAGUERRILLAS No. 46 HEROES DE SARAGU”, por lo
gue también es notorio el incumplimiento de la carga sefialada en el numeral
1° del articulo 166 del texto normativo (haber aportado el presunto acto
acusado).

4 Asi mismo, el numeral 3° de la norma ibidem, destaca la necesidad de
que los hechos de la demanda se encuentren debidamente determinados,
clasificados y enumerados, y por el contrario, en este asunto el libelista realiza
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una relacion factica orientada en resaltar la supuesta necesidad de reajustar la
mesada pensional del aqui demandante, desde el 14 de septiembre de 2008
en un 60% en mérito del cambio de estatus de Soldado Voluntario a Soldado
Profesional, dadas las prevenciones legales contenidas en el inciso 2° del
articulo 1 del Decreto 1724 de 2000, asi como también, el derecho de que esta
se le reliquide, en razén a la falta de inclusién de la partida computable
denominada “prima de antigiedad” equivalente a un 38.5% de lo que
constituye un salario minimo legal mensual vigente en la liquidacién final que
se haga a la misma, sin aportar al menos soportes fisicos que permitan
vislumbrar el tramite administrativo adelantado y culminado por los sujetos
intervinientes.

Bajo este panorama, se dispondra realizar la correccién ordenada mediante un
nuevo escrito de subsanacion, a efectos de no mezclar los defectos advertidos
con las modificaciones ajustadas por el libelista, concediéndose para tal efecto
un plazo de diez (10) dias, con la advertencia de que, al no cumplirse, se
rechazara la demanda de conformidad con el articulo 170 de CPACA, asi como
también se podra de presente la carga de acreditar él envié del escrito de
subsanacidon a la parte accionada, mediante el correo electrénico en donde
aporte el mismo a esta unidad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
264d01ebcb173a7b8d25776ec0017f81adff45f89b55f02f93299c05498
a8fb9
Documento generado en 25/02/2021 01:34:12 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00003-00

Demandante: Martha Cecilia Galvis Diaz

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA- vy
demas normas aplicables, razén por la cual se dispone:

19 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por la sefora
MARTHA CECILIA GALVIS DIAZ en contra de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la entidad demandada y al Ministerio Publico, acorde a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacién establecida en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final
del articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a los
sujetos que segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente
proveido, solo se empezard a contabilizarse a los dos (02) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.
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6° Requerir a la entidad publica demandada para que, con la contestacion de
la demanda, ALLEGUE al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo
171 numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los
mismos no resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de
fijar los mismos en auto posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° del
Decreto 806 del 2020, en concordancia con las mas recientes modificaciones
contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se adicion6 el numeral 8) al articulo
162 del CPACA el cual dispuso que la parte actora debera enviar un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen dentro del tramite aqui
adelantado, a los demas sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje
enviado a este Juzgado.

90 RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY LOPEZ QUINTERO
y KATHERINE ORDONEZ CRUZ, como apoderado principal y sustituta de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder
adjunto al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
76bcebb0677bf2d379d537b26866ebbb86bf7e1d9b8c59ec71155bee4l
004b52
Documento generado en 25/02/2021 01:34:13 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00011-00
Demandante: Luis Ramoén Pérez Pabon y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: | Reparacién directa

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 "“Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA- vy
demas normas aplicables, razén por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011, es presentada a través de apoderado judicial por los sefores LUIS
RAMON PEREZ PABON; KAREN ANDREA ROZO CASTRILLON ambos en
representacion de su hijo menor de edad LUIS ANGEL PEREZ ROZO;
JHENY PAOLA PEREZ PABON; ANGELICA PEREZ PABON y ANA DELIA
PEREZ PABON en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, teniendo en cuenta el buzén electrdénico
para notificaciones judiciales sefialado en la demanda, para los efectos del
articulo 205del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la entidad demandada y al Ministerio Publico, acorde a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacidon establecida en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final
del articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a los
sujetos que segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente
proveido, solo se empezard a contabilizarse a los dos (02) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.
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6° Requerir a la entidad publica demandada para que, con la contestacion de
la demanda, ALLEGUE al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo
171 numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los
mismos no resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de
fijar los mismos en auto posterior en caso de requerirse.

8° Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° del
Decreto 806 del 2020, en concordancia con las mas recientes modificaciones
contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se adicion6 el numeral 8) al articulo
162 del C.P.A.C.A. el cual dispuso que la parte actora debera enviar un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen dentro del
tramite aqui adelantado, a los demas sujetos procesales, con copia incorporada
al mensaje enviado a este Juzgado.

90 RECONOCER personeria juridica a los abogados LUIS CARLOS SERRANO
SANABRIA y CARLOS ARTURO SERRANO CHAUSTRE, como apoderado principal
y sustituto de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los
memoriales poderes adjuntos al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
43b6f37380342e84b8c48716405286699b936e5a5453b25253e439d78
c57c08d
Documento generado en 25/02/2021 01:34:14 PM

Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00028-00

Demandante: Mayra Milena Torres Sandoval

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA- vy
demas normas aplicables, razén por la cual se dispone:

19 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por la sefora
MAYRA MILENA TORRES SANDOVAL en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, teniendo en cuenta el buzén electrdénico
para notificaciones judiciales sefalado en la demanda, para los efectos del
articulo 205del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la entidad demandada y al Ministerio Publico, acorde a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacidon establecida en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final
del articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a los
sujetos que segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente
proveido, solo se empezard a contabilizarse a los dos (02) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.
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6° Requerir a la entidad publica demandada para que, con la contestacion de
la demanda, ALLEGUE al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo
171 numeral 49 de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los
mismos no resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de
fijar los mismos en auto posterior en caso de requerirse.

8°Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° del
Decreto 806 del 2020, en concordancia con las mas recientes modificaciones
contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se adicion6 el numeral 8) al articulo
162 del C.P.A.C.A. el cual dispuso que la parte actora debera enviar un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen dentro del
tramite aqui adelantado, a los demas sujetos procesales, con copia incorporada
al mensaje enviado a este Juzgado.

9° RECONOCER personeria juridica al abogado JOSE EDUARDO ORTIZ VELA,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
4efa9fbba21e9a85e840a6ffe22fcc6d8370efd8b071356e08c964585ed2
f83c
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