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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-004-2013-00113-00

Demandante: Luis Ernesto Mejia Blanco y otros

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Nacional;
Departamento Norte de Santander; Municipio de
Gramalote

Medio de control: | Reparacion directa

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en sentencia de segunda instancia del 04 de marzo de 2021,
mediante la cual dispuso MODIFICAR el ordinal tercero y quinto de la sentencia
de primera instancia fecha 23 de mayo 2016, proferida por esta unidad judicial,
REVOCAR los ordinales cuarto, sexto, séptimo y noveno de la decisién, vy
finalmente CONFIRMAR en los demas apartes de la misma.

En tal virtud, ARCHIVESE el expediente, previa liquidacién de los remanentes de
gastos del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
75f457b466b7053ea98c70216a2ca158b0bfbd9f83e3e31f23f0b91d4552
7dd3
Documento generado en 20/05/2021 02:21:09 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00083-00
Demandante: Jhon Jairo Suéarez Rueda y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Reprograma fecha para celebrar audiencia inicial

Teniendo en cuenta la imposibilidad manifestada por el apoderado de la
entidad demandada el pasado 18 de mayo de los corrientes mediante correo
electrénico, para asistir a la diligencia programada para el 19 de mayo del afio
en curso, se procedera a reprogramar la audiencia en comento para el 23 de
junio de 2021 a las 10:00 a.m.

Ahora bien, dicha audiencia se realizard de forma virtual, por lo que para la
gestion y tramite de la misma se utilizaran los medios tecnoldgicos con que
cuenta la Rama Judicial, esto es la herramienta Microsoft Teams, teniendo en
cuenta los parametros legales contenidos en el Decreto 806 del 04 de junio de
2020 y en concordancia con lo contemplado en el Acuerdo PCSJA20-11581 del
27 de junio del afio en curso expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Para el oportuno y correcto desarrollo de la diligencia, las partes deberan de
forma previa a la misma remitir una comunicacion a este Despacho,
especificamente al correo electrénico admO4cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
en la que informen sus datos de contacto (correo electrénico y numero de
teléfono celular), con la finalidad de coordinar la conexién a través de medios
tecnoldgicos. En caso de no hacerlo, la invitacidén a la audiencia se realizara a
los correos electronicos que aparezcan en el expediente y la parte asume las
consecuencias de una eventual inasistencia a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
4187eb544be4cdb2e08fbacc083a9f114b41c0d99e42762c9e5373656a
96fafa
Documento generado en 20/05/2021 02:21:10 PM


mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 54-0001-33-33-004-2019-00001-00
Auto reprograma fecha audiencia inicial

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00189-00
Demandante: Jhon Jhony Guisao Ochoa y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Reprograma fecha para celebrar audiencia inicial

Teniendo en cuenta la imposibilidad manifestada por el apoderado de la
entidad demandada el pasado 18 de mayo de los corrientes mediante correo
electrénico, para asistir a la diligencia programada para el 19 de mayo del afio
en curso, se procedera a reprogramar la audiencia en comento para el 23 de
junio de 2021 a las 09:00 a.m.

Ahora bien, dicha audiencia se realizard de forma virtual, por lo que para la
gestion y tramite de la misma se utilizaran los medios tecnoldgicos con que
cuenta la Rama Judicial, esto es la herramienta Microsoft Teams, teniendo en
cuenta los parametros legales contenidos en el Decreto 806 del 04 de junio de
2020 y en concordancia con lo contemplado en el Acuerdo PCSJA20-11581 del
27 de junio del afio en curso expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Para el oportuno y correcto desarrollo de la diligencia, las partes deberan de
forma previa a la misma remitir una comunicacidon a este Despacho,
especificamente al correo electrénico admO4cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
en la que informen sus datos de contacto (correo electrénico y numero de
teléfono celular), con la finalidad de coordinar la conexién a través de medios
tecnoldgicos. En caso de no hacerlo, la invitacidén a la audiencia se realizara a
los correos electronicos que aparezcan en el expediente y la parte asume las
consecuencias de una eventual inasistencia a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
d64be186112664ae0af2b743078f18668be2b390874862654cca677632
b27bf6
Documento generado en 20/05/2021 02:21:11 PM


mailto:adm04cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 54-0001-33-33-004-2019-00001-00
Auto reprograma fecha audiencia inicial

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00298-00

Demandante: Eric Darley Sequeda Torres y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Medio de control: Reparacion Directa

Asunto: Corre Traslado Dictamen - Fija fecha para audiencia
de pruebas

Acorde a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 219 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que remite al
tramite dispuesto en el articulo 218 del Cdédigo General del Proceso para la
contradiccion del dictamen rendido por una autoridad publica —~como ocurre en
este caso-, CORRASE TRASLADO a las partes y demas sujetos intervinientes
por el término de tres (03) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estados de esta providencia, respecto del dictamen pericial
rendido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander en el cual valord la pérdida de capacidad laboral y/o ocupacional del
sefior ERIC DARLEY SEQUEDA TORRES, vy el cual reposa en el archivo PDF 17
del expediente hibrido conformado para esta causa judicial.

De otro lado, habra de fijarse el dia 11 de junio de la presente anualidad a las
11:30 a.m. como fecha y hora para celebrar audiencias de pruebas dentro de
esta causa judicial, oportunidad en la cual deben reposar las pruebas
documentales solicitadas por la parte demandada, so pena de entender
desistidas las mismas.

Debe advertirse que para la gestiéon y tramite de la misma se utilizaran los
medios tecnoldgicos con que cuenta la Rama Judicial, esto es la herramienta
Microsoft Teams, tal como se realizd la audiencia inicial celebrada en esta
causa judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
5a406fdca7b915bbac71d1b02ca35cf5693b8273269ad867c30dc462de
439719
Documento generado en 20/05/2021 02:21:12 PM
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Auto programa fecha audiencia inicial

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00047-00

Demandante: Maritza del Carmen Ropero Bohdrquez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Objeto de pronunciamiento

En aplicacién de las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 efectuase sobre el
tramite procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, procedera este Juzgado a
resolver por escrito las excepciones propuestas por la entidad demandada. Asi
mismo, dispondra proceder con el tramite de sentencia anticipada.

2. Consideraciones.
2.1. Resolucion de excepciones previas:

En el presente asunto, la parte actora persigue la declaratoria de nulidad del
acto ficto generado con la peticién elevada el dia 30 de abril de 2019, que negd
la reclamacién de la sancién moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y por
la Ley 1071 de 2006, con ocasiéon al pago no oportuno de la cesantia
reconocida mediante resolucion No. 0464 del 30 de julio de 2018 a la aqui
demandante.

Al respecto, la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al ejercer su derecho de contradiccién y
defensa, propuso la excepcion denominada ‘inepta demanda”, la cual
pasaremos a resolver a continuacién en tal orden:

v Ineptitud de la demanda: Se aduce en la contestacién que la
demanda incurre en este medio exceptivo de forma sustantiva o sustancial de
la demanda por dos razones, la primera por carencia de los requisitos
formales, por la ausencia del acto administrativo que sera objeto de
enjuiciamiento mediante la presente actuacion, el cual debidé adjuntarse como
parte de los anexos que acompafian la misma, de conformidad a los
lineamientos legales consagrados en los articulos 162, 163, 166 y 167 de la
Ley 1437 de 2011; y a su vez la indebida individualizacién de las pretensiones
formuladas por el libelista, acorde los preceptos contemplados en los articulos
138 y 165 del C.P.A.C.A.

Pues bien, respecto este argumento formulado por la entidad accionada, el
Despacho encuentra necesario aclarar que esta figura exceptiva no guarda
relacién con la excepcion previa enlistada en el numeral 5 del articulo 100 del
Cddigo General del Proceso, toda vez que el objeto de la misma es prever la
falta de los requisitos minimos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones, circunstancias que no encajan con lo argumentado por el



Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso Rad. 54-001-33-33-004-2020-00047-00

apoderado de la entidad demandada que propone mas bien un argumento de
defensa que atafie al fondo del asunto.

Lo anterior, por cuanto la demanda cumple con las exigencias sefaladas en el
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, y por otra parte, no se observa alguna
indebida acumulacion de las pretensiones, por el contrario, las enunciadas en
el respectivo acapite de declaraciones y/o pretensiones, guardan sentido con
entre si, esto en tanto, se esta solicitando la nulidad del acto ficto configurado
el dia 30 de julio de 2019 con a la peticidon elevada el dia 29 de abril de esa
misma anualidad, que negd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por el pago no oportuno de la cesantia de la accionante, de conformidad a los
parametros legales consagrados en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley
1071 de 2006.

Finalmente, en tanto a la inexistencia del acto administrativo el cual debid
aportarse como anexo al escrito de la demanda, tal y como lo sefiala el
numeral 1° del Articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, resulta desacertado traer
a colacién dicho fundamento en el presente asunto, cuando se esta frente a un
acto ficto generado de la peticidn elevada el 29 de abril de 2019, y que
convocd precisamente a la parte actora a promover el presente medio de
control, a efectos de reclamar el presunto derecho desatendido por la
administracidon accionada, circunstancias que conllevan a declarar como no
probada la excepcidén propuesta por la entidad demandada.

2.2. Del tramite de sentencia anticipada
2.2.1. Fundamentos normativos:

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificé el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicion6 a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales

aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.




Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso Rad. 54-001-33-33-004-2020-00047-00

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el proceso
de la referencia ya se resolvieron excepciones, y ademas de ello no se
solicitaron pruebas, se procedera al recaudo de las aportadas, previa fijacién
del litigio u objeto de la controversia, y se correra traslado para alegar, ello en
aplicacion de la norma anteriormente citada.

2.2.2. Fijacion del litigio

El problema juridico se centra en determinar ési en los términos de las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006 se configura la mora en el tramite de
reconocimiento y pago de las cesantias a favor de la aqui demandante, y por
tanto si habria lugar al pago de la sancién alli establecida?

2.2.3. Del decreto de pruebas:
2.2.3.1. En relacion con las pruebas aportadas:

Se tendran como pruebas los documentos aportados tanto por la parte actora
como anexos al libelo introductorio obrantes en las paginas 16 al 33 del
archivo No. 1 del expediente hibrido conformado, asi como los aportados por la
entidad accionada como anexos al escrito de contestacion obrantes en las
paginas 23 a la 50 del archivo en PDF No. 02 idem.

2.2.3.2. En relacion a las pruebas solicitadas:
2.2.3.1. La parte accionante no elevé solicitud probatoria.
2.2.3.2. De la solicitud probatoria de la accionada:

v" Niéguese por innecesaria la prueba documental referida en el acapite de
pruebas del escrito de demanda, toda vez que obra dentro del plenario
los soportes fisicos relevantes para observar el procedimiento de la
reclamacién del pago de la cesantia reconocida mediante resoluciéon No.
0464 del 30 de julio de 2018, (peticidén, resolucién de reconocimiento y
pago de la cesantia de la docente y comprobante de pago efectuado a la
cuenta de ahorros del Banco BBVA a nombre de la docente), que
permiten establecer el dia en que se depositd el concepto, siendo el
acervo probatorio existente dentro del asunto, suficiente para proceder a
realizar el analisis del tema.

2.2.3.3. Pruebas a decretarse de oficio:
El Despacho no considera necesario decretar de oficio ningin elemento

material probatorio, toda vez que dentro del expediente ya obran los
suficientes soportes fisicos sobre el caso.



Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso Rad. 54-001-33-33-004-2020-00047-00

2.3. Traslado para alegar:

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se dispone correr traslado para
alegar en conclusion por escrito dentro del proceso de la referencia,
concediendo para el efecto un término de 10 dias los cuales empiezan a correr
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CL'JCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidon de “Inepta demanda”,
propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

CUARTO: CORRER traslado para alegar en conclusion por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacion por estado de
este proveido.

QUINTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
4b203236a07eb8b18df8f4cf1a45¢c668c6fb2b7a629498b800el1f70albl
c951a
Documento generado en 20/05/2021 02:21:13 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00087-00
Demandante: Banco Popular S.A.

Demandado: Nacién - Ministerio de Trabajo

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia del 10 de diciembre de 2020, a través de la cual se
dispuso revocar el auto adiado 01 de septiembre de 2020, por el cual este
Despacho habia dispuesto rechazar la demandada de la referencia.

Asi las cosas, una vez efectuado el analisis para proveer la admisién de la
demanda de la referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los
requisitos formales sefialados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -en adelante CPACA- y demas normas
aplicables, razén por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por el BANCO
POPULAR S.A. en contra de la NACION — MINISTERIO DE TRABAJO.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, teniendo en cuenta el buzén electrdénico
para notificaciones judiciales sefalado en la demanda, para los efectos del
articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacidon
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final
del articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente
proveido, solo se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles



Auto admite demanda
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siguientes al del envio del mensaje, y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

6° Requerir a la entidad publica demandada para que, con la contestacion de
la demanda, ALLEGUE al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo
171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los
mismos no resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de
fijar los mismos en auto posterior en caso de requerirse.

89 Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° del
Decreto 806 del 2020, en concordancia con las mas recientes modificaciones
contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se adicion6 el numeral 8) al articulo
162 del C.P.A.C.A. el cual dispuso que la parte actora debera enviar un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen dentro del
tramite aqui adelantado, a los demas sujetos procesales, con copia incorporada
al mensaje enviado a este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-004-2020-00128-00
Accionante: Ana Amelia Contreras Quintana
Demandado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
Llamada en garantia: |Aseguradora Solidaria de Colombia
Medio de control: Reparacion directa

Una vez vencido el término de traslado otorgado a las entidades que integran el
extremo pasivo de la litis, encuentra el Despacho que la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ - en adelante ESE HUEM-, formula llamamiento
en garantia respecto de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, aduciendo
la existencia de un contrato de seguro en el que se amparaba la responsabilidad
civil para clinicas y hospitales que le pudiese ser imputable a la ESE HUEM por el
desarrollo de sus actividades profesionales en el area de salud.

Como soporte de dicha solicitud se allega copia de la pdliza No. 460-88-994-
000000008 expedida el 19 de junio de 2017, y con vigencia desde el 08 de junio
de 2017 al 08 de junio de 2018 (es decir para la fecha de ocurrencia de los
hechos que se invocan en la demanda), suscrita con la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA.

Por tanto, teniendo en cuenta que tal argumento se encuentra acreditado
sumariamente dentro del plenario, y en el entendido que la imputacién de
responsabilidad que se hace en este proceso guarda relacion con el desarrollo
propio de los servicios profesionales en el serd de la salud de la ESE HUEM,
especificamente por la presunta mala atencidon médica en dicha entidad y que
condujo al lamentable deceso de la menor MICHELL JULIETH CONTRERAS
QUINTANA en dicha entidad el dia 16 de febrero de 2018, es decir durante la
vigencia de la cobertura de la péliza referida, considera el Despacho que habra
de accederse a dar tramite al Illamamiento formulado, disponiéndose a
continuacion las érdenes tendientes para materializar su vinculacién a la litis.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ en relacion con |la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia,
personalmente a través de medios electronicos al representante legal de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, en la forma prevista en el
articulo 201 idem, teniendo en cuenta el buzdén electrénico para notificaciones
judiciales sefalado en la demanda, para los efectos del articulo 205 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.



Auto admite llamamiento en garantia
Radicado: 54-001-33-33-004-2020-00128-00

TERCERO: CONCEDASE a la llamada en garantia, un término de traslado de
quince (15) dias para que comparezca al proceso de la referencia, a ejercer su
derecho a la defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00136-00
Demandante: Alexis Javier Mora Bermudez

Demandado: Instituto de Transito y de Transporte de Los Patios
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Se procedera a disponer el tramite de sentencia anticipada dentro del proceso
de la referencia, al no haberse propuesto excepciones, y al no haber pruebas
por practicar.

I1. Antecedentes

La demanda de la referencia se admitié mediante auto de fecha 25 de febrero
de 2020, y con posterioridad fue notificada a la entidad accionada el dia 18 de
marzo siguiente.

Vencido el término de traslado, no se avizora que la parte demandada hubiere
ejercido su derecho de contradiccién. Por ello, se procedera a estudiar la
posibilidad de proferir sentencia anticipada, previo a efectuar las siguientes,

III. Consideraciones

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificd el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(...)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adiciono a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales

aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.




Radicado: 54-0001-33-33-004-2020-00136-00
Auto dispone tramite de sentencia anticipada

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el proceso
de la referencia no hay excepciones por resolver y ademas no es necesario
practicar pruebas, se prescindira de las audiencias tanto inicial como de
pruebas, y en su lugar se correra traslado por escrito luego de lo cual se
dictard sentencia anticipada.

Empero, se considera necesario previamente a través de este proveido,
incorporar las pruebas aportadas por los sujetos intervinientes dentro de las
oportunidades establecidas en la Ley 1437 de 2011. Al efecto, se incorporaran
las pruebas allegadas por la parte actora junto con el libelo introductorio vistas
en las paginas 11 a 32 del archivo PDF denominado “02DemandaAnexos” del
expediente hibrido conformado para esta causa judicial.

Por otro lado, se deja reitera como ya se dijo en los antecedentes que la
entidad demandada no contesté la demanda, pese haberse efectuado en
debida forma el tramite de notificacion del auto admisorio de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

TERCERO: CORRER traslado para alegar en conclusién por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacidon por estado de
este proveido.

CUARTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00146-00
Demandante: Dickson Antonio Ramirez Gomez y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Reprograma fecha para celebrar audiencia inicial

Teniendo en cuenta la imposibilidad manifestada por la apoderada de la
entidad demandada el pasado 18 de mayo de los corrientes mediante correo
electrénico, para asistir a la diligencia programada para el 19 de mayo del afio
en curso, se procedera a reprogramar la audiencia en comento para el 23 de
junio de 2021 alas 11:00 a.m.

Ahora bien, dicha audiencia se realizard de forma virtual, por lo que para la
gestion y tramite de la misma se utilizaran los medios tecnoldgicos con que
cuenta la Rama Judicial, esto es la herramienta Microsoft Teams, teniendo en
cuenta los parametros legales contenidos en el Decreto 806 del 04 de junio de
2020 y en concordancia con lo contemplado en el Acuerdo PCSJA20-11581 del
27 de junio del afio en curso expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Para el oportuno y correcto desarrollo de la diligencia, las partes deberan de
forma previa a la misma remitir una comunicacion a este Despacho,
especificamente al correo electrénico admO4cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
en la que informen sus datos de contacto (correo electrénico y numero de
teléfono celular), con la finalidad de coordinar la conexién a través de medios
tecnoldgicos. En caso de no hacerlo, la invitacidén a la audiencia se realizara a
los correos electronicos que aparezcan en el expediente y la parte asume las
consecuencias de una eventual inasistencia a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00149-00

Demandante: Yolima Santamaria Poveda

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Se procedera a disponer el tramite de sentencia anticipada dentro del proceso
de la referencia, al no haberse propuesto excepciones, y al no haber pruebas
por practicar.

II. Antecedentes

La demanda de la referencia se admiti6 mediante auto de fecha 03 de
diciembre de 2020, y posteriormente esta instancia surtid el tramite de
notificacion de la misma a la entidad demandada el dia 10 de diciembre
siguiente.

Vencido el término de traslado, no se avizora que la parte demandada hubiere
ejercido su derecho de contradiccion.

III. Consideraciones

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modificd el tramite procesal
establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicion6 a la
Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.




Radicado: 54-0001-33-33-004-2020-00149-00
Auto dispone tramite de sentencia anticipada

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

(..)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el proceso
de la referencia no hay excepciones por resolver y ademas no es necesario
practicar pruebas, se prescindira de las audiencias tanto inicial como de
pruebas, y en su lugar se correra traslado por escrito luego de lo cual se
dictard sentencia anticipada.

Empero, se considera necesario previamente a través de este proveido,
incorporar las pruebas aportadas por los sujetos intervinientes dentro de las
oportunidades establecidas en la Ley 1437 de 2011. Al efecto, se incorporaran
las pruebas allegadas por la parte actora junto con el libelo introductorio vistas
en las paginas 20 a 75 del archivo PDF denominado “02Demanda” del
expediente hibrido conformado para esta causa judicial.

Por otro lado, se deja reitera como ya se dijo en los antecedentes que la
entidad demandada no contesté la demanda, pese haberse efectuado en
debida forma el tramite de notificacion del auto admisorio de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales referidas,
acorde a lo expuesto en antelacion.

TERCERO: CORRER traslado para alegar en conclusién por escrito dentro del
proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacidon por estado de
este proveido.

CUARTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00182-00
Demandante: Francisco Antonio Monteverde Alvarez
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Se procederd a disponer el tramite de sentencia anticipada dentro del
proceso de la referencia, al no haberse propuesto excepciones, y al no haber
pruebas por practicar.

II. Antecedentes

La demanda de la referencia se admitié mediante auto de fecha 09 de
diciembre de 2020, y posteriormente esta instancia el 11 de diciembre
siguiente, surtié el tramite de notificacion de la demanda a la entidad
accionada, ejerciendo esta su derecho de contradiccion, sin proponer en
dicha contestacién, excepciones que deban resolverse en esta etapa del
proceso ni se solicitaron pruebas.

III. Consideraciones

El articulo 13 numeral 1° del Decreto 806 de 2020, modifico el tramite
procesal establecido en la Ley 1437 de 2011, incorporando la posibilidad de
dictar sentencia anticipada dentro de los procesos que son de conocimiento
de la jurisdiccion contencioso administrativa, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.
El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

(..)"

A su vez, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicioné a
la Ley 1437 de 2011 un articulo numerado 182A, en el cual establecié:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales

aportadas con la demanda vy la contestacidon, v sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.



Radicado: 54-001-33-33-004-2020-00182-00
Auto dispone tramite de sentencia anticipada

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira
por escrito.

(.)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el
proceso de la referencia no hay excepciones por resolver, y ademas de ello
no es necesario practicar pruebas, se prescindird de las audiencias tanto
inicial como de pruebas, y en su lugar se correrd traslado por escrito luego
de lo cual se dictara sentencia anticipada.

Empero, se considera necesario previamente a través de este proveido,
incorporar las pruebas aportadas por los sujetos intervinientes dentro de las
oportunidades establecidas en la Ley 1437 de 2011. Al efecto, se
incorporaran las pruebas allegadas por la parte actora junto con el libelo
introductorio vistas en las paginas 58 a 89 del archivo PDF denominado
“02DemandaAnexos” incorporado al expediente hibrido conformado para
esta causa judicial, asi como las allegadas por la entidad demandada como
anexos de su contestacion, obrantes en las pdaginas 7 a 24 del archivo
“06ContestacionDemandaPolicia”.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de la audiencia de pruebas
dentro del proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales
enunciadas en los considerando de este proveido.

TERCERO: CORRER traslado para alegar en conclusién por escrito dentro
del proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10
dias los cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacion por
estado de este proveido.

CUARTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara
al Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2020-00276-00
Demandante: Municipio de Ocana
Demandado: José Aquiles Rodriguez Martinez; Francisco Antonio

Coronel Julio; Miriam Prado Carrascal
Medio de control: | Repeticion

Al efectuar el andlisis para proveer la admisidon de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefialados en los articulos 161, 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA-, en concordancia a las mas recientes modificaciones establecidas en la
Ley 2080 de 2021, razoén por la cual se inadmitira y ordenara su correccion
conforme a lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los siguientes
aspectos:

4 Advierte el Despacho que a lo largo del libelo introductorio la parte
actora enuncia como demandado al sefior JOSE AQUILES RODRIGUEZ
MARTINEZ acompafiado de las siglas “g.e.p.d”, refiriendo ademas que este
fallecio el 28 de octubre del afio 2000, sin acreditar tal circunstancia mediante
el documento correspondiente, esto es, el registro civil de defuncion.

Ahora bien, en vista de que la parte actora pretende demandar a una persona
fallecida, se debe proceder de acuerdo a lo previsto en el articulo 87 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA,
el cual sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 87. DEMANDA CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS, DEMAS ADMINISTRADORES DE LA HERENCIA Y EL
CONYUGE. Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de
ejecucion a los herederos de una persona cuyo proceso de sucesién no se
haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda debera dirigirse
indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto
admisorio ordenara emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este
codigo. Si se conoce a alguno de los herederos, la demanda se dirigira contra
estos y los indeterminados.

(..)

Cuando haya proceso de sucesion, el demandante, en proceso declarativo o
ejecutivo, debera dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en
aquel, los demas conocidos y los indeterminados, o solo contra estos si no
existieren aquellos, contra el albacea con tenencia de bienes o el
administrador de la herencia yacente, si fuere el caso, y contra el cényuge si
se trata de bienes o deudas sociales.

(..)"

De la norma citada, se extrae que no es posible demandar contra una persona
fallecida, sino que Ila demanda debe dirigirse contra sus herederos
determinados e indeterminados, por cuanto estos son o seran los titulares del
patrimonio que dejo el causante, a quienes por demas se les debe garantizar
sus derechos al debido proceso y contradiccién y defensa, pues en caso de
emitirse una sentencia condenatorio, recaera sobre dicho patrimonio.
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En consecuencia, resulta necesario que la parte actora reforme la demanda
enunciando a los herederos conocidos, reconocidos o indeterminados, segun
sea el caso, allegando los soportes documentales correspondientes, incluyendo
el registro civil de defuncién del extinto JOSE AQUILES RODRIGUEZ
MARTINEZ, y de ser el caso, aportar sus direcciones electronicas de
notificacion y llevar a cabo lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 del
CPACA.

v De otro lado, los numerales 1° y 3° del articulo 162 del CPACA, indican
gue la demanda promovida debera contener la designacién de las partes y los
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, respectivamente, esto con el propdsito de evitar confusiones o
ambigledades. No obstante, el libelista sefiala como parte demandada a la ex
alcaldesa del municipio de Ocafna MIRIAM PRADO CARRASCAL, sefalando como
fundamento factico de lo anterior, en el numeral 12 del acapite de nominado
“HECHOS y OMISIONES”, que la prenombrada no efectué el pago de la
sentencia condenatoria dentro de los 18 meses siguientes a su ejecutoria, sin
sefalar las razones por las cuales ello era de su responsabilidad, aun cuando
ello se pudiese inferir, no se indica siquiera el periodo durante el cual la
prenombrada fungié en tal cargo, debiendo aclarar la parte actora la demanda
en tal sentido.

v El numeral 2° del articulo 166 numeral, sefiala que a la demanda
deberan acompanarse los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandante.

Al respecto, debemos sefialar revisado el libelo introductorio se enuncian una
serie de documentales aportadas, entre estas “copia de certificados de egresos
que muestran el pago realizado”, la cual no obra dentro de los anexos de la
demanda. Por tanto, debera allegarse la prueba enunciada, maxime cuando
ello se constituye en requisito de procedibilidad para la interposicion de este
medio de control.

v Finalmente, la parte demandante debera dar cumplimiento a las
previsiones del numeral 8 del articulo 162° del CPACA, disponiéndose a enviar
un ejemplar del escrito de subsanacion y de todos los memoriales o
actuaciones que realice dentro del tramite aqui adelantado, y a los demas
sujetos procesales, con copia incorporada al mensaje enviado a este Juzgado.

Bajo este panorama, se dispondra realizar la correccién ordenada mediante un
nuevo escrito de subsanacion, a efectos de no mezclar los defectos advertidos
con las modificaciones ajustadas por el libelista, concediéndose para tal efecto
un plazo de diez (10) dias, con la advertencia de que, al no cumplirse, se
rechazara la demanda de conformidad con el articulo 170 de CPACA, asi como
también se podra de presente la carga de acreditar él envié del escrito de
subsanacidon a la parte accionada, mediante el correo electrénico en donde
aporte el mismo a esta unidad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00009-00

Demandante: Luis Ignacio Boada Sanchez y Misael Pefia Vargas

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional;
Ejército Nacional; Rama Judicial

Medio de control: Reparacion directa

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con los requisitos sefialados en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo
-en adelante CPACA-, razén por la cual se inadmitira y ordenara su
correccion conforme a lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los
siguientes aspectos:

v EL articulo 161 numeral 1° del CPACA establece que "Cuando los
asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.”

En el presente caso, revisados los anexos de la demanda, no se observa
certificacién y/o constancia alguna de haber surtido el referido tramite,
por lo que habra de requerirse para que se aporte la misma.

v’ El articulo 162 numeral 2° del CPACA establece que la demanda debera
contener "Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.” En el
sub examine se pretende el reconocimiento de perjuicios para personas
diferentes a los dos demandantes (esposas e hijos de estos), sin explicar
las razones por las cuales dichas personas no comparecen a reclamarlos
a nombre propio.

En tal sentido, deberdn corregirse las pretensiones de la demanda,
limitandolas a lo pretendido por los demandantes, o en su lugar, allegar
los memoriales poderes respectivos que avalen la procedencia de
solicitar perjuicios a favor de tales personas, o acreditar del motivo por
el cual no actian a nombre propio sino representadas por los aqui
demandantes.

v El articulo 162 numeral 2° del CPACA establece que la demanda debera
contener "Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.” Y
es que si bien en la demanda, se clasifican y enumeran las
circunstancias facticas en que se fundamenta la misma, considera el
Despacho que de forma especifica en los hechos relacionados con el
demandante MISAEL PENA VARGAS no existe claridad en tanto a la labor
o papel que este desempefaba y por el cual se encontraba en el lugar
de los hechos, asi como las razones por las cuales reclama los perjuicios.

v El articulo 166 numeral 2° del CPACA sefala que a la demanda debera
acompafarse “los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda
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hacer valer y que se encuentren en poder del demandante (...)". Al
respecto, revisada la demanda se observa que en el acapite de pruebas
especificamente en el capitulo de "“I. PRUEBAS APORTADAS -
DOCUMENTALES” se enuncian una serie de documentos que no fueron
remitidos como anexos de la demanda, obrando en el correo electrénico
de remision, tan solo el texto de la demanda, los poderes y el cotejo de
correo enviado.

v Acorde a lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, que remite
expresamente al articulo 173 del Cddigo General del Proceso —-CGP-, la
parte solicitante de pruebas documentales deberd acreditar en el
plenario que en relacion con dichas solicitudes elevd previamente
derechos de peticién para su consecuciéon y le fue denegado el acceso a
las mismas.

Por tanto, deberad la parte demandante acreditar haber elevado los
derechos de peticidon correspondientes para propender por la
consecucion de las pruebas documentales enunciadas en el acapite
denominado “II. PRUEBAS SOLICITADAS”, so pena de que en la etapa
procesal correspondiente se deniegue la practica de las mismas.

Bajo este panorama, se dispondra realizar la correccion ordenada,
concediéndose para tal efecto un plazo de diez (10) dias, con la advertencia de
que, al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad con el articulo
170 de CPACA, asi como también se pondra de presente la carga de acreditar
él envid del escrito de subsanacion a las entidades que conforman la parte
accionada, mediante el correo electrénico en donde aporte el mismo a esta
unidad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00017-00
Demandante: Eduardo Quintero Gelves
Demandado: ESE Imsalud

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Al efectuar el andlisis para proveer la admisidon de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con los requisitos sefialados en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo
-en adelante CPACA-, razéon por la cual se inadmitira y ordenara su
correccion conforme a lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los
siguientes aspectos:

v' El articulo 162 numeral 2° del CPACA establece que la demanda debera
contener "Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.” Al
respecto, revisado el libelo introductorio se echa de menos la pretension
principal y natural del medio de control del cual se hace uso, esto es, la
declaratoria de nulidad del acto administrativo que se demandada, y
respecto del cual la jurisdiccion contencioso administrativa debe
proceder a efectuar el control de legalidad.

En el sub examine se observa que en tal sentido se elevd un derecho de
peticidon que provocd una respuesta de parte de la entidad demandada,
negando el derecho pretendido, siendo ese oficio el acto administrativo
respecto del cual se debe pretender la nulidad.

v' El articulo 162 numeral 4° del CPACA sefiala que la demanda debera
contener "Los fundamentos de derecho de las pretensiones”, resaltando
a continuacién que "Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion.”

En la demanda objeto de andlisis, encuentra el Despacho que si bien en
los numerales noveno, decimo y decimo primero del acapite de hechos
se realizan apreciaciones de indole juridico, lo cierto es que la demanda
debera contener un acapite especifico en el que se indiquen cuales son
las normas de orden constitucional y legal que se consideran violadas
con la decision adoptada por la administracion en el acto acusado, vy
explicar el concepto de su violacién.

v" Finalmente debemos sefalar que el articulo 162 numeral 8° del CPACA -
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021- establece que "E/
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion.”
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Revisado el correo electrénico a través del cual se presento la demanda,
no se observa que el mismo se hubiere dirigido con copia a la entidad
demandada, debiéndose cumplir tal requisito tanto respecto del texto
inicial de la demanda, como con el escrito de subsanaciéon que aqui se
esta solicitando presentar.

Bajo este panorama, se dispondra realizar la correccion ordenada,
concediéndose para tal efecto un plazo de diez (10) dias, con la advertencia de
que, al no cumplirse, se rechazara la demanda de conformidad con el articulo
170 de CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00019-00

Demandante: Carlos Julio Pérez Verdugo

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional;
Fiscalia General de la Nacién

Medio de control: | Reparacién Directa

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiéon de la demanda de la
referencia, el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables,
razon por la cual se dispone:

1° ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011, es presentada a través de apoderado judicial por el sefior CARLOS
JULIO PEREZ VERDUGO, quien actla en nombre propio, en contra de
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL vy la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

29 De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, teniendo en cuenta el buzén electrénico
para notificaciones judiciales sefalado en la demanda, para los efectos del
articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente a los
representantes legales de las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
acorde a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificaciéon
establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final
del articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente
proveido, solo se empezara a contabilizarse a los dos (02) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.
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62 Requerir a las entidades publicas demandadas para que, con la
contestacion de la demanda, ALLEGUE al proceso en forma digital, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175
ibidem. La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, deberd allegar las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley
1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijaran gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo
171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los
mismos no resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de
fijar los mismos en auto posterior en caso de requerirse.

89 Conminese a las partes, a dar cumplimiento a las previsiones del art. 3° del
Decreto 806 del 2020, en concordancia con las mas recientes modificaciones
contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se adicion6 el numeral 8) al articulo
162 del C.P.A.C.A. el cual dispuso que la parte actora debera enviar un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen dentro del
tramite aqui adelantado, a los demas sujetos procesales, con copia incorporada
al mensaje enviado a este Juzgado.

9° RECONOCER personeria juridica a la abogada EYLIN JULIANA GAMBOA
MENESES como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder adjunto al libelo introductorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
520f021e9106d6fcdacb1a6dc4b9101bfd6051833b5594e6319b92c68d
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Documento generado en 20/05/2021 02:21:03 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00034-00
Demandante: Jhoyber Alejandro Corredor Roldn y otros
Demandado: Municipio de Gramalote y otros

Medio de control: | Reparacién directa

1. Objeto de pronunciamiento

Procede el Despacho a rechazar la demanda de la referencia al encontrar
configurado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control.

2. Consideraciones

2.1. Fundamentos normativos y jurisprudenciales:

El ejercicio de los medios de control ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, se encuentra sujeto a una serie de requisitos de procedibilidad,
entre estos, que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad, el cual
se presenta cuando la demanda no se interpone dentro del término fijado por
el legislador, pues de lo contrario el articulo 169 del CPACA! faculta al rechazo
de plano de la demanda.

La caducidad ha sido entendida como el fendmeno juridico procesal a través
del cual: “(...) el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa,
limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se
haya en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad
juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a
la proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la
accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el
proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez,
cuando se verifique su ocurrencia."?

En relacion con el requisito del término de caducidad -especificamente
tratandose del medio de control de reparacién directa-, el articulo 164 del
CPACA establece la oportunidad para presentar la demanda, de la siguiente
manera:

1 *ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucién
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad

legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla y subrayada del Despacho)
2 Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil
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“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretensidn pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion;

(.)".

Empero, dicha normativa debe interpretarse para el caso en concreto, en
concordancia con lo establecido en el Decreto 564 de 2020, expedido en el
contexto de la Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica por causa del
Coronavirus COVID-19, el cual como garantia al derecho de acceso a la
administracion de justicia, establecié:

“Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para derechos, acciones, medios controlo presentar demandas la
Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de meses o afios, se encuentran
suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales. El conteo los
términos prescripcidén y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente
a la fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada por Consejo
Superior de la Judicatura.

No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha
Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcidon o inoperante
la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendra un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para
realizar oportunamente la actuaciéon correspondiente.”

Finalmente, también debe sefalarse que la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial también suspende los términos de caducidad, esto
desde la fecha de presentacion y hasta cuando se expida la constancia
respectiva, término que en ningun caso podra sobrepasar los tres meses,
acorde lo establece la Ley 640 de 2001.

2.2. Caso en concreto:

Acorde a lo narrado en la demanda, y lo cual se corrobora con el registro civil
de defuncién aportado como anexo de la misma, el fallecimiento del sefior
FREDY ALONSO CORREDOR SOLANO -invocado como hecho dafnino-, ocurrio el
dia 03 de mayo de 2018, por lo que la oportunidad para la presentacion de la
demanda iria hasta el 04 de mayo de 2020.

Sin embargo, acorde ya se indicé en el acapite anterior, a partir del 16 de
marzo de 2020 se suspendieron los términos para la presentacién de acciones
judiciales, por lo que ha de entenderse que en el lapso trascurrido desde tal
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fecha y hasta el dia que fenecia la oportunidad para presentar la demanda no
corrieron los términos, y por tanto los mismos deben computarse desde la
reanudaciéon de los mismos, lo cual acaecio el dia 01 de julio de 2020.

Asi las cosas, los términos para la presentacion de esta demanda se
suspendieron por un total de 50 dias, los cuales se contarian a partir de la
ultima fecha enunciada, trasladandose la oportunidad para la presentacion de
la demanda hasta el dia 19 de agosto de 2020, por lo que para el momento en
que se presentd la solicitud de conciliaciéon extrajudicial, esto es el dia 09 de
septiembre siguiente, ya habia operado la caducidad.

Cabe resaltar que el apoderado demandante en el acapite del libelo
introductorio denominado “CADUCIDAD DE LA ACCION” sefiala que no se
configura la misma por encontrarse interrumpidos los términos judiciales desde
el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, lo cual es parcialmente cierto, ya
que si bien durante ese lapso se mantuvo tal suspensién, no puede entenderse
gue esos tres meses y 15 dias deban sumarse para el computo de cualquier
término de caducidad, sino que por el contrario lo que planted el Decreto 564
ya citado, era que los términos que corrieran durante tal lapso (en este caso
hasta la fecha en que vencia la oportunidad para presentar la demanda)
habrian de entenderse suspendidos, y los mismos se reanudarian una vez el
Consejo Superior de la Judicatura reanudase términos judiciales.

Aunado a lo anterior, también debemos sefialar que el caso de marras tampoco
se encuadra en la hipdtesis prevista en el inciso segundo del articulo primero
del Decreto 564 de 2020, puesto que para el dia 16 de marzo de 2020 —fecha
en que inicid la suspensidon de términos- faltaban mas de treinta (30) dias para
que se configurase la caducidad.

En conclusion, para el momento en que se presentd la solicitud de conciliacion
extrajudicial ya habia operado el fenémeno juridico de la caducidad,
encontrandose aun mas que vencidos los términos al momento en que se
presentd la demanda el dia 17 de febrero de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVAR electréonicamente el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00040-00
Demandante: Carlos Vinicio Jacome Jacome
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
el Despacho encuentra que la misma cumple con los requisitos formales
sefialados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —en adelante CPACA- y demas normas aplicables, razén por la
cual se dispone:

19 ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, es presentada a través de apoderado judicial por CARLOS
VINICIO JACOME JACOME en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR.

20 VINCULAR como tercero interesado al sefior DANIEL ANDRES CAMARGO
ROJAS, identificado con cedula de ciudadania No. 1.090.390.345, ya que
acorde a la denominacién del cargo que ocupaba el aqui demandante en la
planta de cargos del ICBF, en el mismo fue nombrado la referida persona.

3° De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFICAR por estado a la parte demandante la presente providencia en la
forma prevista en el articulo 201 idem, teniendo en cuenta el buzén electrénico
para notificaciones judiciales sefalado en la demanda, para los efectos del
articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3° NOTIFICAR el contenido de la presente providencia, personalmente al
representante legal de la entidad demandada y al Ministerio PuUblico, acorde a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA con la modificacidon establecida en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

A efectos de determinar el canal digital a través del cual ha de notificarse al
tercero interesado, OFICIESE al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR para que se sirva informar los correos electrénicos (personal e
institucional) del prenombrado.

4° COMUNICAR la existencia del presente proceso a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, bajo las previsiones dispuestas en el inciso final
del articulo citado en el numeral anterior.

5° CORRER TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias,
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para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a los sujetos procesales, que de acuerdo a lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, los términos que otorga el presente
proveido, solo se empezard a contabilizarse a los dos (02) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje, y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

6° Requerir a la entidad publica demandada para que, con la contestacion de
la demanda, ALLEGUE al proceso en forma digital, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del
proceso, conforme lo establece el paragrafo primero del articulo 175 ibidem. La
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario(a) encargado(a) del asunto. Asi mismo, debera allegar las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 175, numerales 4° y 50 de la Ley 1437 de 2011.

7° Es del caso sefialar que en esta providencia no se fijardan gastos ordinarios
del proceso, por considerar que en los términos de lo previsto en el articulo
171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, en este momento procesal los
mismos no resultan necesarios. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de
fijar los mismos en auto posterior en caso de requerirse.

82 Conminese a las partes y demas sujetos procesales, a dar cumplimiento a
las previsiones del art. 39 del Decreto 806 del 2020, en concordancia con las
mas recientes modificaciones contenidas en la Ley 2080 de 2021, donde se
adiciond el numeral 8) al articulo 162 del C.P.A.C.A. el cual dispuso que la
parte actora debera enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
que realicen dentro del tramite aqui adelantado, a los demas sujetos
procesales, con copia incorporada al mensaje enviado a este Juzgado.

9° RECONOCER personeria al abogado HENRY PACHECO CASADIEGOS como
apoderado de la parte demandante en esta causa judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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1c8a5a010a7e8f8cb0f8b415c5094c30a369fb08a13b07c3c2cc1730b13
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Documento generado en 20/05/2021 02:21:05 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00060-00
Demandante: Flor Marcela Burbano Aguas
Demandado: Municipio de los Patios

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

I. Objeto del pronunciamiento

Procederad el Despacho a ejercer la facultad de saneamiento sobre la causa
judicial de la referencia, ello al advertir una falencia que podria llegar a afectar
el tramite procesal subsiguiente.

II. Antecedentes

La demanda de la referencia fue admitida mediante proveido de fecha 8 de
abril de 2021, corriéndose traslado de una medida cautelar solicitada por la
parte actora mediante auto adiado de la misma fecha.

Encontrandose al despacho dicha solicitud para su resolucidén, se observa que,
el apoderado demandante el dia 06 de mayo del 2021 solicita al juzgado no
resolver la medida cautelar en el entendido que uno de los actos demandados
(esto es la Resolucién No. 331 del 14 de septiembre de 2020 “Por la cual se
hace un nombramiento en periodo de prueba y se termina una
provisionalidad”), no ha sido puesta en su conocimiento, por lo que no ha sido
posible allegar copia de la misma al plenario.

III. Consideraciones

El articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 sefala que “Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes”. Asi mismo, el articulo 42 del Cddigo
General del Proceso consagra como deberes del Juez —-entre otros- los de
"Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar
las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y
procurar la mayor economia procesal” y “Adoptar las medidas autorizadas en
este cddigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el
litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita
decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia”

Al efecto, encontrandose el expediente al Despacho para estudiar la viabilidad
de decretar la medida cautelar formulada por el apoderado de la parte actora,
se observa el incumplimiento de una norma procesal que podria devenir en la
configuracién de una nulidad procesal, por lo que resulta necesario aplicar el
saneamiento en el siguiente aspecto:

Como ya se dijo, mediante el auto del 8 de abril de 2021, se admitié la
demanda en contra del MUNICPIO DE LOS PATIOQOS, sin embargo, se omitié dar
aplicacion a lo establecido en el inciso segundo del numeral 1 del articulo 166
de la Ley 1437 del 2011, que reza:
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“Articulo 166. Anexos de la demanda. A _la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda
bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de la
misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o
el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo
con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente
antes de la admisién de la demanda. (..)” (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que, el apoderado de la parte actora
desde el escrito de la demanda ha manifestado la imposibilidad de conseguir y
allegar al plenario, la copia de la Resolucién No. 331 del 14 de septiembre de
2020 “Por la cual se hace un nombramiento en periodo de prueba y se termina
una provisionalidad”, acto administrativo demandado, se debia solicitar dicha
copia previo a la admision, no obstante, tal situacién no se realizd.

Por tanto, en el entendido que en este caso se omitid surtir el tramite sefialado
en la normatividad mencionada, consistente en solicitar la copia de la
Resoluciéon No. 331 del 14 de septiembre de 2020 “Por la cual se hace un
nombramiento en periodo de prueba y se termina una provisionalidad” a la
entidad demandada -MUNICIPIO DE LOS PATIOS-, se ordenara a dicho ente
territorial, para que proceda en el término de la distancia a arrimar a esta
causa procesal copia del referido acto administrativo.

Una vez allegada la documental requerida, se ordena por secretaria ingresar el
expediente al Despacho para darsele el impulso procesal que se considere
pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: APLICAR el saneamiento sobre el proceso de la referencia, y en
virtud de ello, ORDENAR al MUNICIPIO DE LOS PATIOS que en el término de
la distancia allegue copia integra y legible de la Resoluciéon No. 331 del 14 de
septiembre de 2020 “Por la cual se hace un nombramiento en periodo de
prueba y se termina una provisionalidad”, de conformidad a lo establecido en
el inciso segundo del numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 del 2011.

SEGUNDO: Una vez allegada la documental requerida, se procedera a dar el
impulso procesal que se considere pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-001-33-33-004-2021-00104-00
Demandante: Jaime Alonso Vasquez Giraldo
Demandado: Alcaldia Municipal de San José de Clcuta;

Departamento Administrativo de Planeaciéon Municipal
De Culcuta; Secretaria Técnica del Comité
Permanente de Estratificacion; Comité Permanente
de Estratificacion - CPE -; Personeria Municipal de
San José de Cucuta

Medio de control: | Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos

I. Objeto del pronunciamiento:

Seria del caso avocar el conocimiento del proceso de la referencia, si no
advirtiera el suscrito que se encuentra impedido para conocer del presente
asunto, por estar incurso en la causal 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011.

I. Consideraciones:

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, junto con el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, sefialan las causales de impedimento y/o recusacion
para Jueces y Magistrados, debiéndose destacar en este caso que el numeral
4 de la primera norma citada establece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

(...)
4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo

de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes
o de los terceros interesados. (Subrayas y Negrillas fuera de texto
original).”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el suscrito se declarard impedido
para seguir conociendo del asunto bajo la causal citada, ya que mi cényuge
el 17 de febrero del afio en curso, suscribié con el MUNICIPIO SAN JOSE DE
CUCUTA - ente territorial accionado - el contrato No. 0143 del 2021 de
prestacion de servicios profesionales!, generandose a partir de tal fecha el
impedimento referido.

1 El referido contrato de prestacion de servicios profesionales fue remitido al correo electronico del
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta para su conocimiento.



Auto declara impedimento
Radicado: 54-001-33-33-004-2021-00104-00

Por tanto, siguiendo el tramite dispuesto en el articulo 131 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra la remisidon del expediente al JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA para que la sefiora Jueza titular
del mismo proceda a decidir si tal manifestacion de impedimento es o no
fundada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el suscrito impedido para seguir conociendo el
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente electrénico de la
referencia en forma digital al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE CUCUTA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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