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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
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San José de Cucuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-004-2013-00327-00
Demandante: Rosalba Goémez Chacon vy otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Ejecucion de sentencia
1. Objeto del pronunciamiento:

Se procederd a resolver el recurso de reposicidn interpuesta por la parte
ejecutante y se dispondra a rechazar de plano las excepciones propuestas por
la entidad ejecutada.

2. Antecedentes:

Mediante auto de fecha 12 de agosto de 2020, notificado mediante estado
electronico No. 18 de fecha 13 de agosto del 2020, se libr6 mandamiento de
pago dentro de este tramite de ejecucién posterior, con fundamento en la
obligacion contenida en el proceso de la referencia.

Posteriormente, la defensa judicial de la parte ejecutante interpuso recurso de
reposicion en contra de la referida providencia, argumentando que se registrd
errbneamente el nombre de la accionante.

De otra parte, notificada tal actuacion personalmente a la parte ejecutada, esta
ejercié su derecho de defensa dentro del término otorgado, proponiendo se
declaren probada de oficio cualquier excepcidon que se encuentre probada, asi
como las enunciadas “Imposibilidad del pago de la obligaciéon al momento de la
contestacion de la presente demanda” y “prescripcion”, tal como consta en el
archivo PDF titulado “06ContestacionDemandaFiduprevisora” incorporado al
expediente hibrido conformado para esta causa judicial.

3. Consideraciones
3.1. Del recurso de reposicion:

Inicialmente, se tiene que el recurso de reposicidn tiene por finalidad que el
mismo funcionario Judicial que dicté la decisién impugnada la revoque o
reforme, en caso de haber incurrido en algun error, para que en su lugar
profiera una nueva. Es por lo anterior, que la reposicion es un recurso
consagrado solamente para los autos. Pues bien, el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — en adelante CPACA -, al
respecto sefala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de
la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de

reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
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contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso.”! (Negrilla y subrayada del Despacho)

Ahora bien, la parte actora, dentro del término establecido, elevd recurso de
reposicion en contra de la providencia adiada 12 de agosto del afio 2020, a
través de la cual se libr6 mandamiento de pago en este proceso de ejecucién
de sentencia, argumentando que en su parte resolutiva, se enuncid
erroneamente el nombre de la accionante.

Asi, revisada dicha providencia, se advierte que le asiste razén a la recurrente,
puesto que en la misma se libr6 mandamiento de pago a favor de CARMEN
ALICIA SUAREZ CARVAJAL, cuando en realidad la accionante es la sefora
ROSALBA GOMEZ CHAON.

En consecuencia, habra lugar a reponer parcialmente la providencia en
comento, Unicamente en tanto a la modificacidn del numeral primero de la
misma, el cual quedara asi:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ROSALBA
GOMEZ DE CHACON y en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las siguientes sumas de dinero:

v Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES DOSCIENTO MIL CON VEINTITRES
PESOS ($28.200.023) por concepto de capital correspondiente a la obligacion
reconocida en la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo.

v Por la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS OCHNTA Y CINCO MIL CON
SETENTA Y CINCO PESOS ($3.885.075) por concepto de INDEXACION 3 Ver
folio 42 del cuaderno de tramite posterior anexo al cuaderno ejecutivo del
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho Radicado: 54 001
33 33 004 -2013-00327-00 Ejecutivo a continuacion correccion monetaria
sobre las sumas dejadas de cancelar desde el dia de su exigibilidad y hasta el
momento en que cobré ejecutoria el fallo.

v' Por los intereses moratorios causados desde el 16 de marzo de 2018 hasta
el 16 de junio de 2018 a una tasa equivalente al DTF, y los causados desde el
21 de marzo de 2019 hasta la fecha en que se realice el pago, a una tasa
comercial, entendiéndose que no se causaron intereses moratorios bajo
ninguna tasa, en el periodo comprendido entre el 17 de junio de 2018 y el 20
de marzo de 2019, ello en virtud de lo establecido en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, ante la no presentacion de la cuenta de cobro dentro de los
tres meses siguientes a la ejecutoria de la providencia.

Las anteriores sumas, deberdn ser canceladas dentro del término de cinco (5)
dias a partir de la notificacion personal del presente proveido.”

3.2. De las excepciones propuestas:

El articulo 442 del Cddigo General del Proceso en su numeral 2° sefiala:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se
sometera a las siguientes reglas:

! Previo a la modificacion efectuada por la Ley 2080 del 2021, el ARTICULO 242 de la Ley 1437 del afio 2011
disponia lo siguiente: “ARTICULO 242 Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.” (Negrilla del
Despacho).
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1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas vy
acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional,
s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién,
novacién, remisién, prescripcion o transaccidén, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacidn del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.”

De la norma transcrita, se advierte que en los procesos ejecutivos que se
fundamenten en el cobro de obligaciones contenidas en una providencia
judicial -como el caso de marras- solo podran alegarse las excepciones
taxativamente referidas en el numeral segundo, por lo que en caso de
proponerse alguna diferente, la misma debera rechazarse de plano, como se
declarara en la parte resolutiva respecto de las propuestas por la ejecutada.

Lo anterior, en razon de que la entidad ejecutada al ejercer su derecho de
defensa, propuso se declare probada de oficio cualquier excepcidon que se
encuentre probada, asi como las enunciadas “Imposibilidad del pago de la
obligacion al momento de la contestacion de la presente demanda” vy
“prescripcidon”, esta ultima, que si bien se encuentra enlistada en la norma
anteriormente desarrollada, se interpone en relacion de las mesadas
pensionales de la accionante, lo cual ya fue objeto de debate en la demanda
ordinaria, accediéndose inclusive a dicha excepcién en la sentencia judicial que
sirve de titulo ejecutivo dentro del presente proceso.

En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE Cl'JCUTA, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE l|a providencia adiada 12 de agosto
del afio en curso, Unicamente en tanto a la modificacion del numeral primero
de la misma, el cual quedara asi:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ROSALBA
GOMEZ DE CHACON y en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las siguientes sumas de dinero:

v' Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES DOSCIENTO MIL CON VEINTITRES
PESOS ($28.200.023) por concepto de capital correspondiente a la obligacion
reconocida en la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo.

v" Por la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS OCHNTA Y CINCO MIL CON
SETENTA Y CINCO PESOS ($3.885.075) por concepto de INDEXACION 3 Ver
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folio 42 del cuaderno de tramite posterior anexo al cuaderno ejecutivo del
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho Radicado: 54 001
33 33 004 -2013-00327-00 Ejecutivo a continuacion correccion monetaria
sobre las sumas dejadas de cancelar desde el dia de su exigibilidad y hasta el
momento en que cobrd ejecutoria el fallo.

v Por los intereses moratorios causados desde el 16 de marzo de 2018 hasta
el 16 de junio de 2018 a una tasa equivalente al DTF, y los causados desde el
21 de marzo de 2019 hasta la fecha en que se realice el pago, a una tasa
comercial, entendiéndose que no se causaron intereses moratorios bajo
ninguna tasa, en el periodo comprendido entre el 17 de junio de 2018 y el 20
de marzo de 2019, ello en virtud de lo establecido en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, ante la no presentacién de la cuenta de cobro dentro de los
tres meses siguientes a la ejecutoria de la providencia.

Las anteriores sumas, deberan ser canceladas dentro del término de cinco (5)
dias a partir de la notificacion personal del presente proveido.”

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcién denominada “Evacuacion de
pago por orden econdmico presupuestal”, acorde a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, pasese el expediente al
Despacho para seguir el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
f65008e51d7650e443784705401758db61d7¢c1d020ae6926d31c6b506
85e5a16
Documento generado en 21/10/2021 02:01:13 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



d
’ <o
Ca pe ©

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-31-004-2016-00187-00
Demandante: Nohora Inés Chavez Guzman
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
1. Objeto del pronunciamiento:

Procedera el Despacho a pronunciarse en relacién con el memorial presentado
el dia 13 de enero de 2021 por la apoderada de entidad demandada, en el cual
solicita declarar la nulidad del proceso con posterioridad a la sentencia, al
considerar que no se le notificd la misma en debida forma.

2. Antecedentes:
2.1. Del tramite procesal:

La demanda del medio de control de la referencia, fue admitida mediante auto
del 21 de noviembre de 2016, decisidn que fue notificada por estados y a su
vez comunicada al dia siguiente.

El 17 de enero de 2017, se surtid el tramite de notificacion personal a la
entidad accionada, tal y como se observa en la pagina 88 del archivo en PDF
denominado “01ExpedienteFisicoDigitalizado”, que integra el proceso hibrido
de esta causa judicial.

Seguidamente, la abogada ROCIO BALLESTEROS PINZON, se acredita como
apoderada de la entidad demandada, presentando el dia 09 de febrero de 2017
escrito de contestacion, donde indica que recibird notificaciones al buzdn
electronico colpensionesballesteros@gmail.com.! Empero, posteriormente
renuncia a tal mandato acorde consta en el memorial visto en la pagina 190
del archivo PDF referido.

Con posterioridad la abogada ROSA ELENA SABOGAL VERGEL presenta
memorial poder para constituirse como apoderada de COLPENSIONES, sin
enunciar correo electronico para notificaciones, por lo que el auto a
través del cual se fijé fecha y hora para celebrar audiencia inicial se comunico
al buzén judicial de la entidad accionada
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, como se observa en la pagina
210 idem. Dicho mandato fue sustituido a los abogados CARLOS ALEJANDRO
GALAVIS SOLANO e ISABEL CRISTINA BOTELLO MORA, quienes comparecieron
respectivamente, a las audiencias iniciales y de pruebas celebradas en esta
causa judicial, y luego a ERIKA YANET CORONEL MANSILLA quien presentd
alegatos de conclusién a nombre de la demandada.

! Ppagina 180 del archivo en PDF denominado “01ExpedienteFisicoDigitalizado” del proceso hibrido
conformado para la presente causa judicial
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Luego, el 03 de septiembre de 20192 la mentada profesional en derecho ROSA
ELENA SABOGAL VERGEL radica en el Juzgado memorial renuncia de poder,
aduciendo que habia terminado la relaciéon contractual entre COLPENSIONES vy
la firma para la cual ella prestaba servicios, esto es, TEOREMA Y ESTRATEGIAS
S.A.S. Sin embargo, unos dias después, especificamente el 25 de septiembre
siguiente, la abogada mencionada allega nuevamente memorial poder para
ejercer la representacion de COLPENSIONES esto por el mandato que le
otorgare el representante legal de la sociedad ARELLANO JARAMILLO Y
ABOGADOS S.A.S.,2 a la cual se le habia otorgado mediante escritura publica
tal potestad.

Debemos resaltar que, en tal actuacidon procesal, la abogada ROSA ELENA
SABOGAL VERGEL, no enuncia correo electrénico alguno para efectos de
notificaciones.

Finalmente, el 13 de noviembre de 2020 esta unidad judicial profiere sentencia
de primera instancia, accediendo parcialmente a las pretensiones, decisidon que
fue notificada a la parte demandada el dia 17 de noviembre de 2020 al correo
electrénico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, tal como consta en el
archivo en PDF denominado “05NotificacionSentenciasPrimeralnstanciaRad.01-
2016-00187-00NYR"”, del proceso hibrido conformado para esta causa judicial.

2.2. Del escrito de nulidad:

Mediante memorial allegado al buzén electréonico de esta unidad judicial el dia
13 de enero de 2021, la apoderada de la entidad accionada solicita la nulidad
del proceso con posterioridad de la sentencia, al considerar que la notificaciéon
de la misma no se efectud de manera correcta, al haberse remitido la misma
tan solo al correo de la entidad y no a su correo electrénico, por lo cual aduce
no tuvo conocimiento de la misma, ni tampoco la posibilidad de presentar el
recurso correspondiente en su contra, arguyendo por tanto una vulneracién de
su derecho fundamental al debido proceso.

Resalta que el articulo 203 del CPACA consagra la obligacion de notificar la
sentencia al buzén electrdénico para notificaciones judiciales, y en este caso la
secretaria de esta unidad judicial conocia su correo electrénico personal,
acorde a lo enunciare al aportar el memorial poder y por demas conocer el
mismo por actuar ella como apoderada de COLPENSIONES en otras
actuaciones judiciales. Asi mismo destacar que al correo de notificaciones
judiciales de la entidad llegan diariamente miles de correos, lo cual hace
imposible el conocimiento inmediato de tales notificaciones.

2.3. Pronunciamiento de la contraparte:

A pesar de que la apoderada que propuso la nulidad no cumplié con la carga
procesal de remitir dicho memorial a la contraparte, el apoderado de la parte
accionante enterado de la misma por conducta concluyente se pronuncié al
respecto, argumentando bdsicamente que no le asiste motivo alguno a la
apoderada de la entidad accionada, pretender entorpecer los impulsos y
decisiones judiciales efectuados en el presente asunto, toda vez que a

2 Pagina 261 a 262 del archivo idem
3 Pagina 263 a la 284 del archivo idem
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diferencia de lo expuesto en tanto a la presunta existencia de vulneraciéon al
debido proceso y defensa en este asunto, se puede observar que dentro del
mismo, se respetaron todas las garantias y oportunidades procesales para
ejercer contradiccion al respecto, desconociendo ademas los deberes de las
partes con sus apoderados consagrados en el articulo 78 del Cddigo General
del Proceso, pues la notoria falta de comunicacién entre su representada y la
profesional en derecho no puede ser fundamento y/o excusa para reavivar
términos que ya fenecieron, cuando la notificacion de la sentencia quedd en
conocimiento de COLPENSIONES, a través del correo electrénico de
notificaciones judiciales que posee dicha entidad, no siendo reprochable para el
despacho la inobservancia incurrida por la institucion o su representante
judicial.

Lo anterior, teniendo en cuenta que ademas de los correos de notificacién y o
comunicacién que realizd durante el curso del proceso el Juzgado, y que, por
cierto, participé activamente la entidad accionada en la respectivas etapas, es
de conocimiento publico las demdas herramientas con las que cuenta los
usuarios que acuden a vigilar un proceso judicial, como lo es el sistema de
justicia siglo XXI y la pagina de la Rama Judicial para la busqueda o consulta
de procesos.

3. Consideraciones

Lo primero que debe indicarse, es que si bien la apoderada de COLPENSIONES
no invoca expresamente una de las causales de nulidad establecidas en el
articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, jurisprudencialmente se ha
decantado la existencia de una causal supra legal, consistente en la
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso. Al respecto, el Consejo
de Estado* ha sefialado:

“"No obstante, lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
reconocido la existencia de una causal de nulidad de orden constitucional,
distinta a las contempladas en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Civil, la cual se configura en el evento de que la prueba obtenida e
incorporada al tramite respectivo se dé con violacion al debido proceso. Al
respecto dicha corporacion sefialo:

"Ademas de dichas causales legales de nulidad [haciendo referencia a las
del articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil] es viable y puede ser
invocada la consagrada en el art. 29 de la Constitucion, segun el cual "es
nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso", esto es, sin la observancia de las formalidades legales
esenciales requeridas para la produccion de la prueba, especialmente en
lo que ataire con el derecho de contradiccién por la parte a la cual se
opone ésta. Por lo tanto, se declarara exequible la expresion demandada,
con la referida advertencia®"

Respeto del alcance de esta causal de nulidad, tanto la Corte Constitucional
como esta Corporacién han manifestado que tiene un caracter estrictamente
procesal y que se aplica tanto en las actuaciones judiciales como
administrativas de caracter contencioso donde se definen derechos y, por lo
tanto, se hacen exigibles todas las garantias concernientes al debido proceso,
en especial las que se refieren al derecho de defensa y contradiccion. Desde
esta perspectiva, la causal de nulidad de rango constitucional consagrada en
el articulo 29 de Ila Constitucion Politica, se configura o se limita

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente: RUTH
STELLA CORREA PALACIO, Recurso de Suplica, Primero (01) de abril de dos mil nueve (2009), Radicacion
numero: 52001-23-31-000-2001-00122-01 (32800)

5 Ibidem.
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exclusivamente a los casos en que se allegan pruebas al respectivo proceso
con desconocimiento de los procedimientos establecidos para la aportacién, el
decreto, practica y contradiccién de las mismas."

Asi mismo, respecto a la taxatividad y legalidad de las nulidades, en sentencia
reciente del 18 de agosto del 2020 dentro del proceso radicado 11001-03-15-
000-2017-02369-00(REV), el Consejo de Estado ratifica que las causales de
nulidad son las previstas en el estatuto procesal civil, hoy articulo 133 del
Cddigo General del Proceso, y las que se originan en la violacién del derecho al
debido proceso a partir del articulo 29 de la Constitucidon Politica, veamos lo
dicho:

“56. La primera de ellas, basada en el respeto a la taxatividad y legalidad de
las nulidades, seiiala que las causales de nulidad de la sentencia son las

previstas en el estatuto procesal civil, hoy articulo 133 del Cédigo

General del Proceso, y las que se originan en la violaciéon del derecho
al debido proceso a partir del articulo 29 de la Constitucién Politica.”

(Negrilla y subrayada del Despacho).

Decantando lo anterior, debemos sefalar entonces que el fundamento de la
nulidad no es otro que la presunta omisién de la secretaria de esta unidad
judicial de notificar la sentencia de primera instancia al correo electrénico
informado por la abogada de la entidad demandante para efectos precisamente
de notificaciones.

Al efecto, tal como lo prevé el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sentencia debe notificarse
"mediante envio de su texto a través de mensaje al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales.”

A su vez, el articulo 205 idem, vigente para el momento en que se surtié la
actuacion -es decir con antelacién a la Ley 2080 de 2021-, preceptuaba:

“ARTICULO 205. Ademas de los casos contemplados en los articulos
anteriores, se podran notificar las providencias a través de medios

electronicos, a_quien haya aceptado expresamente este medio de
notificacidn.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario a
la direccion electrénica registrada y para su envio se deberan utilizar los
mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. Se
presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el
expediente. (...)”

Aplicando lo anterior al caso en concreto, considera el Despacho que no le
asiste razon a la apoderada que plantea la nulidad procesal, ya que de modo
alguno puede este Despacho reprochar la actuacidon de la Secretaria de esta
unidad judicial, la cual estuvo ajustada a los preceptos citados. Al efecto,
dendtese que la sentencia tal como lo acepta la libelista, efectivamente se
notificd al buzdén electronico de la entidad demandada, esto es al correo
electrénico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, no siendo de recibo la
excusa alegada en tanto a que el cumulo de correos alli recepcionados impiden
conocer las decisiones notificadas.
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Ahora, en lo que tiene que ver con la alegada omisién de notificar la sentencia
al correo electrénico (entiéndase personal) enunciado por la apoderada dentro
del proceso, debemos sefialar que tal como se explicé detalladamente en el
acapite de antecedentes, la abogada ROSA ELENA SABOGAL VERGEL en
ninguna de las actuaciones por ella surtidas en el proceso enuncid la
posibilidad de recibir dichas notificaciones a un correo personal, ni mucho
menos enuncid la cuenta por ella referida como buzén de notificaciones.

Y es que si bien, la mencionada profesional el derecho alega que al aportar el
poder a ella otorgado enuncid su correo de notificaciones, ello resulta ser una
falacia, ya que verificado el expediente (que en su momento se llevaba fisico y
hoy ha sido digitalizado), en el memorial poder presentado el 25 de septiembre
de 2019, que es con base en el tal abogada ejerce en este momento la
representacion de COLPENSIONES, de modo alguno se hace referencia a la
aceptacion de notificaciones por medios electronicos (como lo establecia el
articulo 205 de la Ley 1437 de 2011) asi como tampoco se enuncia siquiera -ni
en el texto del memorial ni en el encabezado y/o pie de pdagina- un correo
electrénico al cual efectuar notificaciones.

Asi mismo, cabe destacar que aunque con antelacién a dicho poder, la abogada
ROSA ELENA SABOGAL VERGEL ya habia ejercido la representacion de
COLPENSIONES en esta causa judicial, al aportar en su momento el poder
respectivo y/o las sustituciones que otorgo a otros abogados, tampoco autorizd
ni enuncid correo electrénico alguno para notificaciones.

Por tanto, tal como se indicé en antelacién, no existe motivo alguno para
considerar que la sentencia dictada en esta causa judicial no fue notificada
debidamente, y mucho menos que existid una trasgresion del derecho
fundamental al debido proceso que conlleve a la declaratoria de nulidad
pretendida.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la apoderada de
COLPENSIONES el dia 13 de enero de 2021, de conformidad a la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral séptimo de la providencia del 3 de noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander



Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Rad. 54-001-33-33-004-2016-00187-00

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
976b6aled5fe5cfcab978aec2e609111alacda0292dd29b3688d00b595
66d1f8
Documento generado en 21/10/2021 02:01:42 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



(I
Ca pe =

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiuno (21) de octubre dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-004-2016-00247-00
Demandante: Daniel Ortiz Rodriguez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: | Ejecutivo

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en providencia de segunda instancia del 08 de julio 2021,
mediante la cual dispuso CONFIRMAR la sentencia primera instancia fecha 03
de mayo 2018, mediante la cual se declararon no prosperas las excepciones que
propusiera la aqui ejecutada, y por tanto, dispuso seguir adelante la ejecucién y
otras determinaciones.

Procédase por Secretaria a la digitalizacién del expediente fisico remitido del
TANS, para incorporarlo al expediente hibrido conformado por auto gestién del
Despacho con las piezas procesales que se encontraban bajo nuestra custodia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Sergio Rafael Alvarez Marquez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 4
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
72f2600ff096867de0a286bac3c09d63a0e7d0751701c7141813406c508a
2653
Documento generado en 21/10/2021 02:01:39 PM

Valide este documento electrdonico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 54-518-33-33-004-2016-00297-00
Demandante: Lidia Maria Chinchilla Rangel
Demandado: Municipio de Sardinata
Medio de control: Ejecucion de sentencia

I. Objeto del pronunciamiento

Debera el Despacho analizar la procedencia de la ampliacién de medida cautelar
solicitada por la parte ejecutante.

II. Antecedentes

Mediante auto de fecha 06 de febrero de 2018! se libré mandamiento de pago
en contra del ente territorial accionado por la suma de $12.000.000 mas los
intereses moratorios que se liquidaren hasta el pago de la misma. Surtido el
tramite correspondiente, mediante proveido del 28 de septiembre de 2018 se
resolvié seguir adelante con la ejecucion, y posteriormente el 06 de noviembre
de esa misma anualidad se accedié al embargo de los dineros que la entidad
publica demandada tuviere en diversas entidades bancarias, limitando dicha
medida a la suma de $18.000.000, la cual se materializé en su integridad por
parte del BANCO AGRARIO el dia 22 de enero de 2019, dineros estos que ya
fueron entregados a la parte demandante.

Sin embargo, al efectuar la liquidacidn del crédito y aprobar el mismo, encontré
el Despacho que, para el mes de noviembre de 2019, la cuantificacidon de la
obligacion ascendia a la suma de $23.675.916, por lo que la suma embargada y
entregada al extremo ejecutante no cubria el total de la obligacién adeudada,
argumento este bajo el cual el apoderado demandante solicita se amplie la
medida de embargo, puesto que el MUNICIPIO DE SARDINATA no ha efectuado
el pago total de la obligacion.

III. Consideraciones

Tal como se expuso en acapite anterior, en este proceso se han surtido diversas
actuaciones procesales que han decantado el tramite de ejecucién, pero que a
su vez han llevado a la modificacion de la cuantificacion inicial de la obligacion.

Al efecto, el capital adeudado ascendia a la suma de $12.000.000, por lo que en
acatamiento de lo dispuesto en el articulo 593 numeral 10 del Cédigo General
del Proceso, el embargo decretado se vio limitado en la suma de $18.000.000,
es decir el valor del capital mas un 50%.

Empero, al liquidarse con posterioridad el crédito, encontramos que el calculo de
los intereses hizo que se superara el valor del limite dispuesto para el embargo,

! Ver pagina 37 a la 41 del archivo en PDF denominado “01ExpedienteFisicoDigitalizado” del proceso hibrido
conformado para esta causa judicial



Radicado: 54-518-33-33-004-2016-00297-00
Auto decreta medida cautelar

por lo que a pesar de materializarse el mismo, quedd segun dicha liquidacion
una suma insoluta de $5.675.916. Asi mismo, debemos destacar que en el auto
gue dispuso seguir adelante la ejecucién se condend en costas a la parte vencida,
en porcentaje del 1% de la suma resultante de la liquidacion del crédito,
ascendiendo por tanto dicha condena al valor de $236.759, los cuales tampoco
se evidencia hubieren sido a la fecha cancelados.

Por tal razén, atendiendo las solicitudes elevadas por el apoderado de la parte
actora en aras de satisfacer el pago total de la obligacién, se dispone ampliar la
medida cautelar dictada en auto de fecha 06 de noviembre de 2018, en la suma
de $5.912.675, bajo los mismos presupuestos de inembargabilidad alli
establecidos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Ampliese la medida de embargo y secuestro dispuesta dentro de
este proceso, en relacidn con las sumas de dinero depositadas en cuentas
corrientes, de ahorros, CDT, bonos o a cualquier otro titulo bancario o financiero
que posea el MUNICIPIO DE SARDINATA bajo el NIT 800099263-8, en el
BANCO AGRARIO, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA S.A. e IFINORTE,
acorde a lo solicitado por la parte ejecutante, limitandose el mismo a la suma de
$5.912.675.

SEGUNDO: OFICIESE a las entidades antes citadas a fin de que se sirvan
retener los dineros depositados a que haya lugar acorde a en las cuentas de que
sea titular el MUNICIPIO DE SARDINATA, verificando previamente que los
dineros afectados por el embargo NO TENGAN NATURALEZA DE
INEMBARGABILIDAD, y adviértaseles que con los dineros retenidos se debera
constituir certificado de deposito a drdenes del Juzgado, dentro de los tres (03)
dias siguientes al recibo de la comunicacién respectiva, advirtiéndoles que el
incumplimiento a lo sefialado los hara responsable del pago y de incurrir en
multa de 2 a