JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

N

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2013-00113-00
DEMANDANTE: ANDRES AVELINO GOMEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: INPEC — ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

En atencion al infirme secretarial que precede, pasa el Despacho a dar impulso al tramite de
la referencia de acuerdo con lo siguiente:

a. Que en la audiencia de pruebas celebrada el dia 26 de junio de 2019, se indic6 que la
fecha y hora para realizar la audiencia de pruebas seria el dia 27 de noviembre de
2019 a las 9:00 a.m., y en atencion al dictamen pericial allegado por la Asociacion
Colombiana de Infectologia — ACIN el paso 22 de noviembre de 2019 se hace
necesario reprogramar la diligencia.

b. De otro lado, y para efectos de realizar un adecuado recaudo de dicha prueba, es del
caso precisar que una vez revisado el dictamen pericial' realizado el 20 de noviembre
de 2019 por parte de la Asociacion Colombiana de Infectologia —ACIN se observa que:

e Dicha prueba fue decretada en audiencia inicial celebrada el 7 de septiembre de
20172 a solicitud de la parte demandante y la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo
Meoz.

e En cumplimiento a la orden decretada se libré oficio N° 1202 de fecha 11 de
septiembre de 20173 dirigido a la ACIN con las solicitudes de la parte demandante
y la demandada ESE HUEM remitiéndose para tal efecto copia de la historia
clinica obrante en el expediente en 185 folios, posteriormente se envié con oficio
N° 0224 historia clinica de la atencion brindada en el INPEC al sefior Andres
Antonio Gomez Diaz en un total de 89 folios que aporté la parte demandante.

¢ Una vez fueron cancelados los honorarios correspondientes para la realizacion del
dictamen se emitié oficio N° 0526 del 8 de julio de 2019 en el cual se adjunta copia
de la demanda e historia clinica en complementacién al oficio enviado por la ESE
HUEM, y en el cual se vuelve a enunciar el protocolo e interrogantes planteados
por las partes solicitantes de la prueba a fin de que sean resueltos por el perito.

e Se observa que la pericia realizada por el Dr. Luis Guillermo Uribe, Internista
Epidemiologo Infectélogo de la ACIN, solo se hace alusion a la atencion
brindada al sefior Andrés Antonio Goémez Diaz en la de la ESE HUEM.

En consecuencia de lo anterior, este Despacho en aplicacion al debido proceso y garantizar
el derecho de defensa de las partes, considera que debe requerirse a la citada entidad para
que tenga en cuenta la totalidad dela documentacion correspondiente a la historia clinica
aportada y absuelva todos los requerimientos planteados.

¢. En atencién a que no fue posible el recaudo testimonial del Dr. Orlando Ballén, se
procedera a citar nuevamente al testigo el dia sefialado para la reprogramacion de la
audiencia de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,

! Ver folio 535 a 538 Cuaderno Principat N° 2.
2 Ver folio 535 a 538 Cuaderno Principal N° 2.
3 Ver folio 542 Cuaderno Principal N° 2.




Medio de control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 54-001-33-33-005-2013-00113-00

Demandante: ANDRES AVELINO GOMEZ GOMEZ Y OTROS

Demandado: INPEC- ESE HUEM
AUTO

RESUELVE
1. Fijese como nueva fecha para celebrar la AUDIENCIA DE PRUEBAS el dia 21 de
abril de 2020, a partir de las 9:00 a.m.
2. Oficiese a la Asociacién Colombiana de Infectologia — ACIN para que se efectue el

dictamen pericial conforme fue decretado por

el Despacho en audiencia inicial del 11

de septiembre de 2017 y solicitado por la parte demandante y la ESE HUEM. En el

cual se solicita practique dictamen pericial en

el que se analice la historia clinica del

paciente ANDRES ANTONIO GOMEZ DIAZ identificado con 13.476.450, y se

establezca la responsabilidad profesional —

médica en relacion al diagnostico,
tratamiento y atencion brindada a dicho paciente, lo anterior teniendo en cuenta

siguientes aspectos:

Por solicitud de la parte demandante:

e Se realice andiisis de los resultados de ios exdmenes y evaluaciones, historia clinica
y valoracion fisica del sefior ANDRES ANTONIO GOMEZ DIAZ y conceptie y
exprese su opinion profesional a cerca de la conveniencia o inconveniencia de la
interrupcion dei tratamiento y de la suspension de los complementos alimenticios y

vitaminicos para el caso particular.

Por solicitud de la parte demandada — E.S.E HUEM:

OBJETO DE LA PERICIA.

a. Valoracion de la imprudencia o falta médica.
b. Valoracion del perjuicio o dafio ocasionado.
c. Valoracion de la relacion de causalidad.

METODOLOGIA PERICIAL

a. Estudio minucioso de la demanda de reparacid

b. Revisién y estudio de toda la historia clinica
brindada.

c. Que la entidad establezca en el informe cual

seguida.

i. Valorar la adecuacion o no a la lex artis ad h
ii. Evaluar la prestacién de cuidado donde se t

E! estado general de salud en que se encor
ingreso a la ESE HOSPITAL UNIVERSITAR
tratamiento formulado, oportunidad y aplicac
adecuados en su ejecucién para la patologia g

Los examenes y tratamientos farmacologig
correspondencia con el diagnostico.

n directa.
médica N° 13.476.450 y la atencién

fue el Protocolo o Guia de actuacion

ESTUDIO DE LA PRESUNTA IMPRUDENCIA O FALTA MEDICA.

a. Estudio de la praxis médica realizada. Relacién de los hechos ocurridos.

b. Estudio de la Praxis Médica Habitual en este tipo de patologias o de la Lex Artis Ad
Hoc. Especial valoracion de los protocolos o guias de actuacién médica.

c. Estudio comparativo de la praxis médica realizada en relacion a la praxis médica
habitual o lex artis ad hoc, es decir, del diagnédstico y tratamiento aplicado en relacion
a los procedimientos diagnosticos y terapéuticos habitual y comunmente aceptados.

d. Consideraciones médico-legales basicas:

10C.
enga en cuenta lo siguiente:

ntraba la paciente, al momento de su
I0 ERASMO MEOZ. EIl diagnéstico y
lion de los procedimientos cientificos
ue presentaba.

0os que le fueron efectuados y su




Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 54-001-33-33-005-2013-00113-00

Demandante: ANDRES AVELINO GOMEZ GOMEZ Y OTROS
Demandado: INPEC- ESE HUEM

AUTO

- La conducta profesional (en términos de oportunidad, calidad y eficiencia) y ética del
personal médico tratante dentro del caso en controversia.

iii. Valorar la posibilidad de error diagnostico o terapéutico.
iv. Evaluar la imprevisibilidad e inevitabilidad del dafio.
v. Evaluar la existencia o no de riesgo tipico.

ESTUDIO DEL DANO O PERJUICIO OCASIONADO.
a. Descripcion del dano.
b. Valorar la existencia o no de dafio desproporcionado.

c. Valoracion del dafio: empiricamente o con uso analdgico de baremos.

VALORACION DE LA RELACION DE CAUSALIDAD.

a. Los criterios clasicos de causalidad: topograficos, cronolégicos, fisiopatogénicos,
clinicos, continuidad evolutiva, verosimilitud, realidad y certeza diagnostica y criterio
de exclusion (descartar estado patolégico anterior).

b. Descartar la existencia de fuerza mayor.
EMISION DE CONCLUSIONES MEDICO-LEGALES.

a. Valoracion del acto médico.
b. Valoracion del dafo o perjuicio ocasionado.

¢. Valoracion del nexo de causalidad

Se requiere copia de la hoja de vida del perito LUIS GUILLERMO URIBE R., en donde se
acredite su idoneidad y experiencia de conformidad con lo sefialado en el articulo 226 de
Codigo General del Proceso, y se indique al despacho la cuenta de Skype o de conexién
virtual para el desarrollo de la diligencia de sustentacion del dictamen pericial.

3. Citese nuevamente al testigo Dr. Orlando Ballén para el dia de la reanudacion de la
audiencia de pruebas, se indica al apoderado del E.S.E HUEM que debe gestionar su
la comparecencia del testigo, so pena de entenderse desistida dicha prueba.

Debe senalarse que ante la alta carga secretarial con que cuenta el Despacho, y en el
entendido que esta providencia se notifica por estados electronicos (conforme lo indica el
numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011) y se comunica a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion para
aquellos, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENNY S GRIMALDOS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Juez Ad Hoc: Alvaro Janner Gélvez Caceres
San José de Cucuta, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2017-00462-00
DEMANDANTE: RONAL IVAN CASTILLO PRADA
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
DEMANDADO: ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION DE ADMINISTRACION
JUDICIAL SECCIONAL DE BUCARAMANGA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el Acta del 12 de marzo de 2018 del Tribunal Administrativo de Norte
de Santander en este expediente vista a folio 49, comunicada mediante proveido
de este despacho judicial de fecha abril 4 de 2018 visto a folio 53 y verificados los
requisitos establecidos en los articulos 161 y s.s. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el despacho a estudiar
la admision de la demanda, que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento interpuso el sefior RONAL IVAN CASTILLO PRADA, contra la
NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BUCARAMANGA, donde solicita que se declare la nulidad total del acto
administrativo la Resolucion N° DESAJBUR17-39 del 10 de enero de 2017
mediante la cual se neg6 la reliquidacion de todas las prestaciones sociales,
auxilio de cesantias y demas emolumentos incluyendo la base de reliquidacion de
la denominada bonificacion judicial, y del acto administrativo ficto o presunto del
recurso de apelacion interpuesto y sustentado dentro del término legal contra el
acto administrativo contenido en la Resolucién No. DESAJBUR17-39 de fecha'10
de enero de 2017 y de un acto ficto o presunto. A titulo de restablecimiento solicita
que se condene a la NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a
reliquidar la prima de servicios, prima de productividad, bonificacién por servicios,
prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses sobre las cesantias,
sueldo por vacaciones, demas prestaciones y emolumentos que se liquiden con
base en el salario del Dr. RONAL IVAN CASTILLO PRADA, como servidor judicial
beneficiario del Decreto 383 de 2013, desde el 01 de enero de 2013 hasta la fecha
y las que a futuro se causen, incluyendo en la base de reliquidacion la bonificacién
judicial.

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad de la demanda, este despacho solo
avocara conocimiento y reconocera personeria juridica al apoderado, previas las
siguientes consideraciones:

En este momento resulta improcedente la admisidon de la demanda por
insuficiencia de poder, ya que en el escrito visto a folio 1 se observa que el sefior
RONAL IVAN CASTILLO PRADA, faculta al apoderado para instaurar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho por los perjuicios causados ante
la negativa de la solicitud de inaplicacion por inconstitucionalidad de los Decretos
383 de 2013 1269 de 2015 y 0246, el reconocimiento, reliquidaciéon y pago de la
bonificacion judicial como factor salarial, pero no especifica acto(s)
administrativo(s) objeto de anulacién segun las pretensiones de la demanda
respectiva.

56




RAD. 54-001-33-33-005-2017-00462-00

DEMANDANTE: RONAL IVAN CASTILLO PRADA

DEMANDADO: NACION —~ RAMA JUDICIAL - C. S. DE LA J.-

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL —

DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BUCARAMANGA
AUTO

Considera el Despacho que en el poder existe una insuficiencia, toda vez que
tratandose de un poder especial, el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012 “Cdédigo
General del Proceso”, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
administrativo”, exige que en el mismo se determine claramente los asuntos de
modo que no puedan confundirse con otros, pero no faculta a su abogado para
que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. DESAJBUR17-39 del 10 de enero
de 2017 expedida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de
Bucaramanga y de un acto ficto a presunto que resuelva los recursos que
presento contra el mismo, como se pretende en las pretensiones de la demanda,
lo que se traduce en insuficiencia del poder aportado como anexo de la demanda.

En esta circunstancia, a la parte demandante se le solicita corregir o adicionar el
poder especial conferido a efectos que no resulte insuficiente, en el que se debera
indicar con claridad, cual o cuales son los actos administrativos que se solicitan
anular en este proceso de nulidad y restablecimiento del derecho o en su defecto
otorgar poder general mediante Escritura Publica, segin el articulo 2156 del
Cédigo Civil.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Inadmitase la demanda de la refere
motiva, de conformidad con lo previsto en
Procedimiento Administrativo y de lo Contencic
2011), para que en un término de diez (10) dia
notificacién de la presente providencia sea cor
rechazo.

2ncia por lo expuesto en la parte
el articulo 170 del Cdbdigo de
»s0 Administrativo (Ley 1437 de
s habiles contados a partir de.la
regido lo expuesto, so pena de

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al
SILVA PRADA con C. C. N° 1.100.954.314 exped
del C. S. de la J. como apoderado judicial en
CASTILLO PRADA, con C. C 91.542.010 expe
demandante en la forma y términos del poder visi

NOTIFIQUESE Y CUM

Juez Ad Hoc

abogado JOHN JAIRO AYALA
ida en San Gil y T. P. N° 220.934
este proceso de RONAL IVAN
dida en Bucaramanga, parte de
ble a folio 1.
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Secretario




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00250-00

DEMANDANTE: GLORIA LETICIA PABON LAGUADO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el sellado informe secretarial de fecha 26 de septiembre de 2019 que
precede y verificados los requisitos establecidos en los articulos 161 y s.s. del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
procede el despacho a estudiar la admisién de la demanda, que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho - laboral, consagrado
en el articulo 138 ibidem, que instaura la sefiora GLORIA LETICIA PABON
LAGUADO en contra de la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, entre lo cual no
se observa que la demandante haya acreditado haber agotado via gubernativa,
mediante el escrito del recurso de apelacion interpuesto por la aqui accionante,
directamente o a través de apoderado contra el Oficio GSA-31260-20470-No.
00178 de fecha 26 de enero de 2018, proferido por la Subdirectora Regional de
Apoyo de la Fiscalia General de la Nacion', como obligatorio requisito previo para
demandar antes esta jurisdiccion contenciosa administrativa, debido a que el acto
administrativo aqui mencionado, objeto de esta demanda visto a folios 43-46, en la
ultima pagina, dice:

“Por lo expuesto, las pretensiones se resuelven negativamente, informandole
que de conformidad que este pronunciamiento, puede ser objeto de los
recursos de reposicion ante este mismo despacho y en subsidio apelacion ante
el superior, de acuerdo con lo preceptuado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA-.”

Considerando que los articulos 76 y 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, por la
cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciaso
Administrativo CPACA, estipulan la obligatoriedad en casos como este de
presentar por escrito el recurso de apelacion para demandar ante esta jurisdiccion
en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a
ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion ante
el funcionario que dictd la decision administrativa , al decir:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podrén presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,

! por el cual se negé el reconocimiento, reliquidacién, reajuste y pago indexado de todas las primas, prestaciones causadas
y las que se causen a futuro y en general todas las prestaciones devengadas por el demandante afio por afio a partir de la
vigencia del Decreto 0382 de 2013.




RAD. 54-001-33-33-005-2018-00250-00
JANDANTE: GLORIA LETICIA PABON LAGUADO
- NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

AUTO

DEN
DEMANDADO

para que ordene recibirlos y tramitarlos, e las sanciones

correspondientes, si a ello hubiere lugar.

imponga

rectamente, o como subsidiario
obligatorio para acceder a la

El recurso de apelaciéon podréa interponerse dii
del de reposicion y cuando proceda sera
Jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran

(..)

obligatorios.”

CAPITULO |

Requisitos de Procedibilidad

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(-)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto.

(..)"

Adicionalmente, se observa que en el escrito del poder visto a folio 1, dice: “y/o
solicite la existencia del silencio administrativo negativo producto de la no
respuesta a la peticién de fecha . por medio de los cuales se me
niega el reconocimiento y pago con lo relacionado a la BONIFICACION JUDICIAL,
y que la misma sea tenida en cuenta como factor salarial, y en las prestaciones
sociales a que hubiere lugar, la cual ostenta el caracter salarial a efectos de
reliquidar y reconocer las diferencias que se hubleren causado en las prestaciones
sociales de cada afio”, por ende, de la misma manera, también se requiere a la
parte demandante determinar claramente a cual peticion se refiere en el escrito del
poder visto a folio 1 (es decir, indicar fecha y hora de presentacion e indicar el
codigo en caso de habérsele asignado uno de radicado), respecto a la cual faculta
a su poderdante solicitar la existencia de silencio administrativo negativo, y en
caso de haberse presentado, allegar o acreditar la solicitud sin respuesta
respectiva y correccion del poder escrito, de conformidad con el articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Inadmitase la demanda de la referencia por lo expuesto en la parte
motiva, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), para que en un término de diez (10) dias habiles contados a partir de la
notificacién de la presente providencia sea acreditado el escrito del recurso de

apelacién, instaurado en la diligencia de notificac
(10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
término de publicacién ante el funcionario que d

i6n personal, o dentro de los diez
por aviso, o al vencimiento del
cté la decision administrativa y la



RAD. 54-001-33-33-005-2018-00250-00

DEMANDANTE: GLORIA LETICIA PABON LAGUADO
DEMANDADO: NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
AUTO

respectiva respuesta en caso de que la hubiera o en su defecto manifestar el
silencio administrativo, como requisito de procedibilidad previo para demandar
ante esta jurisdiccién con copia para cada uno de los traslados, de conformidad
con el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

De la misma manera, se requiere determinar claramente a cual peticion se refiere
en el escrito del poder visto a folio 1, respecto a la cual faculta a su poderdante
solicitar la existencia de silencio administrativo negativo.

Ahora, en caso de haberse presentado dicha solicitud, allegar o acreditar la
solicitud sin respuesta respectiva y correccién del poder escrito con copia para
cada uno de los traslados, segln lo expuesto en la parte motiva, de conformidad
con el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada YINNETH MOLINA GALINDO
con C. C. N° 1.026.264.577 expedida en Bogota y T. P. N° 271.516 del C. S. de la
J. como apoderada judicial en este proceso de GLORIA LETICIA PABON
LAGUADO, con C. C 91.542.010 expedida en Cucuta, parte de demandante en la
forma y términos del poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO JANNER @ELVEZ CACERES
Juez‘Ad Hoc

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
CUCUTA -~ NORTE DE SANTANDER

ESTADOQ ELECTRONICO N°023

POR ANOTACION EN EL PRESENTE, NOTIFICO A
LAS PARTES LA PROVIDENCIA ANTERIOR, HOY

Y CALAS 800 am.

WILMER MANUEL BIISTAMANTE LOPEZ.
Secrgtario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de noviembre del dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2019-00306-00
DEMANDANTE: Dario Pinzén Flérez
DEMANDADO: Municipio de Cucuta- Secretaria de Vivienda Municipal y Metrovivienda

Cucuta en Liquidacion.
MEDIO DE CONTROL.: CUMPLIMIENTO

En atencién al informe secretarial que precede, encuentra el Despacho que
debera rechazarse la presente demanda por no haberse subsanado, conforme lo
siguiente:

1. Por auto del dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)',
este Juzgado ordené a la parte demandante corregir la demanda en los
aspectos alli senalados otorgandole un término de dos (2) dias, so pena
del rechazo de la misma conforme lo consagrado en el articulo 12 de la Ley
393 de 1997.

2. El auto anterior, se notificd por estado el dia diecinueve (19) de noviembre
del dos mil diecinueve (2019), por tanto el plazo de correccién empezé a
contarse a partir del dia 20 del mismo mes y afio hasta el 21 de noviembre
de 2019.

3. El dia 20 de noviembre de 20192, el apoderado de la parte actora radicod
memorial en el que solicita el retiro de la demanda, por cuanto le era
imposible cumplir con la prueba solicitada.

No obstante lo anterior, precisa el Despacho que el retiro de la demanda
implica una disposicion del derecho en litigio, razén por la que el
demandante debe otorgar poder en forma expresa para efectos de realizar
la mencionada solicitud, tal como lo dispone el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso, sin embargo, revisado el poder otorgado que obra a
folios 8 y 9 del expediente se advierte que no se encuentra consagrada tal
facultad como lo indica la norma en cita.

En razén de lo expuesto, se considera improcedente la mencionada
solicitud de retiro de la demanda por carecer de la facultad expresa para
ello.

4. Asi las cosas y al advertir que la parte actora no logré corregir los defectos
advertidos en el auto del 18 de noviembre de 2019 y el plazo de dos (2)
dias otorgados para subsanar la demanda ya encuentra vencido, procede el
Despacho a rechazar la misma.

En mérito de lo previamente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Circuito de Cucuta,

" Ver folio 13 del expediente
2 Ver folio 15 del expediente




Rad. 54-001-33-33-005-2019-00306-00
Actor: Dario Pinzén Florez

Demandado: Municipio de Cucuta- Metrovivienda en Liquidacion

Auto

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de retiro de

RESUELVE

apoderado de la parte actora, conforme las razo

de esta providencia.

SEGUNDO Rechacese la demanda de la refi

PINZON FLOREZ contra el MUNICIPIO DE
CUCUTA EN LIQUIDACION, por lo dicho

providencia.

TERCERO: En firme esta providencia devuélva

la demanda, interpuesta por el
nes expuestas en la parte motiva

erencia, presentada por DARIO
cUCUTA Y METROVIVIENDA
en los considerandos de esta

nse los anexos de la demanda

sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

YPA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
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JENNY LI MES GRIMALDOS
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