DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 701

EXPEDIENTE: No. 54- 518- 33- 33- 001- 2011- 00023 - 00

DEMANDANTE: INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE NORTE DE SANTANDER
“IFINORTE”

DEMANDADO: EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES DE CHINACOTA
“EMCHINAC”

MEDIO DE

CONTROL.: EJECUTIVO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, a efectos de resolver sobre la
aprobacion de la liquidacién del crédito efectuada en el presente asunto.

Observa la suscrita que el doctor Carlos Arturo Gomez Truijillo, perito designado por el
Despacho, en cumplimiento a lo ordenado mediante proveido del 24 de junio de 2015,
efectud la liquidacion del crédito en el presente asunto, de la cual se ordend correr
traslado a las partes mediante Auto de Sustanciacion No. 176 del 09 de julio de 2020, sin
que las partes hicieran pronunciamiento alguno.

Sin embargo, previo a la aprobacion, el Despacho mediante proveido No. 0203 calendado
23 de octubre de 2020, consider6 necesario que la misma fuera remitida a la Profesional
12 adscrita a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, para que la revisara y de ser
necesario efectuara los ajustes correspondientes, labor que ya fue cumplida a cabalidad.

Conforme a lo anterior, una vez revisada la liquidacién del crédito presentada por la
precitada profesional 12 adscrita a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, con corte al
30 de noviembre del afio en curso — PDF No. 12 expediente digitalizado — encuentra el
despacho que la misma se ajusta a derecho, por tanto, se procedera a modificar la
liquidacion del crédito realizada por el perito designado para tal fin, aprobando la
efectuada por la sefiora Diana Carolina Contreras, quien funge como Profesional
Universitaria Grado 12 adscrita a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de Norte de
Santander, quedando en la suma de cuarenta y tres millones doscientos setentay un
mil cuatrocientos cincuentay un pesos con treintay un centavos ($43.271.451,32).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
ejecutante, aprobando la efectuada por la sefiora Diana Carolina Contreras, quien funge
como Profesional Universitaria Grado 12 adscrita a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa de Norte de Santander, quedando en la suma de cuarenta y tres millones
doscientos setenta y un mil cuatrocientos cincuenta y un pesos con treinta y un
centavos ($43.271.451,32).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 109ffb454528elaedb52047374e40c646e782c321e1e84113737a5f0dc8c99b8
Documento generado en 12/12/2022 03:43:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



4 DE
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 702

EXPEDIENTE: N° 54 - 518 — 33 - 33 -001 - 2011 - 00057 - 00
DEMANDANTE: MIGUEL PERALTA RUIZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LABATECA

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(EJECUCION SENTENCIA)

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
Municipio de Labateca contra el auto interlocutorio No. 573 del 24 de octubre del
afio en curso, e igualmente, sobre la excepcion de pago total de la obligacion
incoada por el ente territorial.

1. ANTECEDENTES

Mediante la decisidbn que hoy es objeto del recurso de reposicion, el Despacho
ordend librar mandamiento ejecutivo de pago a favor del ejecutante Miguel Peralta
Ruiz y en contra del Municipio de Labateca, cuyo titulo base de ejecucion es la
sentencias calendada 03 de febrero de 2017, proferida por este Juzgado, la cual
fue confirmada por nuestro Superior Jerarquico, en sentencia del 18 de marzo de
2021, por la suma de $15.838.870,29, por concepto del complemento ordenado
en la Resolucion No. 268 del 31 de mayo de 2022 y $11.550.000,00 por los
intereses moratorios.

Aduce el recurrente que mediante “Resolucion No. 268 de mayo 31 de 2022,”
POR LA CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA PROFERIDA POR
EL JUZGADO UNICO DE PAMPLONA Y CONFIRMADO MEDIANTE FALLO DE
SEGUNDA INSTANCIA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER, RADICADO N° 54-518-33-31-001-2011-00057-01, MEDIO DEL
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO PROMOVIDO
POR EL SENOR MIGUEL PERALTA RUIZ’, lo siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO: Ordénese pagar por concepto de aportes de la seguridad
social de acuerdo a la liquidacién que emita la entidad competente a nombre del
Sefior MIGUEL PERALTA RUIZ identificado con la cédula de ciudadania N°
88.154.944 por los periodos comprendidos entre el 2 de marzo de 1996 hasta el 18 de
agosto de 2010 conforme a los sefialado en la sentencia radicado N° 54-518-33-31-
001-2011-00057-01 dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

PARAGRAFO PRIMERO: Ordénese a la Secretaria de Hacienda y Asuntos Fiscales
de la entidad realizar cada uno de los tramites estipulados por las entidades
administradoras de la seguridad social para la liquidaciones financieras por sentencia
judicial en virtud de un contrato realidad.

De lo anterior, se puede colegir que la obligacion emanada de la Sentencia Judicial objeto de
ejecucién en cuanto a lo que corresponde al pago de la seguridad social, esta4 catalogada
como una obligacién de hacer tal como fue plasmado en la Sentencia de primera instancia



Medio de Control: Ejecutivo

Radicado: 54-518-33-31-001-2011-00057-00
Demandante: Miguel Peralta Ruiz
Demandado: Municipio de Labateca

proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, obligacion
que corresponde cumplir ante los respectivos fondos de pension, asi como lo
correspondiente al pago de la seguridad social en salud.

Razon por la cual no es procedente librar mandamiento de pago contra mi representada, ya
qgue la misma estd llevando a cabo todas las gestiones necesarias ante las entidades
correspondientes con el objeto de dar cumplimiento a dicha obligacion y mucho menos lo es
librar mandamiento de pago contra unos intereses generados por el supuesto incumplimiento
en el pago de estos aportes a seguridad social.

(...)
PRETENSIONES

1. Solicito Revocar el Auto de fecha 24 de octubre de 2022, mediante el cual el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona Libr6 mandamiento de pago, y en su lugar negar el
mandamiento ejecutivo...”.

Asi las cosas, el Despacho procede a pronunciarse sobre el recurso interpuesto,
en los siguientes términos:

2. CONSIDERACIONES

2.1. Del caso concreto.

El despacho observa que en el escrito de contestacion la parte ejecutada propone
recurso de reposicion contra el auto del mandamiento de pago, y a la vez,
excepciones de mérito contra las pretensiones del ejecutante. Conforme a lo
anterior, es despacho como primera medida resolvera el recurso de reposicion y
posteriormente, se pronunciara respecto a los medios exceptivos.

2.1.1 Delaprocedenciadel Recurso

Conforme a lo preceptuado en el articulo 242 de Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61 de
la Ley 2080 de 2021, “El recurso de reposicién procede contra todos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso”.

2.1.2 Oportunidad para interponer recursos

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicion el articulo 242 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, establece
gue se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

Por su parte, el inciso 3° del articulo 318 de dicha norma procesal — Ley 1564 de
2012 — respecto a la procedencia y oportunidad del recurso de reposicion sefala
lo siguiente:

“El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto”.

2.1.3 Del caso concreto.

En el asunto de marras, observa la suscrita que la providencia recurrida es el Auto
Interlocutorio No. 573 calendado 24 de octubre de 2022, mediante el cual esta



Medio de Control: Ejecutivo

Radicado: 54-518-33-31-001-2011-00057-00
Demandante: Miguel Peralta Ruiz
Demandado: Municipio de Labateca

Judicatura ordend librar mandamiento de pago a favor del ejecutante Miguel Peralta
Ruiz y en contra del Municipio de Labateca. Dicha providencia, tal y como se constata
al PDF No. 07 del expediente digitalizado, fue notificada personalmente al correo
electronico de la entidad ejecutada el dia 02 de noviembre del afio en curso.

Ahora bien, el articulo 205 de la ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de
2021, fij6 las reglas para la notificacion electronica, asi: (i) la providencia a notificar
se enviara al canal digital registrado o precisado en la demanda (numeral 7.° del
articulo 162 del CPACA), en la contestacion de la demanda (numeral 7.° del articulo
175 del CPACA) o el que se sefiale de acuerdo con el numeral 5.° del articulo 78 del
CGP; y (ii) la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
trascurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, en consecuencia,
los términos comenzaran a correr al dia siguiente de la notificacion.

Conforme a lo anterior, se tiene que la notificacion del mandamiento ejecutivo de
pago, fue realizada por la Secretaria del Despacho, el dia 02 de noviembre de 2022,
por lo tanto, la misma debia entenderse realizada una vez transcurridos dos (02)
dias siguiente, tal y como lo establece el inciso 3° del articulo 205 del CPACA
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, por ende, es a partir del dia
ocho (08) y hasta el diez (10) de noviembre que la parte ejecutada contaba con el
término de Ley para interponer los recursos, mas concretamente, el de reposicion
gue hoy es objeto de estudio.

Revisado el expediente, al PDF No. 09, obra el memorial que contiene la tanto la
contestacion de la demanda, el recurso de reposicion y la excepcion de pago total
de la obligacion, la cual fue remitida al correo electronico del Despacho, el dia 15 de
noviembre del afio en curso, razén por la cual, como se dejé anotado en el parrafo
anterior, el recurso de reposicidbn deviene extemporaneo, al tener como plazo
maximo para la presentacion del mismo, el dia 10 de noviembre del afio en curso.

2.1.4 De las excepciones de fondo propuestas.

La parte ejecutada solicita dar como probada la excepcidén de pago de la obligacion,
ordenandose la terminacién del proceso, sin embargo, previa a decidir sobre la
misma, el Despacho de conformidad con lo dispuesto por numeral 1° del articulo 443
del Cédigo General del Proceso!, como las mismas fueron interpuestas dentro del
término de Ley, se ordenara correr traslado a la parte ejecutante de las excepciones
de mérito propuestas por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre
ellas y adjunte o solicite las pruebas que pretende hacer valer.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada del Municipio de Labateca, en contra del proveido del

L ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes
reglas: 1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez
(10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer
valer.



Medio de Control: Ejecutivo

Radicado: 54-518-33-31-001-2011-00057-00
Demandante: Miguel Peralta Ruiz
Demandado: Municipio de Labateca

Auto Interlocutorio No. 573 del 24 de octubre del afio en curso, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CORRASE traslado a la parte ejecutante, de las excepciones de mérito
incoadas por la apoderada del Municipio de la Labateca, de conformidad con lo
dispuesto por numeral 1° del articulo 443 del Cdédigo General del Proceso, por el
término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o solicite las
pruebas que pretende hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 19e1c06b08dd29fe9d363be147{f180d80640de603cb45786a3228f7fbd14ecb
Documento generado en 12/12/2022 03:43:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 703

EXPEDIENTE: No. 54- 518- 33- 33- 001- 2013- 00160 - 00

DEMANDANTE: CRISTINA MONCADA DE SILVA

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE

CONTROL: EJECUTIVO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, a efectos de resolver sobre la
aprobacién de la liquidacion del crédito efectuada en el presente asunto.

Observa la suscrita que la parte ejecutante — folios 5 al 35 del PDF No. 3 del expediente
digitalizado — present6 la liquidacién del crédito, de lo cual corri6 traslado al Ministerio de
Educacion Nacional, tal y como se observa a folio 1 ibidem, para que formulara
objeciones que considerara pertinentes, tal y como lo preceptia el numeral 2° del articulo
446 del Cédigo General del Proceso, sin hacer manifestacion alguna al respecto.

Sin embargo, previo a la aprobacion, el Despacho mediante Auto de Sustanciacion No.
0505 calendado 29 de septiembre del afio inmediatamente anterior, consider6 necesario
gue la misma fuera remitida a la Profesional 12 adscrita a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, para que la revisara y de ser necesario efectuara los ajustes
correspondientes, labor que ya fue cumplida a cabalidad.

Conforme a lo anterior, una vez revisada la liquidacién del crédito presentada por la
precitada profesional 12 adscrita a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, con corte al
30 de noviembre del afio en curso — PDF No. 12 expediente digitalizado — encuentra el
despacho que la misma se ajusta a derecho, por tanto, se procedera a modificar la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, aprobando la efectuada por la
sefiora Diana Carolina Contreras, quien funge como Profesional Universitaria Grado 12
adscrita a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa de Norte de Santander, quedando en
la suma de ciento tres millones ciento treinta y dos mil ochocientos setenta y dos
pesos ($103.132.872, 00).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR la liguidacioén del crédito presentada por el apoderado de la parte

ejecutante, aprobando la efectuada por la sefiora Diana Carolina Contreras, quien funge

como Profesional Universitaria Grado 12 adscrita a la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa de Norte de Santander, quedando en la suma de ciento tres millones
ciento treintay dos mil ochocientos setentay dos pesos ($103.132.872, 00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, doce (12) de diciembre de dos mil veintidoés.

AUTO INTERLOCUTORIO 704

EXPEDIENTE: No. 54 =518 - 33 - 33 - 000 - 2014 — 00423 - 00
DEMANDANTE: FAUSTINO RAMIREZ VERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION, RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE

LA NACION
MEDIO DE REPARACION DIRECTA (EJECUCION DE LA
CONTROL: SENTENCIA)

De conformidad con lo dispuesto por numeral 1° del articulo 443 del Cdédigo
General del Proceso!, CORRASE TRASLADO a la parte ejecutante de las
excepciones de mérito propuestas por las entidades ejecutadas por el término
de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o solicite las

pruebas que pretende hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se sujetara a las
siguientes reglas: 1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las
pruebas que pretende hacer valer.



Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 705

EXPEDIENTE: No. 54- 518- 33- 33- 001- 2018- 00179 - 00

DEMANDANTE: ANA CECILIA YUNDA DIAZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — ESMERALDA
MUNOZ ROSERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el proceso de la referencia al Despacho, se observa que mediante auto
interlocutorio No. 595 del 01 de noviembre del afio en curso, se ordend designar
como Curador Ad Litem para que representara a la sefiora Maria Esmeralda
Mufioz Rosero, debidamente emplazada en el presente asunto, al Doctor Carlos
Enrigue Vera Laguado, quien manifestd su imposibilidad de ejercer el cargo
encomendado en razén de haber sido designado como curador en la jurisdiccion
ordinaria que superan cinco procesos judiciales, aseveracion que aduce hacerla
bajo la gravedad del juramento, aportando los radicados de los procesos en que
ha sido designado..

Por lo anterior, el Despacho aceptara la declinaciéon de la labor designada al
Doctor Carlos Enrique Vera Laguado, en calidad de curador ad litem de la sefiora
Maria Esmeralda Mufioz Rosero, y para el efecto se designara como nuevo
curador ad litem de la precitada vinculada, al Doctor NICOLAS GUILLERMO
ALDANA ZAPATA, identificado con cédula de ciudadania No. 1335039 y T.P. No.
483732, profesional del derecho que habitualmente ejerce la profesién en este
Municipio, quien desempenfiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Pamplona, N. de S.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE la declinacién de la labor designada al Doctor Carlos
Enrigue Vera Laguado del cargo de curador Ad litem de la sefiora Maria
Esmeralda Mufioz Rosero, conforme los considerandos.

SEGUNDO: DESIGNESE como nuevo CURADOR AD LITEM para que
represente a la sefiora Maria Esmeralda Mufioz Rosero, debidamente emplazada
en el presente asunto, al Doctor NICOLAS GUILLERMO ALDANA ZAPATA,
identificado con cédula de ciudadania No. 1335039 y T.P. No. 483732, profesional
del derecho que habitualmente ejerce la profesion en este Municipio, quien
desempeniara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio.

TERCERO: NOTIFIQUESELE la designacion a la direccion de correo electrénico
aguilasblancas45@hotmail.com de la ciudad de Pamplona, informandole que el
nombramiento es de forzosa aceptacion, en consecuencia, se le solicita concurrir
inmediatamente a ejercer el cargo, so pena de las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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4 DE
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 708

EXPEDIENTE: N° 54-518-33-33-001-2018-00250-00
DEMANDANTE: GENTIL ECHEVERRY BLANDON
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por ser procedente y haberse formulado y sustentado en término, se
CONCEDERA el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra de
la sentencia No. 135, proferida el dia veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), por medio de la cual se negaron las suplicas de la demanda, en
el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, los cuales fueron modificados por los articulos 62 y 67,
respectivamente de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, REMITASE el expediente a la citada Corporacién, previas las
anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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4 DE
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 709

No. 54 518 33 33 001 2019 - 00021 00 (Acumulado: 54 518 33
EXPEDIENTE: 33 001 — 2019 — 00221 00)
DEMANDANTE:  JUAN CARLOS ROZO JAIMES, NICOLE DANIELA ROZO
JAIMES (Rad: 2019-00021-00) DIOSELINA JAIMES ROZO Y
OTROS (Rad: 2019-00221-00)
DEMANDADO:  NACION, MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:

Estando el proceso de la referencia al Despacho, se observa que el dia 6 de
diciembre de 2022, a través de proveido el Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, dispuso devolver las presentes diligencias a este Circuito,
toda vez que considerd que, en el auto del 28 de julio de 2022, solo se hizo
pronunciamiento frente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, y que nada se dijo sobre el
recurso incoado por la parte actora.

Asi las cosas, se procede a analizar el presente medio de control de reparacion
directa, advirtiéndose que la apoderada de la parte actora, la doctora Johanna
Patricia Ortega Criado! y la apoderada de la Nacién Ministerio de Defensa, Policia
Nacional la doctora Yuri Katherine Contreras Bermudez?, interpusieron recurso de
apelacién contra la sentencia No. 071, proferida el dia 21 de junio de 2022, por
medio de la cual, entre otras cosas, se declar6 responsable administrativa y
patrimonialmente a la entidad demandada, por los dafios ocasionados a la parte
demandante, con ocasion de la muerte del sefior Edwin Botello Jaimes, ocurrida el
dia 27 de marzo de 2016 en las instalaciones de la estacion de Policia del
Municipio de Chinacota.

Luego entonces, por ser procedente y haberse formulado y sustentado en término,
se CONCEDERA el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
actora, la doctora Johanna Patricia Ortega Criado y por la apoderada de la Nacion
Ministerio de Defensa, Policia Nacional la doctora Yuri Katherine Contreras
Bermudez, ambas partes procesales, en contra de la sentencia No. 071 de fecha
21 de junio de 2022, en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, los cuales fueron modificados por los
articulos 62 y 67, respectivamente de la Ley 2080 de 2021 y a su vez el articulo 87
de la citada Ley, el cual derogo el inciso 4° del articulo 192.

En consecuencia, REMITASE el expediente a la citada Corporacién, previas las
anotaciones Secretariales de rigor.

1 Pdf denominado “26RecursoApelaciénDte”
2 pdf denominado “25RecursoApelacionPolicia”



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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4 DE
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 710

EXPEDIENTE: No. 54 518 33 33 001 2019 - 00022 00
DEMANDANTE: MARTHA ISABEL SUAREZ AMAYA Y OTROS
DEMANDADO: NACION = FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, observando que las partes
interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia No. 131, proferida el dia 3
de noviembre de 2022, por medio de la cual, entre otras cosas, se resolvio
declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la Fiscalia General de la
Nacion, por el dafio antijuridico causado a los demandantes, producto de la falla
del servicio que generd la privacion injusta de la libertad de la sefiora Martha
Isabel Suarez Amaya, desde el dia 29 de junio hasta el dia 28 de agosto de 2009.

Asi las cosas, por ser procedente y haberse formulado y sustentado en término, se
CONCEDERA el recurso de apelacion interpuesto por las dos partes demandante
y demandado, en contra de la sentencia No. 131 de fecha 3 de noviembre de
2022, en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la
Ley 1437 de 2011, los cuales fueron modificados por los articulos 62 y 67,
respectivamente de la Ley 2080 de 2021 y a su vez el articulo 87 de la citada Ley,
el cual derogé el inciso 4° del articulo 192.

En consecuencia, REMITASE el expediente a la citada Corporacién, previas las
anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo



Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 698

EXPEDIENTE: No. 54- 518- 33- 33- 001- 2021- 00098 - 00

DEMANDANTE: LISETH DARLING CASTILLO LOPEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION, RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTROS

MEDIO DE

CONTROL: REPARACION DIRECTA

Seria del caso entrar a resolver las excepciones previas propuestas por la Nacion,
Ministerio de Defensa, Policia Nacional, Diario el Heraldo de Barranquilla y la
Rama Judicial, tal y como lo establece el articulo 38, paragrafo 2 de la Ley 2080,
sin embargo, al hacer el control de legalidad de que trata el articulo 207 del
CPACA, la suscrita, advierte una irregularidad, que podria generar nulidad
procesal al omitirse tener como demandado al Diario “AL DiA” de Barranquilla.

1. ANTECEDENTES

La parte actora pretende el resarcimiento por los dafios y perjuicios ocasionados
por la privacion injusta de la libertad de Liseth Darling Castillo Lopez, los cuales
deberan ser asumidos por la parte pasiva, integrada, tal y como se lee en el libelo
de demanda como en la subsanacion, de la siguiente manera:

“...)

Declarese a LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA
JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, Y REPRESENTANTES DE
LOS MEDIOS PERIODISTICOS DE COMUNICACION EL HERALDO, AL
DIA, LA LIBERTAD DE BARRANQUILLA. (Negrillas y subrayas del
Despacho’.

Sin embargo, mediante Auto Interlocutorio No. 0578 del 26 de octubre de 2021, se
admitié el presente medio de control contra “la Nacién, Ministerio de Defensa
Policia Nacional, Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacion, Diario el Heraldo
de Barranquilla, Diario La Libertad Ltda.”, omitiéndose tener como demandado al
diario “AL DIA” de la ciudad de Barranquilla.

Ahora bien, el articulo 207 ibidem, preceptia que “Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes.”

En consecuencia, para sanear la falta de integracion del litisconsorcio necesario,
se ordena tener como demandado al Diario “AL DIA” de la ciudad de Barranquilla,
representado legalmente por el sefior Juan Pablo Bojanini Visbal y/o quien haga
sus veces, debiéndosele notificar personalmente esta providencia, en los términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021.



Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 54518 33 33 001 2021-00098-00
Demandante: Liseth Darling Castillo Lépez y Otros
Demandado: Nacion, Rama Judicial, Policia Nacional,
Fiscalia General de la Nacion y Otros

Aunado a lo anterior, debera correrse traslado de la demanda y sus anexos, por el
término de treinta (30) dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del
C.P.A.C.A,, plazo que se empezara a contabilizar al dia siguiente de pasados los
dos (2) dias héabiles al envio del mensaje, como lo prescribe el articulo 199 inciso
quinto ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Término durante el cual el diario “AL DIA” de la ciudad de Barranquilla, debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Lo anterior de
conformidad a lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y siempre y
cuando no obre ya en la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 711

Expediente: No. 54-518-33-33-001-2022-00070-00
Demandante: LUIS ROBERTO MOGOLLON
Demandado: MUNICIPIO DE BOCHALEMA

Medio d.e NULIDAD

Control:

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, el cual mediante decisién del cinco (05)
de diciembre de dos mil veintidos (2022), resolvié devolver por competencia el
proceso de la referencia.

Asi las cosas, se encuentra al Despacho el medio de control de la referencia
para estudio de su admisibilidad o no, mediante el cual el sefior Luis Roberto
Mogollén, actuando en calidad de Concejal del Municipio de Bochalema, en
ejercicio del medio de control de nulidad, formula las siguientes:

“declare la nulidad del Articulo 85 numeral 1, del Acuerdo niumero 030 del afio
2015, aprobado por el Concejo Municipal de Bochalema contentivo del “Estatuto
Organico de Presupuesto del Municipio de Bochalema N de S”

El aparte de norma cuya declaratoria de nulidad se demanda, se subraya en la
siguiente transcripcion:

ARTICULO 85. APERTURA CREDITOS ADICIONALES: cuando durante la
ejecucion del presupuesto General del Municipio, se hiciere indispensable
aumentar el monto de las apropiaciones, para complementar las insuficientes,
ampliar los servicios existentes o establecer nuevos servicios autorizados por
la ley. Se pueden abrir créditos adicionales por el concejo o por el gobierno
Municipal, con arreglo a las siguientes condiciones. 1. El gobierno Municipal
presentara al Gobierno Municipal Proyectos de acuerdo, sobre traslados y
créditos adicionales al presupuesto, cuando sea indispensable aumentar la
cuantia de las apropiaciones autorizadas inicialmente o no comprendidas en el
presupuesto, por concepto de gastos de funcionamiento, servicio de Deuda
Publica e Inversion, y estando en receso de sesiones el concejo Municipal, se
podran hacer estos movimientos presupuestales por el Gobierno Municipal.”.

CONSIDERACIONES

Sea en principio indicar, que de conformidad con lo previsto en los articulos
155 numeral 1 y 156 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, este despacho es
competente para conocer el proceso de la referencia por tratarse el Medio de
Control de Nulidad, en el que se controvierte el acto administrativo de caracter
general, denominado “Acuerdo numero 030 del afio 2015 del Municipio de
Bochalema, “POR EL CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO ORGANICO DE
PRESUPUESTO DEL MUNICIPIO DE BOCHALEMA Y EL DE SUS
ENTIDADES DESCENTRALIZADAS”.



Auto Admisorio

Radicado: No. 54518 33 33 001 2022- 00070- 00
Demandante: LUIS ROBERTO MOGOLLON
Nulidad Simple

Examinado el libelo demandatorio, observa la suscrita que el accionante se
halla legitimado para incoar el presente Medio de Control por disposicion del
articulo 137 del C.P.A.C.A., y no se requiere cumplir con el requisito de
procedibilidad contemplado en el articulo 161 ibidem.

Conforme a lo anterior, el Despacho se procedera a admitir el presente Medio
de Control, disponiendo la notificacion correspondiente en los términos del
articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la demanda de Nulidad formulada por el sefior Luis Roberto
Mogollén contra el Municipio de Bochalema.

2. TENGASE como parte demandante en este proceso al sefior Luis Roberto
Mogollén y como parte demandada el Municipio de Bochalema.

3. NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior Procurador 205
Judicial | para Asuntos Administrativos, quien actia como Ministerio Publico
ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFIQUESE personalmente este proveido al Municipio de Bochalema,
conforme a lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

5. CORRASE traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., plazo que se
empezard a contabilizar al dia siguiente de pasados los dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje, como lo prescribe el articulo 199 inciso quinto
ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Término durante
el cual la parte demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. Lo anterior de conformidad a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, y siempre y cuando no obre ya en la actuacion.

6. Asi mismo, désele cumplimiento al inciso final del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por lo
tanto, remitase copia electrénica del presente auto admisorio, en conjunto con
la demanda y sus anexos, al buzon de correo electronico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 712

Expediente: No. 54-518-33-33-001-2022-00070-00
Demandante: LUIS ROBERTO MOGOLLON
Demandado: MUNICIPIO DE BOCHALEMA

Medio d.e NULIDAD

Control:

Conforme lo previsto en el articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CORRASELE traslado al
Municipio de Bochalema, de la medida cautelar solicitada por la parte actora,
a fin de que en escrito separado y dentro del término de los cinco (5) dias

siguientes al de su notificacién, se pronuncie sobre ella.

Por secretaria, NOTIFIQUESE la presente decision a la parte demandada, de

forma simultanea con el auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 716

EXPEDIENTE: No. 54 - 518 — 33 - 31 - 001 - 2022 - 00112- 00
DEMANDANTE: ALEXIS EDGARDO GAMBOA GAMBOA

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE PAMPLONA
ACCION: NULIDAD

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de resolver el recurso
de reposicion, interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra del auto
interlocutorio No. 615 de fecha 16 de noviembre de 2022, por medio del cual se ordend
negar la suspension provisional de los efectos de la Resolucion No. 142 del 13 de abiril
del afio 2021.

1. ANTECEDENTES:

El sefior Alexis Edgardo Gamboa Gamboa, por intermedio de apoderada judicial,
interpuso el medio de control de nulidad simple, con el fin de que se declare la nulidad de
la Resolucion No. 142 del 13 de abril de 2021, mediante la cual “SE AUTORIZA DE
MANERA TRANSITORIA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR COLECTIVO DEPASAJEROS A LA
EMPRESA EXTRA RAPIDO LOS MOTILONES S.A. COOPTMOTILON LTDA Y
COTRANAL LTDA.”.

Asi mismo, el dia 23 de agosto de 2022, por medio de auto interlocutorio No. 0404, se
ordend admitir la demanda y a su vez mediante auto de sustanciacion No 0147, se
ordend correr traslado de la medida cautelar solicitada.

A través de auto interlocutorio No. 615 de fecha 16 de noviembre de 2022, se resolvid
negar la medida cautelar solicitada por la parte demandante consistente en la suspensién
provisional y preventiva de la Resolucion No. 142 del 13 de abril de 2021.

El dia 22 de noviembre de 2022, la apoderada del sefior Alexis Edgardo Gamboa
Gamboa, present6 recurso de reposicion, contra el auto interlocutorio No. 615 de fecha
16 de noviembre de 2022, conforme a las siguientes,

2. PRETENSIONES:

La apoderada de la parte actora con el escrito del recurso de reposicion, manifiesta como
motivos de inconformidad los siguientes:

Segun manifiesta la apoderada que las actuaciones que est4d desplegando la
Administracion del Municipio de Pamplona son irregulares y con miras arrebatar los
derechos adquiridos por ley, en la continuidad de la prestacion del servicio, en la medida
gue, se encuentran contratando un servicio que contravia la realidad en materia de
transporte, ya que la autorizacion para la operacion del servicio otorgadas a las empresas
de transporte aln se encuentran vigentes, en la medida que a la fecha de expedicion del
decreto 170 de 2001 compilado en el Decreto 1079 de 2015, se encontraban prestando el
servicio publico de transporte, por lo cual la condicién indicada en dicha norma es que “La
continuidad de la prestacion del servicio en las rutas y frecuencias autorizadas a las
empresas de transporte con licencia de funcionamiento vigente a la fecha de expedicion



Proceso: No 2022 — 00112

Demandante: Alexis Edgardo Gamboa Gamboa
Demandado: Municipio de Pamplona

Accion: Nulidad

de este Decreto, estard sujeta a la obtencion de la habilitacion en los términos
establecidos en el articulo 14 de la presente disposicion.”.

Argumenta que en ese sentido conforme a lo dispuesto en el Decreto reglamentario para
la prestacion del servicio publico de transporte colectivo, las empresas de transporte
cumplieron con el otorgamiento de la habilitacién y por esa razén no es cierto que no
tenga vigente la autorizacion para la prestacion del servicio como de manera irregular se
motivé en el acto en cuestion y que dio lugar a la decision de expedir una autorizacion
provisional para la prestacion del servicio publico terrestre automotor colectivo.

Asi mismo expresa que el servicio de transporte publico de pasajeros ofrecen una serie
de caracterizacion como la: continuidad, regularidad, uniformidad o igualdad, generalidad
y obligatoriedad, por ello los caracteres sefialados se ponen de presente, pues atafien
primordialmente a la forma como debe prestarse, la continuidad; significa que prestacion
de los servicios publicos de transporte terrestre debe ser continuada, lo cual significa que
en ningun caso debe ser interrumpida, motivo por el cual, las actuaciones efectuadas por
la Administracién del Municipio de Pamplona, estdn colocando en un riesgo inminente a
todo el sector del transporte colectivo municipal, poniendo en riesgo de perder los
derechos que habian sido adquirido tiempo atrds y que ahora pretenden arrebatarlo a
través de motivaciones falsas.

Finalmente insiste, que de permitir continuar con los efectos del acto N° 142 de 13 de
abril de 2021, acto expedido contrario a la ley, las posteriores actuaciones derivadas del
acto de marras seran ineficaces, como lo es actualmente la consultoria que se adelanta
para la elaboracion de estudios de oferta y demanda para la prestacion del servicio
publico de transporte terrestre automotor colectivo municipal en el municipio de
Pamplona, en la medida que se pretende desconocer la autorizacién que por ley se
concedi6é de forma indefinida a las empresas de transporte y revocar un permiso otorgado
de forma indefinida a las empresas de transporte del servicio colectivo del municipio de
manera irregular, sin observancia y ningun respeto de las normas que regulan la materia
y sobre todo incurriendo en una via de hecho.

3. CONSIDERACIONES:
3.1 Marco Normativo.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, fue modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, asi:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asf:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso”.

A su vez el articulo 243 del CPACA, el cual fue modificado por el articulo 62 de la Le 2080
de 2021, se establecio:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.



Proceso: No 2022 — 00112

Demandante: Alexis Edgardo Gamboa Gamboa
Demandado: Municipio de Pamplona

Accion: Nulidad

5. El que decrete, denieque o modifiqgue una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.
8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas
en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacién
de las demés providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

(...)” (subrayado por el Despacho)

Conforme lo anterior, el articulo 318 del CAdigo General del Proceso, respecto al recurso
de reposicion establece la procedencia y oportunidades del mismo, asi:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso _debera interponerse con _expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso _debera interponerse por_escrito_dentro _de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

Por lo anterior, en el caso de marras el recurso de reposicion fue interpuesto dentro del
término que establece el articulo 318 del Codigo General del Proceso, al cual remite el
citado art. 242 del CPACA, modificado por el art. 61 de la Ley 2080 de 2021, esto es,
dentro de los tres dias siguientes a la fecha de notificacion del auto en cuestion.

Asi las cosas, establecida la procedencia del recurso, el Despacho entra a examinar los
cuestionamientos expuestos por el demandado frente al auto interlocutorio No. 615 de
fecha 16 de noviembre de 2022, en los siguientes términos, acorde a las sucesivas
premisas,

4. CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupa, la parte demandante pretende en el escrito del recurso de
reposicion interpuesto contra el auto No. 615 de fecha 16 de noviembre de 2022 que se
ordene revocar dicho auto, pues a su parecer el permitir continuar con los efectos del acto
impugnado, el cual considera contrario a la ley, las posteriores actuaciones derivadas de
dicho acto serian ineficaces, como lo es actualmente la consultoria que se adelanta para
la elaboracién de estudios de oferta y demanda para la prestacion del servicio publico de
transporte terrestre automotor colectivo municipal en el municipio de Pamplona, en la
medida que se pretende desconocer la autorizacién que por ley se concedié de forma
indefinida a las empresas de transporte y revocar un permiso otorgado de forma
indefinida a las empresas de transporte del servicio colectivo del municipio de manera
irregular, sin observancia y ninguln respeto de las normas que regulan la materia y sobre
todo incurriendo en una via de hecho.

Asi las cosas, se tiene que el Despacho mediante Auto de sustanciacion No. 0147
calendado 23 de agosto del afio avante ordend correr traslado de la medida cautelar y al
estudiarla a través de auto interlocutorio Nro. 615 de fecha 16 de noviembre de 2022,
resolvid negar la medida cautelar solicitada por la parte demandante consistente en la
suspension provisional y preventiva de los efectos de la Resolucién No. 142 del 13 de
abril del afo 2021, “POR MEDIO DE LA CUAL SE AUTORIZA DE MANERA
TRANSITORIA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
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TERRESTRE AUTOMOTOR COLECTIVO DEPASAJEROS A LA EMPRESA EXTRA
RAPIDO LOS MOTILONES S.A. COOPTMOTILON LTDA Y COTRANAL LTDA”, tal y
como obra en el Pdf “0O4AutoNiegaMedidas”, carpeta denominada “1MedidasCautelares”
del expediente digitalizado.

Asi pues, respecto al motivo de inconformidad de la parte demandante, esto es que
afirma que se debe revocar dicho auto interlocutorio bajo el entendido que las
actuaciones efectuadas por la Administracion del Municipio de Pamplona, estan
colocando en un riesgo inminente a todo el sector del transporte colectivo municipal,
poniendo en riesgo de perder los derechos que habian sido adquirido tiempo atras y que
ahora pretenden arrebatarlo a través de motivaciones falsas, el Despacho entrarad a
estudiar nuevamente estas premisas.

Por consiguiente, al analizar nuevamente el auto interlocutorio No. 615 del 16 de
noviembre de 2022, el Despacho se mantiene en lo alli resuelto, debido a que se sostiene
en cuanto a la comparacion efectuada de los acuerdos 012 de 2003 y 044 de 2003 y el
acto administrativo impugnado, llegando a la misma conclusion de que no es de bien
recibido lo afirmado por la parte actora, esto es que la Administracion Municipal al expedir
la Resolucién No. 142 adiada 13 de abril de 2021, incurri6 en falsa motivacion, al
considerar que el término de duracién de autorizacion de cinco afios, se encuentra
vencido, lo cual como se dijo no es cierto, en la medida que el contenido de los Decretos
012 de 2002 y 044 de 2003, hacen mencion a una reestructuracion y calibracion del
servicio, y no a un proceso licitatorio de adjudicacion de rutas, por ende, la autorizacion
emanada mediante los Decretos 012 de 2022, 044 de 2003, se encuentran vigentes.

Luego entonces, de la lectura de la solicitud de suspension del acto impugnado, extrae la
suscrita que guarda relacion con la pretension principal de la demanda, en la que se
persigue la nulidad de la Resolucion No. 142 del 13 de abril del afio 2021.

Por lo anterior, una vez estudiada nuevamente la medida de suspension provisional de los
efectos juridicos de la Resolucién No. 142 del 13 de abril del afio 2021 y los argumentos
expuestos por la apoderada de la parte actora, la suscrita considera, que las medidas
cautelares son potestativas y su objeto es la de prevenir un dafio inminente o hacer cesar
el ya causado, que no pueden inferirse con el solo dicho de la parte accionante, sino que
para su procedencia requiere de elementos de conviccion que demuestren la vulneracion
del derecho y que el sujeto demandado esté comprometido con esta.

Ahora bien, en el caso sub examine se tiene que las pretensiones giran en torno a la
suspension provisional de los efectos juridicos de la Resolucién citada, por considerarse
que la misma transgrede normas constitucionales, legales y jurisprudenciales, sin
embargo este Despacho Judicial considera que por las caracteristicas propias de esta
pretension, debido a que se trata de un tema de caracter general, como lo es la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre en el Municipio de Pamplona,
producto de una Resolucion emanada por el Alcalde Municipal de Pamplona, es muy
necesario surtir el debate probatorio y las demas etapas del proceso en el medio de
control de nulidad simple, para de esta manera determinar a ciencia cierta la legalidad del
acto administrativo acusado.

Por consiguiente, en esta instancia procesal, es importante y necesario realizar un
profundo andlisis en cuanto a las normas que se solicitan como transgredidas, ademas de
ello se debe analizar el material probatorio que se aporte al proceso; no solo las allegadas
por las partes sino las que el Despacho considere de oficio pertinentes, que conduzcan a
la veracidad de los hechos y pretensiones de la demanda, labor que s6lo puede lograrse
en una etapa procesal posterior y hacen improcedente la adopciéon de una medida como
la deprecada.

Del mismo modo, es importante precisar que la apoderada de la parte actora, solo
interpuso el recurso de reposicidn, no obstante, el Despacho en aras de garantizar el
debido proceso, y por ser procedente, concedera el recurso de apelacion, como subsidio
al de reposicion, de conformidad con el numeral 5 del articulo 243 del CPACA, el cual fue
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
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En consecuencia, el Despacho no repondra el auto interlocutorio 615 de fecha 16 de
noviembre de 2022, se mantendrd la decisiébn consignada en el auto recurrido y se
concederd el recurso de apelacion como subsidiario, en el efecto devolutivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011, los cuales fueron
modificados por los articulos 62 y 64, respectivamente de la Ley 2080 de 2021.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio Nro. 615 de fecha 16 de noviembre de
2022, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en contra del auto interlocutorio Nro.
615 de fecha 16 de noviembre de 2022, por medio del cual se neg6 la medida cautelar
solicitada por la parte demandante consistente en la suspension provisional y preventiva
de la Resolucién No. 142 del 13 de abril del afio 2021, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
AUTORIZA DE MANERA TRANSITORIA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR COLECTIVO DEPASAJEROS A LA
EMPRESA EXTRA RAPIDO LOS MOTILONES S.A. COOPTMOTILON LTDA Y
COTRANAL LTDA”, en el efecto devolutivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 244 de la Ley
1437 de 2011, los cuales fueron modificados por los articulos 62 y 64, respectivamente de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Consecuencialmente, REMITASE el expediente a la Corporacién en mencion,
previas las anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2012).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 707

EXPEDIENTE: No. 54 518 33 33 001 2022 — 00235 - 00
DEMANDANTE: WILLIAM PORTILLA PABON
MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO DE SILOS - CONCEJO

DEMANDADO: MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO DE SILOS
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD

Vencido el término de traslado, procede el Despacho a resolver la solicitud de
medida cautelar de urgencia consistente en la suspension provisional del
“AVISO DE CONVOCATORIA — CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE
MERITOS PARA LA ELECCION DEL CARGO DE PERSONERO DEL
MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO DE SILOS, CON NUMERO DE
CONCURSO N° 001 DE 2019” expedido por el Concejo Municipal de Santo
Domingo de Silos, a través de la mesa directiva.

1. ANTECEDENTES
1.1 Lademanda

El ciudadano William Portilla Pabén, actuando a nombre propio, presento
demanda, en ejercicio del medio de control establecido en el articulo 137
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad del “AVISO
DE CONVOCATORIA — CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE MERITOS
PARA LA ELECCION DEL CARGO DE PERSONERO DEL MUNICIPIO DE
SANTO DOMINGO DE SILOS, CON NUMERO DE CONCURSO N° 001 DE
2019” expedido por el Concejo Municipal de Santo Domingo de Silos.”

1.2 Solicitud de la suspension provisional del acto administrativo
demandado.

Argumenta el demandante que en el presente asunto la actuacién del Concejo
municipal de Silos, para el afio 2019, fue abiertamente contrario a Derecho,
emitiendo un acto administrativo que vulnera la normatividad colombiana, lo que
conllevo a que este Despacho, en el medio de control radicado 2020-00016-00,
decretara las medidas cautelares a fin de proteger el ordenamiento juridico
vulnerado.

Aduce que el Derecho Administrativo, en concordancia con la Constitucion
Politica, es velar por el interés general, pero sobre todo por la preservacion del
orden Juridico, razén por la cual reitera la necesidad de suspender el acto
administrativo demandado, ya que la administracion municipal mediante la
expedicion del mismo, le impuso ilegalmente a los administrados de manera
unilateral y vinculante, su voluntad, pese a ser contraria a Derecho, situacion
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gue hoy permite que ese acto administrativo este sujeto a control por el Juez de
lo Contencioso administrativo y en consecuencia sea anulable por ella.

1.3 Tramite procesal

Mediante auto interlocutorio No. 631 del 22 de noviembre de 2022, se ordend
correr traslado a la parte demandada de la medida cautelar solicitada por el
término de cinco (5) dias.

La respectiva notificacion se surti6 de manera concomitante con la admision de
la demanda, los dias 26 y 27 de noviembre siguientes, a los correos
electronicos de las entidades.

1.4 Contestacion al traslado de la medida

De manera oportuna, las convocadas presentan oposicion a la medida cautelar
invocada, en los siguientes términos:

1.4.1 Del Concejo Municipal del Santo Domingo de Silos.

La presidenta del Concejo Municipal, se opone al decreto de la medida cautelar
invocada, manifestando que la Convocatoria para el Concurso Publico y Abierto
de Mérito para la Eleccion del Cargo de Personero del Municipio de Santo
Domingo de Silos, con nimero de Concurso No. 001 de 2019, no se encuentra
vigente o no produce efectos, por cuanto los mismos ya finalizaron, en
consecuencia, decretar la medida, careceria de sentido juridico al no
extenderse a la resolucion de nombramiento.

1.4.2. Del Municipio de Santo Domingo de Silos.
Guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES
2.1  El acto administrativo demandado

Lo es “AVISO DE CONVOCATORIA — CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE
MERITOS PARA LA ELECCION DEL CARGO DE PERSONERO DEL
MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO DE SILOS, CON NUMERO DE
CONCURSO No. 001 DE 2019” expedido por el Concejo Municipal de Santo
Domingo de Silos.”

2.2 Las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011

Desde la misma constitucion Politica la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa tiene la potestad de suspender, provisionalmente, los
efectos de los actos administrativos susceptibles de impugnacion por
via judicial, pero soélo por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley.!

1 ARTICULO 238. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente,
por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacion por via judicial.




Medio de Control: Nulidad

Radicado.: N° 54 — 518 — 33 — 33 — 001 — 2022 — 00235 — 00
Actor: William Portilla Pabon

Demandado: Municipio de Santo Domingo de Silos y otro
Medida Cautelar

Por su parte, el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, en el Titulo IV, Capitulo Xl, regula la procedencia,
contenido, alcance, requisitos y el procedimiento para la adopcion de las
medidas cautelares en los procesos declarativos adelantados ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

El articulo 229 de dicho Estatuto Procesal, establece la procedencia de las
medidas cautelares en los siguientes términos:

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticibn de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso v la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses

colectivos y—en—los—procesos—de—tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.

Con base en la interpretacion de la disposicion precitada, la Seccién Segunda
del Consejo de Estado ha efectuado las siguientes consideraciones:

e Las medidas cautelares reguladas por el CPACA, pueden ser solicitadas y decretadas
en cualquier proceso declarativo que se ventile ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

¢ Presentada la demanda, el juez podra decretar medidas cautelares en cualquier estado
del proceso.

e La parte demandante tiene la carga de sustentar debidamente la solicitud de medidas
cautelares.

¢ El auto que resuelva la solicitud de medidas cautelares debe ser motivado.

e El juez decretara las medidas cautelares que considere necesarias para_proteger y
garantizar, de manera provisional, el objeto del proceso v la efectividad de la sentencia.

e No constituye prejuzgamiento resolver la solicitud de medidas cautelares, es decir, la
decision sobre medias cautelares no perturba la imparcialidad de fallador.

¢ En las acciones populares y de tutela, que conozca el juez contencioso administrativo,
las medias cautelares pueden ser decretadas de oficio. En tratdndose de otros medios de
control, debera mediar una peticién de parte?.

Por otro lado, el articulo 230 ibidem indica que las medidas cautelares podran
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, siempre y
cuando guarden una relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. A titulo enunciativo, la norma en cita sefiala que el Juez o
Magistrado Ponente pueden decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 7 de abril de 2016, Consejero
Ponente Gabriel Valbuena Hernandez, exp. 0034-16.

-
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2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcién y, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones
o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisidon administrativa, o la realizacion o demolicién de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer. (Negrilla fuera de texto)

2.3 La medida cautelar consistente en la suspension provisional
de los efectos juridicos del acto acusado

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, consagra los requisitos para decretar
las medidas cautelares en los procesos declarativos que tramita la Jurisdicciéon
Contenciosa Administrativa.

Concretamente, cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado vy
su_confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Medida que, dada su naturaleza cautelar, temporal y accesoria, tiene como
finalidad evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar
surtiendo efectos.

Sobre el tépico el Consejo de Estado® ha precisado que:

“...la suspensién provisional, como toda medida cautelar, debe estar siempre
debidamente sustentada en los dos pilares fundamentales sobre los cuales se edifica
todo sistema cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y del fumus boni iuris,
en virtud de los cuales siempre se tendra que acreditar en el proceso el peligro que
representa el no adoptar la medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se
persigue un pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio...”

Acerca de la forma en la que el Juez debe abordar este andlisis inicial, a través
del cual no se esta adoptando decision de fondo, por cuanto lo que se resuelve
es la solicitud de suspension provisional para lo cual se examinan los requisitos
que la Jurisprudencia y la Doctrina denominan Fumus bonis iuris (apariencia
de buen derecho) vy periculum in mora (necesidad de urgencia de la medida
cautelar), sin perjuicio del estudio que para el caso en concreto se deba realizar
en relacion con la necesidad de la urgencia de la medida, el Consejo de Estado
ha sostenido:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C. Consejero
ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota D.C., 13 de mayo de 2015.Radicacién numero:
11001-03-26-000-2015-00022-00(53057). Actor: CARACOL Television S.A. y RCN Television S.A.
Demandado: Autoridad Nacional de Television — ANTV. Referencia: Medio de control de nulidad simple
(Auto medida cautelar de suspension provisional)

-
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«[...] Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracién del
acto acusado que comunmente se ha llamado valoracién inicial, y que implica una
confrontaciéon de legalidad de aguél con las normas superiores invocadas, 0 con
las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este analisis inicial permite abordar el objeto
del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base
en una aprehensién sumaria, propia de una instancia en la que las partes ain no
han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar,
como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no_constituye prejuzgamiento, y es
evidente que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un conocimiento sumario y de
un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones
iniciales, no sujeta la decision final [...]»* (Resaltado fuera del texto).

De este modo, teniendo en cuenta que en el sub examine la parte demandante
solicita la suspension provisional del “AVISO DE CONVOCATORIA -
CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE MERITOS PARA LA ELECCION DEL
CARGO DE PERSONERO DEL MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO DE SILOS,
CON NUMERO DE CONCURSO N° 001 DE 2019” expedido por el Concejo
Municipal de Santo Domingo de Silos.”, se abordaran en el siguiente acapite el
cumplimiento de los requisitos para el decreto o no de la medida cautelar
consagrada en el numeral 3 del articulo 230 de la Ley 1437 de 2011.

2.4 Del caso concreto

En el sub examine, en esta etapa del proceso, el problema juridico consiste en
determinar si es procedente o no la suspension provisional de los efectos
juridicos del “AVISO DE CONVOCATORIA — CONCURSO PUBLICO Y
ABIERTO DE MERITOS PARA LA ELECCION DEL CARGO DE PERSONERO
DEL MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO DE SILOS, CON NUMERO DE
CONCURSO N° 001 DE 2019” expedido por el Concejo Municipal de Santo
Domingo de Silos.”, el cual, segun el demandante fue expedido contrariando la
Carta Politica, asi como el articulo 35 de la ley 1551 de 2012; la Ley 1437 de
2011, los Decretos 2485 de 2014 y 1083 de 2015.

Lo anterior, por cuanto en su sentir:

1. El presidente del Concejo Municipal de Silos, celebr6 de manera directa y
sin autorizacion de la Plenaria contrato de prestacion de servicios profesionales,
con un abogado para realizar el concurso para la eleccion de personero.

2. El acto administrativo de convocatoria publica vulneré los principios que
rigen la funcién puablica, por cuanto limitd el acceso de la ciudadania la
posibilidad que inscribirse al permitir solamente de manera personal radicar las
hojas de vida en tan solo dos dias y en horario limitado, cuando se tiene
conocimiento que el municipio es alejado y de dificil acceso.

3. Afirma que el Concejo Municipal ante las evidentes irregularidades
durante el proceso, suspendié el mismo mediante acto administrativo motivado,
sin que se haya constituido la lista de elegibles dentro del concurso de méritos
demandado.

4. Sostiene que el Concejo Municipal no puede continuar con el desarrollo
de la convocatoria pubica por cuanto el abogado que obra como asesor juridico
y acompafa las diferentes etapas del concurso fallecié, siendo esta una causa
para la terminacion normal del contrato estatal 001 de 2019.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, providencia de fecha 17 de
marzo de 2015 - Expediente nim. 2014-03799.

e
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2.5. Andlisis del Despacho

Para abordar el problema juridico, el despacho se centrara en dos temas
puntuales, los cuales son el vértice en que funda el demandante, la solicitud de
la medida cautelar: (i) la facultad con que contaba el Concejo Municipal de Silos
para contratar directamente los servicios profesionales con un abogado para la
realizacion del concurso de méritos para proveer la vacante de personero
municipal por el periodo 2020-2024; (ii) el termino establecido por la
Corporacion para la inscripcion de los aspirantes a ocupar el precitado cargo.

Aclarado lo anterior, la suscrita debe precisar que en el medio de control de
Nulidad, radicado 2020-00016—00, en el cual fungi6 como demandante Lucio
Adéan Parra Suarez y demandado el Concejo Municipal de Santo Domingo de
Silos, el Despacho, siendo demandada la misma convocatoria, mediante Auto
Interlocutorio No. 005 del 16 de enero de 2020, decretd la Medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de dicho acto administrativo, sin embargo,
en esta ocasion, el despacho negarda la medida solicitada, conforme al
precedente de nuestro superior jerarquico, como pasa a explicarse.

2.5.1. De la facultad con que contaba el Concejo Municipal de Silos para
contratar directamente los servicios profesionales con un abogado para la
realizacion del concurso de méritos para proveer la vacante de personero
municipal por el periodo 2020-2024.

Conforme al articulo 313 numeral 8 de la Constitucion Politica, le corresponde
al Concejo Municipal elegir Personero para el periodo que fije la ley.

Adicionalmente, segun lo establece el articulo 18 de la Ley 1551 de 2012 “Por
la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de
los municipios.” Modificatorio del articulo 32 de la Ley 136 de 1994, también es
atribucion del Concejo Municipal “8. Organizar la contraloria y la personeria y
dictar las normas necesarias para su funcionamiento.”.

Aunado a ello, el articulo 35 de la enunciada Ley 1551 de 2012 que vario el
articulo 170 de la Ley 136 de 1994, establece:

ARTICULO 35. El articulo 170 de la Ley 136 de 1994 quedara asi:

Articulo 170. Eleccion. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Los Concejos Municipales o
distritales segun el caso, elegiran personeros para periodos institucionales de cuatro (4)
afios, dentro de los diez (10) primeros dias del mes de enero del afio en que inicia su
periodo constitucional, previo concurso publico de méritos gue-reatzarataProcuraduria
General-de-la-Nacién, de conformidad con la ley vigente. Los personeros asi elegidos,
iniciaran su periodo el primero de marzo siguiente a su eleccién y lo concluiran el dltimo
dia del mes de febrero del cuarto afio.

<Inciso 2. INEXEQUIBLE>

Para ser elegido personero municipal se requiere: En los municipios de categorias
especial, primera y segunda titulos de abogado y de postgrado. En los municipios de
tercera, cuarta y quinta categorias, titulo de abogado. En las demés categorias podran
participar en el concurso egresados de facultades de derecho, sin embargo, en la
calificacién del concurso se dara prelacion al titulo de abogado.

Incisos 40. y 50. INEXEQUIBLES>

-
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Para optar al titulo de abogado, los egresados de las facultades de Derecho, podran
prestar el servicio de practica juridica (judicatura) en las personerias municipales o
distritales, previa designacion que debera hacer el respectivo decano.

Igualmente, para optar al titulo profesional de carreras afines a la Administracion Publica,
se podra realizar en las personerias municipales o distritales practicas profesionales o
laborales previa designacion de su respectivo decano.”

A su turno, el Titulo 27 del Decreto 1083 de 2015, “Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de la Funcién Puablica.”
prescribe:

“TITULO 27
(Ver Concepto Marco Departamento Administrativo de la Funcion Pablica 06 de 2016)
ESTANDARES MINIMOS PARA ELECCION DE PERSONEROS MUNICIPALES

ARTICULO 2.2.27.1 Concurso publico de méritos para la eleccion personeros. El
personero municipal o distrital sera elegido de la lista que resulte del proceso de
seleccién publico y abierto adelantado por el concejo municipal o distrital.

Los concejos municipales o distritales efectuardn los tramites pertinentes para el
concurso, que podra efectuarse a través de universidades o instituciones de educacion
superior publicas o privadas o con entidades especializadas en procesos de seleccién de

personal.

El concurso de méritos en todas sus etapas debera ser adelantado atendiendo criterios
de objetividad, transparencia, imparcialidad y publicidad, teniendo en cuenta la idoneidad
de los aspirantes para el ejercicio de las funciones.

(Decreto 2485 de 2014, art. 1)

ARTICULO 2.2.27.2 Etapas del concurso publico de méritos para la eleccién de
personeros. El concurso publico de méritos para la eleccion de personeros tendra como
minimo las siguientes etapas:

a) Convocatoria. La convocatoria, debera ser suscrita por la Mesa Directiva del Concejo
Municipal o Distrital, previa autorizacién de la Plenaria de la corporacion. La convocatoria
es norma reguladora de todo el concurso y obliga tanto a la administracién, como a las
entidades contratadas para su realizacion y a los participantes. Contendra el reglamento
del concurso, las etapas que deben surtirse y el procedimiento administrativo orientado a
garantizar los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad en el proceso de eleccion.

La convocatoria deberd contener, por lo menos, la siguiente informacion: fecha de
fijacién; denominacion, cédigo y grado; salario; lugar de trabajo; lugar, fecha y hora de
inscripciones; fecha de publicacion de lista de admitidos y no admitidos; trdmite de
reclamaciones y recursos procedentes; fecha, hora y lugar de la prueba de
conocimientos; pruebas que se aplicaran, indicando el caracter de la prueba, el puntaje
minimo aprobatorio y el valor dentro del concurso; fecha de publicacion de los resultados
del concurso; los requisitos para el desempefio del cargo, que en ningun caso podran ser
diferentes a los establecidos en la Ley 1551 de 2012; y funciones y condiciones
adicionales que se consideren pertinentes para el proceso.

b) Reclutamiento. Esta etapa tiene como objetivo atraer e inscribir el mayor nimero de
aspirantes que reulna los requisitos para el desempefio del empleo objeto del concurso.

¢) Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccién tienen como finalidad apreciar la
capacidad, idoneidad y adecuacién de los aspirantes, asi como establecer una
clasificacion de los candidatos respecto a las calidades requeridas para desempefiar con
efectividad las funciones del empleo.

El proceso publico de méritos para la eleccion del personero debera comprender la
aplicacion de las siguientes pruebas:
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1. Prueba de conocimientos académicos, la cual tendra el valor que se fije en la
convocatoria, que no podra ser inferior al 60% respecto del total del concurso.

2. Prueba que evalle las competencias laborales.

3. Valoracion de los estudios y experiencia que sobrepasen los requisitos del empleo, la
cual tendra el valor que se fije en la convocatoria.

4. Entrevista, la cual tendra un valor no superior del 10%, sobre un total de valoracién del
CONCuUrso.

(Decreto 2485 de 2014, art. 2)

ARTICULO 2.2.27.3 Mecanismos de publicidad. La publicidad de las convocatorias
debera hacerse a través de los medios que garanticen su conocimiento y permitan la libre
concurrencia, de acuerdo con lo establecido en el reglamento que para el efecto expida el
concejo municipal o distrital y a lo sefialado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en lo referente a la publicacion de avisos, distribucién
de volantes, insercién en otros medios, la publicacién en la pagina web, por bando y a
través de un medio masivo de comunicacién de la entidad territorial.

PARAGRAFO .Con el fin de garantizar la libre concurrencia, la publicacion de la
convocatoria debera efectuarse con no menos de diez (10) dias calendario antes del
inicio de la fecha de inscripciones.

(Decreto 2485 de 2014, art. 3)

ARTICULO 2.2.27.4 Lista de elegibles. Con los resultados de las pruebas el concejo
municipal o distrital elaborara en estricto orden de mérito la lista de elegibles, con la cual
se cubrira la vacante del empleo de personero con la persona que ocupe el primer puesto
de la lista.

(Decreto 2485 de 2014, art. 4)
(Ver Sentencia del Consejo de Estado 00219 de 2017)

ARTICULO 2.2.27.5 Naturaleza del cargo. El concurso publico de méritos sefialado en
la ley para la designacién del personero municipal o distrital no implica el cambio de la
naturaleza juridica del empleo.

(Decreto 2485 de 2014, art. 5)

ARTICULO 2.2.27.6 Convenios interadministrativos. Para la realizacién del concurso
de personero, los concejos municipales de un mismo departamento gue pertenezcan a la
misma_cateqgoria, podran celebrar convenios interadministrativos asociados o conjuntos
con__organismos _especializados técnicos e independientes dentro de la propia
Administraciéon Pulblica, para los siguientes propdsitos:

1. La realizacion parcial de los concursos de personero, los cuales continuaran bajo su
inmediata direccion, conduccién y supervision.

2. El disefio de pruebas para ser aplicadas simultaneamente en los distintos procesos de
seleccién convocados por los municipios suscribientes.

En tales convenios, los concejos participantes unificaran los criterios de valoracion de la
experiencia y de la preparacion académica y profesional, centralizando su evaluacién en
una Unica instancia.

(Decreto 2485 de 2014, art. 6)”

Asi las cosas, claramente refulge la competencia constitucional y legal de los
Concejos Municipales para disefiar y realizar, a través de concurso publico de
meéritos, el proceso de seleccién del Personero Municipal, aptitud que entre
otros aspectos, venera la autonomia de las entidades territoriales, tarea que
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para el caso concreto, se materializé por la Corporacion del municipio de Santo
Domingo de Silos, a través de su Junta Directiva, mediante el aviso a la
Convocatoria No. 001 de 2019, para el concurso publico y abierto para la
eleccion del cargo de personero de dicho ente territorial.

Adicionalmente, dicho acto administrativo contiene el reglamento del concurso,
las etapas que deben surtirse y el procedimiento administrativo orientado bajo
los principios del mérito, libre concurrencia e igualdad en el ingreso, publicidad,
transparencia, especializacion, imparcialidad, eficacia y eficiencia.

Aunado a todo lo dicho, son los mismos fundamentos legales ya citados, los
que permiten a los Concejos Municipales celebrar convenios
interadministrativos con organismos especializados técnicos e independientes
dentro de la propia administracion publica, para:

“1. La realizacién parcial de los concursos de personero, los cuales continuaran bajo su
inmediata direccién, conduccién y supervision.

2. El disefio de pruebas para ser aplicadas simultaneamente en los distintos procesos de
seleccién convocados por los municipios suscribientes.

En tales convenios, los concejos participantes unificaran los criterios de valoracion de la
experiencia y de la preparacion académica y profesional, centralizando su evaluacién en
una Unica instancia.”

En consecuencia, a criterio del despacho y conforme lo sefialé nuestro Superior
Jerarquico, en providencia del 13 de agosto de 2020, al resolver la segunda
instancia de la medida cautelar decretada por este Juzgado, dentro del Medio
de Control de Nulidad, radicado No. 54 518 33 33 001 2020 00039 01, la cual
fue revocada en esa ocasion, si bien es cierto, el doctor Luis Meza Rincén
(g.e.p.d), fue contratado para la realizacion del concurso no se encontraba
dentro de la categoria de universidades, instituciones de educacion superior
publica o privada o especializadas e procesos de seleccion de personal, al ser
un profesional del derecho, si cumplia con la idoneidad y experiencia para la
realizacion del precitado concurso.

Para corroborar lo anterior, la suscrita se permite trasliterar lo expuesto en la
citada providencia, donde expuso lo siguiente:

“«...)

3.4.2. De la idoneidad de la empresa escogida para realizar el concurso de méritos.
Andlisis del caso en concreto.

De conformidad con lo establecido en el articulo 35 de la Ley 1551 de 20125, la eleccion
de los personeros por parte de los concejos municipales debe hacerse ‘previo concurso
publico de méritos”.

Sobre el procedimiento a seguir en estos casos, el Decreto 2485 del 2 de diciembre de
2014, por medio del cual se fijan los estandares minimos para el concurso publico y
abierto de méritos para eleccién de personeros municipales, compilado por el Decreto
1083 del 26 de mayo de 2015 (Titulo 27 de la Parte 2 del Libro 2), establecié en su
articulo 1 lo siguiente:

“Articulo 1. Concurso publico de méritos para la eleccion personeros. El
personero municipal o distrital sera elegido de la lista que resulte del proceso de
seleccion publico y abierto adelantado por el concejo municipal o distrital. Los
concejos municipales o distritales efectuaran los tramites pertinentes para el

5 “Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacién y el funcionamiento de los municipios”.

-
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concurso, que podra efectuarse a través de universidades o instituciones de
educacion superior publicas o privadas o con entidades especializadas en
procesos de seleccion de personal. El concurso de méritos en todas sus etapas
deberda ser adelantado atendiendo criterios de objetividad, transparencia,
imparcialidad y publicidad, teniendo en cuenta la idoneidad de los aspirantes para
el ejercicio de las funciones.” (Se resalta)

Conforme con la citada norma, los concejos municipales cuentan con la potestad8 legal
de adelantar el concurso publico de méritos para la eleccion de personeros a través de
universidades o instituciones de educacién superior publicas o privadas o con
entidades especializadas en procesos de seleccion de personal. En otros términos,
no es obligacion sino una posibilidad que tiene la Corporacion.

La Seccién Quinta del Consejo de Estado, en providencia del 4 de mayo de 2017, M.P.
Carlos Enrigue Moreno Rubio9 al efecto sefialé que “La norma prevé la posibilidad de
que los concejos municipales cuenten con el apoyo de universidades o instituciones de
educacion superior o de entidades especializadas en procesos de seleccidon de personal,
asi como también pueden celebrar convenios interadministrativos con organismos
especializados técnicos e independientes dentro de la propia Administracion
Publica”. (Se resalta).

En el archivo 016. R. Apelacion 2020-00039-01 del expediente digitalizado se encuentra
el Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales y de Apoyo a la Gestion 001 del 08
de octubre de 2019, celebrado entre el Concejo del MUNICIPIO DE CHITAGA, a través
de su Presidente, y el sefior Luis Antonio Meza Rincén, que tiene por objeto “PRESTAR
LOS SERVICIOS PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PARA EL ACOMPANAMIENTO
Y ASESORIA JURIDICA INTEGRAL DEL CONCEJO MUNICIPAL DE CHITAGA EN LA
REALIZACION DEL CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE MERITOS PARA LA
ELECCION DEL CARGO DE PERSONERO DEL CONCEJO MUNICIPAL DE CHITAGA”,
con plazo de ejecucién hasta el 20 de diciembre de 2019.

Las obligaciones a cargo de sefior Luis Antonio Meza Rincon, en virtud de la clausula
tercera del Contrato aludido son las siguientes:

I) Brindar apoyo y asesoria en la elaboraciéon de los actos administrativos de
apertura y aviso de convocatoria para el inicio del CONCURSO PUBLICO Y DE
MERITOS PARA LA ELECCION DEL PERSONERO DEL MUNICIPIO DE CHITAGA
PARA EL PERIODO 2020-2024 (II) Brindar apoyo y asesoria en la elaboracién de los
actos administrativos necesarios para el desarrollo del CONCURSO PUBLICO Y DE
MERITOS PARA LA ELECCION DEL PERSONERO DEL MUNICIPIO DE CHITAGA
PARA EL PERIODO 2020-2024 (lll) Dar asesoria y acompafiamiento durante las
diferentes etapas del CONCURSO PUBLICO Y DE MERITOS PARA LA ELECCION
DEL PERSONERO DEL MUNICIPIO DE CHITAGA PARA EL PERIODO 2020-2024,
incluyendo la revisién de hojas de vida y las observaciones de los candidatos
(IV)Prestar asistencia y asesoria en las diferentes audiencias que se realicen dentro del
CONCURSO PUBLICO Y DE MERITOS PARA LA ELECCION DEL PERSONERO DEL
MUNICIPIO DE CHITAGA PARA EL PERIODO 2020-2024 (V)Rendir conceptos verbales
y escritos a la Comisién Accidental encargada del CONCURSO PUBLICO Y DE
MERITOS PARA LA ELECCION DEL PERSONERO DEL MUNICIPIO DE CHITAGA
PARA EL PERIODO 2020-2024; asi como la preparacion de comunicaciones y
documentos relacionados con la misma, asi como la asistencia a reuniones en las que se
considere necesarias su presencia (VI) Asesorar en la solucidon de las controversias y
vicitudes que se presenten durante el desarrollo del CONCURSO PUBLICO Y DE
MERITOS PARA LA ELECCION DEL PERSONERO DEL MUNICIPIO DE CHITAGA
PARA EL PERIODO 2020-2024 (VII) Asesorar a la entidad para la adecuada proteccion
de sus derechos e intereses en las relaciones juridicas que se establezcan con los
candidatos y asesorar a la entidad en los procedimientos administrativos que en el marco
del concurso puedan presentarse (VIII) Las demas que garanticen la adecuada, oportuna
y eficiente ejecucion del objeto propuesto, asi como las demas que se desprenden del
objeto yque segun el Decreto 2485 de 2014 y normas concordantes vigentes le sean
aplicables, y aquellas obligaciones que se desprenden de la naturaleza contractual (1X)
Apoyar en los demas temas relacionados con las funciones y objetivos misionales del
Concejo Municipal de Chitaga (X) Actuar siempre sobre la base de los principios de la
lealtad, honestidad, respeto, buena fe, oportunidad y transparencia; en beneficio del
Concejo Municipal de Chitaga. Seran de propiedad de la Entidad Estatal los resultados de
los estudios, investigaciones y en general los informes y trabajos realizados para cumplir
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el objeto del contrato. El contratista no podra hacer uso de los mismos para fines
diferentes a los del trabajo mismo, sin autorizacién previa, expresa y escrita de la Entidad
Estatal. El contratista puede hacer uso y difusion de los resultados, informes y
documentos, en general de los productos que se generen en desarrollo y ejecucion del
presente contrato, siempre y cuando con ello no se afecte la confidencialidad de que trata
el presente contrato y que haya obtenido previamente autorizacion del contratante (...)"
(Subrayado y resaltado)

Asimismo, en el Aviso de Convocatoria Concurso Publico y Abierto de Méritos para la
Eleccion del cargo de Personero del Municipio de Chitagé, reza la siguiente acotacion:

“El Concejo Municipal de Chitaga suscribié contrato de prestacidon de servicios cuyo
objeto es “PRESTAR LOS SERVICIOS PROFESIONALES ESPECIALIZADOS PARA EL
ACOMPANAMIENTO Y ASESORIA JURIDICA INTEGRAL DEL CONCEJO MUNICIPAL
DE CHITAGA EN LA REALIZACION DEL CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE
MERITOS PARA LA ELECCION DEL CARGO DE PERSONERO DEL MUNICIPIO DE
CHITAGA”, por lo cual la Comisién Accidental contara con el acompafiamiento de
una persona natural contratada para esos fines de acompafiamiento y asesoria
juridica en cada una de las etapas del concurso, con el fin de cumplir los lineamientos
del Decreto 2484 de 2014 “ Por medio del cual se fijan los estandares minimos para el
concurso publico y abierto de méritos para la elecciéon de personeros municipales”10
(Subrayado y resaltado)

Acorde con lo anterior, la Sala considera que aunque el contratista Luis Antonio Meza
Rincon, no se ubica dentro de las categorias de universidades o instituciones de
educacion superior publicas o privadas o con entidades especializadas en procesos de
seleccion de personal, de los documentos obrantes en el expediente, para resaltar la
constancia del Presidente del Concejo Municipal vista a folio 86 del archivo 016. R.
Apelacién 2020-00039-01, se extrae que ostenta la calidad de profesional en derecho, se
encuentra apto para prestar los servicios profesionales de asesoria, apoyo y
acompafiamiento juridico, reuniendo las condiciones de idoneidad y experiencia
requeridas por dicha corporacién en la realizacion del concurso.

En consecuencia, la Sala, a primera vista, advierte que el contratista Luis Antonio Meza
Rincon relne las condiciones que el Concejo Municipal busc6é como apoyo para la
realizacion del concurso publico de méritos para la eleccion de personeros.

Sumado a lo anterior, es preciso reiterar que el contrato celebrado entre el Concejo
Municipal y el sefior Luis Antonio Meza Rincén, no implicé que el Concejo del MUNICIPIO
DE CHITAGA haya perdido la administracién y/o direccionamiento del concurso, es decir,
para la Sala esté claro con los documentos aportados hasta ahora al expediente, que la
ejecucion del contrato no hizo que el Concejo se desprendiera y/o desatendiera del
tramite y adelantamiento de las mudltiples etapas del proceso, por el contrario, en la
clausula once del contrato se indica que el contratante, que viene siendo el Presidente
del Concejo Municipal o el funcionario que haga sus veces, supervisara y controlara
directamente la debida ejecucién del contrato, con las atribuciones de solicitar
modificaciones al mismo e inclusive sugerir al Concejo su suspension.

(..).

2.5.2. Del término establecido por la Mesa Directiva del Concejo Municipal
de Santo Domingo de Silos para la inscripcién de los aspirantes a ocupar
el cargo de personero Municipal.

Sostiene el actor que el Concejo Municipal de Santo Domingo de Silos,
trasgredio el Decreto 2485 de 2014, al limitar que los aspirantes al cargo de
personero municipal, debian entregar las hojas de vida obligatoriamente de
manera presencial, en un horario reducido y en tan solo dos dias, por lo que no
se cumplid con el reclutamiento que establece la norma para atraer mayor
namero de participantes.

Lo primero que ha de precisar la Suscrita es que el Decreto 2485 de 2014
citado por el demandante, fue derogado por el Decreto 1083 de 2015 “Por

g
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medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de
Funcién Publica”, esta norma® comprende el &mbito de aplicacién de la Rama
Ejecutiva del Poder Publico, de acuerdo con la determinacion especifica que se
haga en cada Titulo de la Parte 27, por lo que el titulo 6 contempla el proceso
de seleccién o concurso que adelanta la Comision Nacional del Servicio Civil,
mientras que el titulo 27 reglamenta de manera especial los estandares
minimos para eleccion de personeros municipales, por lo que es esta no norma
aplicable al caso concreto.

En este mismo sentido, el Honorable Tribuna Administrativo, en la mentada
providencia del 13 de agosto de 2020, manifesto lo siguiente:

“...)

Revisado el cronograma del proceso que hace parte del acto de convocatoria, se observa
que estipulé como plazo de inscripcion al concurso de méritos desde el dia 29 de octubre
a las 08:00 AM y hasta el dia 30 de octubre de 2019, a las 05:00 PM, en la Secretaria del
Concejo Municipal.

Segun la parte accionante, dicho plazo desatiende el plazo minimo legal establecido en el
Decreto Reglamentario 1083 de 2015; ciertamente, el paragrafo del articulo 2.2.6.7. del
Decreto Reglamentario 1083 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector de Funcién Publica”, establece que el término para las
inscripciones a los concursos se determinara en cada convocatoria, el cual no podra ser
inferior a cinco (5) dias.

Sin embargo, para esta Sala es muy importante resaltar que el articulo 2.1.1.2. Ibidem,
sobre el &mbito de aplicacion del Decreto en cuestidn, consagra que “las disposiciones
contenidas en el presente decreto son aplicables a las entidades de la Rama Ejecutiva
del poder publico, de acuerdo con la determinacién especifica que se haga en cada
Titulo de la Parte 2”. (Se resalta).

De acuerdo con los articulos 113, 117 y 188 de la Constitucion Politica, el Ministerio
Publico es uno de los érganos de control del Estado. Es ejercido por el Procurador
General de la Nacién, por el Defensor del Pueblo, por los Procuradores delegados y los
agentes del Ministerio Publico, ante las autoridades jurisdiccionales, por los personeros
municipales y por los demas funcionarios que determine la ley.

Asi pues, en el caso de las Personerias Municipales o Distritales, se precisa que no
integran la Rama Ejecutiva del poder publico, sino que hacen parte de los 6rganos de
control, por cuanto ejercen en el municipio, bajo la direcciébn suprema del Procurador
General de la Nacion, las funciones del Ministerio Publico, incluyendo el poder
disciplinario. El Personero Municipal es un empleado publico que segun el numeral 8 del
articulo 313 de la Constitucion Politica es elegido por el Concejo para el periodo que fije
la ley, a quien le corresponde, en cumplimiento de sus funciones de Ministerio Publico, la

6 El presente decreto compila en un soélo cuerpo normativo los decretos reglamentarios vigentes de
competencia del sector de la funcién publica, incluidos los atinentes a las siguientes materias: empleo
publico; funciones, competencias y requisitos generales para los empleos publicos de los distintos niveles
jerarquicos de los organismos y entidades del orden nacional y territorial; administracion de personal,
situaciones administrativas; capacitacion; sistema de estimulos; retiro del servicio; reformas de las plantas
de empleos; gerencia publica; comisiones de personal; Sistema de Informacion y Gestion del Empleo
Publico - SIGEP; sistemas especificos de carrera de la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, de las Superintendencias y de la Unidad Administrativa Especial
de Aeronautica Civil, AEROCIVIL; Sistema de Control Interno; Modelo Integrado de Planeacion y Gestion;
Sistema de Gestién de Calidad; Tramites; Premio Nacional de Alta Gerencia y Banco de Exitos; régimen
de los servidores de las sociedades de economia mixta en las cuales el aporte de la Nacion, entidades
territoriales y entidades descentralizadas, sea igual o superior al noventa por ciento (90%) del capital
social, estandares minimos para eleccion de personeros municipales; designacion de los directores o
gerentes regionales o seccionales o quienes hagan sus veces en los establecimientos publicos de la Rama
Ejecutiva del orden nacional; designacion del comisionado de la Comision Nacional del Servicio Civil;
normas relativas al trabajador oficiales; y cesantias para los Congresistas.

7 ARTICULO 2.1.1.2 Ambito de Aplicacion:
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guarda y promocion de los derechos humanos, la proteccién del interés publico y la
vigilancia de la conducta de quienes desempefian funciones publicas.

En tal virtud, la norma que regula el término minimo de inscripciones invocada por la
parte accionante le es aplicable solamente a los concursos de la Rama Ejecutiva, de la
cual no hacen parte las personerias municipales, por lo que la determinacion del Concejo
del MUNICIPIO DE CHITAGA de establecer el periodo de inscripcion a 2 dias, no
constituye irregularidad ni se encuentra en ostensible contravencién con la norma
superior.

Ademas, obsérvese que la publicacion del aviso de la convocatoria para conocimiento de
los interesados en participar se produjo desde el 15 de octubre de 2019 al 28 de octubre
de 2019, a través de diversos medios de comunicacion por radio, pagina web y cartelera
del Concejo, donde se informaron los requisitos y exigencias minimas, al igual que la
documentacién requerida, para inscribirse y participar.

(..).

En conclusién, considera el Despacho que no existen en esta etapa procesal
elementos para decretar la medida cautelar solicitada, por cuanto no se
evidencia una trasgresion o violacion de las normas invocadas ni la urgencia de
la medida, sin que esta decision de modo alguno implique prejuzgamiento,
puesto que del debate probatorio puede que se adopten conclusiones disimiles
a las aqui planteadas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: En firme esta providencia, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a864b8b6ef7edea3dfd4bdd712f12e666578839ad8lacfd247ebbd7cObdd09fe
Documento generado en 12/12/2022 03:43:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 715

EXPEDIENTE: No. 54 - 518 — 33 - 33 - 001 - 2022 - 00272- 00

CONVOCANTE: ﬁll;lAAL DOLORES DIAZ CANAS y HERMES ELIAS CRISTANCHO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE

CONVOCADO: PRESTACIONES  SOCIALES DEL MAGISTERIO - Y
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL

1. ANTECEDENTES
1.1. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION.

Procede el Juzgado a resolver sobre la aprobacion de la conciliacién extrajudicial,
contenida en acta suscrita el dia 21 de noviembre de 2022 (folios 75-77 pdf denominado
“02ActuacionProcuraduria” expediente digital) entre los sefiores Ana Dolores Diaz Cafias
y Hermes Elias Cristancho Leal y la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de llegar a un acuerdo respecto del
reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en la ley 1071 de 2006 a los
actores, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los
setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o
definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

1.1.1. Diferencias que pretenden conciliarse y hechos que las fundamentan:

“PRIMERO: El articulo 3 de la ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.

SEGUNDO: De conformidad con la ley 91 de 1989, le asigné como competencia al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el pago de las CESANTIAS
PARCIALES Y DEFINITIVAS de los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mis representados, por laborar como docente
en los servicios educativos estatales en el DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, le solicitaron
al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales el Magisterio el reconocimiento y
pago de la cesantia a que tenia derecho, el dia:

No. | NOMBRE COMPLETO FECHA DE SOLICITUD DE
CESANTIAS

3 ANA DOLORES DIAZ CANAS 7 de junio de 2019

5 HERMES ELIAS CRISTANCHO LEAL 12 de agosto de 2019

CUARTO: Mediante Resoluciones:

No. | NOMBRE COMPLETO RESOLUCION
RECONOCIMIENTO
(COMPLETA)

3 ANA DOLORES DIAZ CANAS 2657 DEL 21 DE JUNIO DE
2019
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5 HERMES ELIAS CRISTANCHO LEAL 3683 DEL 27 DE AGOSTO DE

2019

Expedidas por la Secretaria de Educacion de esta entidad territorial, por descentralizacion
administrativa, ley 1955 de 2019, le fue reconocida la cesantia solicitada.

QUINTO: Esta cesantia no fue cancelada a tiempo. Es decir, ni la entidad territorial expidié el acto
administrativo dentro de los quince (15) dias que exige la ley, ni el Ministerio de Educacion Nacional —
Fomag — cancelé la prestacion la cesantia dentro de los cuarenta y cinco (45) dias habiles que
establece la ley para su pago.

SEXTO: El articulo 4 de la ley 1071 de 2006, establecio:

“ ... Términos. Dentro de los guince (15) dias hébiles siguientes a la presentacién de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucién
correspondiente, si reline todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuelta en los
términos sefialados en el inciso primero de este articulo.” El articulo 5 ibidem por su parte contemplo:

“....Moraen el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos,
la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo.

SEPTIMO: Al observarse con detenimiento, mis representados solicitaron las cesantias los dias:

No. | NOMBRE COMPLETO FECHA DE SOLICITUD DE

CESANTIAS

3 ANA DOLORES DIAZ CANAS 7 de junio de 2019

5 HERMES ELIAS CRISTANCHO LEAL 12 de agosto de 2019

Siendo el plazo legal para la entidad territorial expedir los actos administrativos de reconocimiento de la
prestacion hasta los dias:

No. | NOMBRE COMPLETO FECHA DE SOLICITUD DE

CESANTIAS

3 ANA DOLORES DIAZ CANAS

2 de julio de 2019

5 HERMES ELIAS CRISTANCHO LEAL

3 de septiembre de 2019

El cual fueron expedidos los dias:

No. | NOMBRE COMPLETO

FECHA EXPEDICION
RESOLUCION

3 ANA DOLORES DIAZ CANAS

21 de junio de 2019

5 HERMES ELIAS CRISTANCHO LEAL

27 de agosto de 2019

excediendo el termino estipulado y contados de la ejecutoria del mismo el término maximo de cuarenta y
cinco (45) dias_habiles para cancelarlas por parte de la entidad NACION —MEN FOMAG- a través de la

Fiduprevisora S.A., los dias:

No. | NOMBRE COMPLETO

FECHA DE PAGO
OPORTUNO
FIDUPREVISORA

3 ANA DOLORES DIAZ CANAS

3 de septiembre de 2019

5 HERMES ELIAS CRISTANCHO LEAL

8 de noviembre de 2019

Pero se realizaron los dias:

g
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No. | NOMBRE COMPLETO FECHA DE PAGO DE
CESANTIAS

3 ANA DOLORES DIAZ CANAS 12 de septiembre de 2019

5 HERMES ELIAS CRISTANCHO LEAL 19 de noviembre de 2019

Por lo que transcurrieron mas de:

No. | NOMBRE COMPLETO DIAS DE MORA
3 ANA DOLORES DIAZ CANAS 9
5 HERMES ELIAS CRISTANCHO LEAL 12

Dias de mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenian las entidades para reconocer y
cancelar la cesantia hasta el momento en que se efectud el pago. Hay que entender QUE DESPUES
DE LA EXPEDICION DE LA LEY 1437 DE 2011, en su articulo 76, se amplié el término de cinco (5)
dias para interponer recursos de reposicién o apelaciéon, a diez (10) dias ,lo que significa gue si bien la
jurisprudencia se ha referido a 65 dias habiles para realizar el reconocimiento y pago de las cesantias,
hoy en dia debe entenderse gue el término que tiene la entidad para realizar el pago , no es de 65 dias
actualmente, sino de 70 dias, por lo gue la Solicitud de Conciliacién sera en este sentido.

OCTAVO: Se radica peticion de reconocimiento de Sancion Mora de conformidad con los parametros
fijados en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019, ante LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con copia
ante DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, los dias:

No. | NOMBRE NUMERO DE FECHA DEL NUMERO DE | FECHA DEL
COMPLETO RADICADO DE LA RADICADO RADICADO RADICADO
SECRETARIA DE | DE LA DEENTIDAD ENT.
EDU. SECRETARIA | TERRITORIAL TERRITORIA
DE
EDU
3 ANA NDS2021ER020310 30/06/2021 20218800124832 | 30/06/2021
DOLORES
DIAZ CANAS
5 HERMES NDS2021ER019894 28/06/2021 20218800123072 28/06/2021
ELIAS
CRISTANCHO
LEAL

transcurridos mas de TRES (3) MESES después de presentada la solicitud, se configura el silencio
administrativo negativo los dias:

No. NOMBRE COMPLETO | FECHA ACTO FICTO | FECHA ACTO FICTO
SECRETARIA ENTIDAD
(FONDO) TERRITORIAL
3 ANA DOLORES DIAZ | 30/09/2021 30/09/2021
CANAS
5 HERMES ELIAS 28/09/2021 28/09/2021
CRISTANCHO LEAL

situacion que conlleva a solicitar se declare la Nulidad de los Acto Fictos configurados que niegan el
reconocimiento de la Sancién Moratoria a mis mandantes, de conformidad con el procedimiento
administrativo a solicitarle a la entidad a llegar a acuerdos sobre las peticiones presentadas antes de
incoar la ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. (...)".

1.1.2. Pretensiones

Con base en los hechos resefiados, se plantearon las siguientes pretensiones:

“De la manera mas respetuosa solicito a la PROCURADURIA la fijacion de fecha para audiencia de
conciliacion prejudicial, a efectos de agotar el requisito de procedibilidad a que se refiere el articulo 13
de la ley 1285 de 2009, reglamentado por el decreto 1716 de 2009 con el propésito de procurar un
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acuerdo con LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO sobre lo siguiente:

PRIMERO: Se declare la Nulidad de los Actos Fictos configurados los dias:.”.

2.

No. NOMBRE COMPLETO | FECHA ACTO FICTO | FECHA ACTO FICTO
SECRETARIA ENTIDAD
(FONDO) TERRITORIAL
3 ANA DOLORES DIAZ | 30/09/2021 30/09/2021
CANAS
5 HERMES ELIAS 28/09/2021 28/09/2021
CRISTANCHO LEAL

que niega el reconocimiento de la sancion moratoria a mis mandantes, de conformidad con los
pardmetros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019.

SEGUNDO: Se ordene el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA al DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER, establecida en la ley 1071 de 2006 a mis mandantes, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los 15 dias siguientes al momento en que se
radico la solicitud de cesantias de mis representados, de conformidad con el articulo 57 de la ley 1955
de 2019.

TERCERO: Se ordene el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA a LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, establecida en la ley 1071 de 2006 a mi
mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los cuarenta
y cinco (45) dias habiles siguientes, al momento en que quedd ejecutoriado el acto administrativo que
reconocio las cesantias a mis mandantes.

CUARTO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA, se ordene el reconocimiento de la
respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectle el pago de esta obligacién a cargo de cada una
de las entidades, por haber quedado esta sancidon estatica y devaluada en el tiempo, conforme lo
determiné el H.C.E. en sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018”.

DEL ACUERDO CONCILIATORIO

El conocimiento de la presente solicitud le correspondié a la Procuraduria 23 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, la cual una vez admitida la solicitud fij6 como fecha para
llevar a cabo audiencia de conciliacion el dia 21 de noviembre de 2021. En desarrollo de
la misma la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, manifesto:

“considerando que, de acuerdo con el estudio técnico realizado a las solicitudes, el pago de
las cesantias reconocidas se realiz6 de forma oportuna y conforme a lo establecido en la Ley
244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006. ii) conciliar bajo los pardmetros en cuanto
a los siguientes docentes: (...) b) HERMES ELIAS CRISTENCHO LEAL: Fecha de solicitud
de las cesantias: 12 de agosto de 2019. Fecha de pago: 19 de noviembre de 2019, No. De
dias de mora: 10. Asignacion basica aplicable: $ 2.666.595. Valor de la mora: $888.860.
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $888.860 (100%). c) ANA DOLORES DIAZ CANAS: Los
pardmetros de la propuesta son los siguientes: Fecha de solicitud de las cesantias: 7 de
junio de 2019. Fecha de pago: 12 de septiembre de 2019, No. De dias de mora: 8.
Asignacion basica aplicable: $ 2.666.595. Valor de la mora: $711.088. Propuesta de acuerdo
conciliatorio: $711.088 (100%). (...) Para todos se propone como tiempo de pago después
de la aprobacion judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES DE COMUNIADO EL AUTO
DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion”.

Seguidamente, el sefior Procurador corri6 traslado de la férmula de arreglo presentada
por la apoderada del Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio a la apoderada de los convocantes, para que expresara si estaba
o no de acuerdo con la férmula planteada, quien manifiesta:

‘sefiala que analizada la propuesta del MEN- FOMAC, acepta en su totalidad la
propuesta conciliatoria con relacion a los convocantes ANA DOLORES DIAZ CANAS
y HERMES ELIAS CRISTANCHO LEAL (...)".
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En relacién con el acuerdo logrado, el sefior Agente del Ministerio Publico consideré que
el mismo cumplia con los requisitos de ley, por lo cual dispuso su envio a este Juzgado
para estudiar la viabilidad de su aprobacion.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Marco Normativo.

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998, establece que la Conciliacion:

“es un mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado, denominado conciliador”.

Igualmente, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, preceptla que las personas juridicas de
derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial
“... sobre conflictos de caréacter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del CAdigo Contencioso Administrativo. ...”.

A su vez el articulo 80 ibidem, sefiala que:

“Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes individual o conjuntamente, podran
formular solicitud de conciliacién prejudicial, al Agente del Ministerio Publico asignado
al Juez o Corporaciéon que fuere competente para conocer de aquellas...".

Aunado a lo anterior, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al referirse a los requisitos previos para
demandar, dispone en su numeral primero:

“...cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales...”

De las normas transcritas se deduce, que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en
los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3.2. Requisitos para aprobar los acuerdos conciliatorios judiciales o prejudiciales.
En cuanto a los requisitos que se deben cumplir a efectos de otorgar aprobacién a los
acuerdos conciliatorios, en reiterada jurisprudencia, la Seccion Tercera del Consejo de

Estado se ha pronunciado sobre los mismos, entre los cuales ha dicho?:

1) Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.
2) Que las entidades estén debidamente representadas.

1 Auto del 21 de octubre de 2004. M.P. German Rodriguez Villamizar, Radicado: 2002-2507-01 (25140), actor:
Seguros Liberty S.A., demandado: Empresa Inmobiliario Cundinamarquesa.
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3) Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

4) Que no haya operado la caducidad de la accion.

5) Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion y no sea violatorio de la
ley.

6) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

En eeste mismo sentido, ha dejado claro la jurisprudencia, que la conciliacién en materia
contenciosa administrativa y su posterior aprobaciéon, debe estar respaldada con
elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia,
por estar en juego el patrimonio Estatal y el interés publico, de manera que con el acervo
probatorio allegado, el Juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la
existencia de la posible condena en contra de la administracion y que por lo tanto, la
aprobacién del acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes
en conflicto.

Lo anterior resulta coherente con las condiciones que en materia de conciliacion
extrajudicial administrativa, expresa el Decreto 1716 de 2009 en su articulo 8° cuando
dispone que “Las pruebas deberan aportarse con la peticién de conciliacién, teniendo en
cuenta los requisitos consagrados en los articulos 245 y 246 del Coédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012), cuyas normas regulan el modo como deben allegarse las
pruebas documentales al proceso, en este caso la conciliacién extrajudicial (Art. 245
CGP) y los casos en los cuales tales documentos adquieren valor probatorio (Art. 246
ibidem).

Es de advertir que los anteriores requisitos, deben obrar en su totalidad dentro del
acuerdo prejudicial, pues la sola falta de uno de ellos conllevaria necesariamente a su
improbacién, quedando relevado el operador judicial de estudiar la existencia de los
demas, dada la naturaleza de inseparabilidad de los mismos.

3.3. Caso Concreto

Por consiguiente, analizados los aspectos juridicos de la conciliacién, procede el
Despacho a verificar si se cumplen o no los requisitos legales para dar aprobacién a la
presente conciliacién, realizando el analisis comparativo entre los requisitos enlistados ut
supra con la conciliacién bajo estudio, de lo que se concluye:

1. Se cumple con el primer requisito, pues tenemos entonces que el objeto materia de la
conciliacion prejudicial que ahora analiza el Despacho versa precisamente sobre un
asunto patrimonial, es decir, sobre los dineros adeudados por la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
concepto de sancibn moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales
reconocidas a les sefiores ANA DOLORES DIiAZ CANAS y HERMES ELIAS
CRISTANCHO LEAL. Desde la anterior perspectiva, para este Despacho es claro que
se trata de un conflicto de caracter particular y contenido patrimonial susceptible de
conciliacion (articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

Ahora bien, revisado el plenario se tiene que en el acuerdo al que llegaron las partes
se reconoce a favor de la sefiora ANA DOLORES DIAZ CANAS la suma de $711.088
correspondiente al 100% y al sefior HERMES ELIAS CRISTANCHO LEAL la suma de
$888.860 correspondiente al 100% de lo adeudado por concepto de sancién moratoria
por el pago tardio de las cesantias parciales a ellos reconocidas, por lo que con el
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mismo se estan protegiendo sus derechos al reconocerle y satisfacerle lo reclamado
por via administrativa.

2. Enlo que respecta al segundo requisito, en el presente caso los sefiores Ana Dolores
Diaz Cafias y Hermes Elias Cristancho Leal acudié a la conciliacion prejudicial a
través de la Katherine Ordofiez Cruz (folios 35 y 31 pdf 01) igualmente acudio
debidamente representada la entidad convocada Nacion - Ministerio de Educacion -
Fondo de Prestaciones del Magisterio, través de la doctora Lila Vanessa Barrozo Diaz,
conforme a sustituciébn de poder otorgado por el doctor Luis Alfredo Sanabria Rios
(folios 14 al 72 del pdf 02).

3. Respecto al requisito concerniente a la capacidad y facultad de los conciliadores, se
observa que el acuerdo también supera tal exigencia, pues a los apoderados de las
partes en conflicto, se les otorgaron amplias facultades para conciliar. (folios 35y 31
pdf 01 y folios 14 al 72 del pdf 02, expediente digital).

4. En cuanto a la configuraciéon del fenémeno de la caducidad, advierte el Despacho que
en el presente asunto no opera dicha figura, toda vez que en caso de no prosperar la
conciliaciéon, lo que corresponderia es acudir a la Jurisdiccion a través del medio de
control nulidad y restablecimiento del derecho, el cual a las voces del literal j) del
numeral 10 literal d) del articulo 164 del CPACA, contempla que la demanda puede
ser presentada en cualquier tiempo cuando se trate de actos administrativos fictos o
presuntos como ocurre en este asunto respecto de la peticién de fecha 30 de junio de
2019 y 28 de junio de 2019 respectivamente.

5. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que
se hubieren arrimado a la actuacion y no sea violatorio de la ley.

En el sub examine se allegaron los siguientes soportes probatorios:

¥v" Copia de los derechos de peticion de fecha 30 de junio de 2019 y 28 de junio de
2019 radicados en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
mediante el cual los sefiores Ana Dolores Diaz Cafas y Hermes Elias Cristancho
Leal, solicitaron el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria por el pago
tardio de las cesantias parciales?.

v" Copia de la Resolucién No. 2657 del 21 de junio del 2019 por medio de la cual la
Secretaria de Educacién del Departamento de Norte de Santander le reconoci6 y
ordend el pago a la sefiora Ana Dolores Diaz Cafias de unas Cesantias Parciales
para compra de vivienda®.

¥v" Copia de la Resolucion No. 3683 del 27 de agosto del 2019 por medio de la cual la
Secretaria de Educacion del Departamento de Norte de Santander le reconoci6 y
ordend el pago al sefior Hermes Elias Cristancho Leal de unas Cesantias
Parciales para compra de vivienda®.

v" El comprobante de pago expedido por la entidad bancaria BBVA, de fecha 23 de
septiembre de 2019 correspondiente a la sefiora Ana Dolores Diaz Cafias® y de
fecha 9 de diciembre de 2019 correspondiente al sefior Hermes Elias Cristancho
Leal®.

2 Folios 98 al 103 y 126 al 130 pdf 01
3 Folios 105 al 107 pdf 01

4 Folios 132 al 135 pdf 01

5 Folio 108 pdf 01

6 Folio 136 pdf 01
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v" Copia simple de cedula de ciudadania de los sefiores Ana Dolores Diaz Cafas’ y
Hermes Elias Cristancho Leal®.

v Certificacién suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional de fecha 21 de noviembre
de 2021, que contiene los pardmetros que llevaron a conciliar las pretensiones
solicitadas en el presente asunto®.

6. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

En cuanto a la procedencia del reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio
de las cesantias definitivas en el caso de los docentes oficiales el H. Consejo de Estado
ha sostenido dos posturas, a saber:

La primera tesis, ha sefalado que como el régimen especial de los docentes, NO
consagré el reconocimiento de la sanciébn moratoria, es improcedente acceder a tal
pretension'®; bajo este criterio la negacion del derecho se sustentd, exclusivamente, en
que el régimen especial docente no consagra el reconocimiento del beneficio por el pago
tardio. Asi, fueron dos los fundamentos en que se sustenta la negativa frente al
reconocimiento del derecho: por una parte, se dice que el régimen prestacional especial
de los docentes no consagroé la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, y de
otro lado, que el procedimiento para el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales docentes también tiene una regulacion especial que impide aplicar las normas
generales sobre la materia.

No obstante, el H. Consejo de Estado en tesis mayoritaria, ha optado por reconocer la
sancion moratoria en el caso de los docentes sin distingo alguno!!, esto es, sin atender al
régimen de cesantias aplicable; por lo que procede imponer sancién moratoria cuando se
evidencie mora en el pago de las cesantias que reclama el docente afiliado al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a los previsiones de la Ley
1071 de 2006, siendo este criterio el que adoptara este Despacho en el sub examine, por
las razones que se exponen a continuacion. Al respecto, debe anotarse que la Corte
Constitucional en Sentencia SU-336 del 18 de mayo de 2017, unificé su jurisprudencia,
sefialando que los docentes Sl tienen derecho al reconocimiento de la sancidbn moratoria
de las cesantias.

7 Folio 110 pdf 01

8 Folio 137 pdf 01

9 Folio 125 y 126 pdf 02

10 Sobre este criterio pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias: sentencia del 29 de
noviembre de 2007, exp. No. 2271-05, C.P. Jesus Maria Lemus Bustamante; sentencia del 9 de julio de 2009,
exp. No. 0672-07, C.P. Gerardo Arenas Monsalve; y sentencia del 19 de enero de 2015, exp. No. 4400-13,
C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

11 Consejo de Estado. Sentencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 23001-23-31-000-2004-00069-02(0859-
08), C.P. Berta Lucia Ramirez; Sentencia del 21 de octubre de 2011, Rad. 19001-23-31-000-2003-01299-
01(0672-09), C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren; Sentencia del 22 de enero de 2015, Rad. No. 73001-
23-31-000-2013-00192-01(0271-14), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez; Sentencia de 17 de febrero de 2015,
Rad. No. 17001-23-33-000-2012-00012-01(2114-13), C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren; Sentencia del
14 de diciembre de 2015, Rad. No. 66001-23-33-000-2013-00189-01(1498-14), C.P. Gerardo Arenas
Monsalve; Sentencias de Unificacion del 1 de febrero y 18 de julio de 2018, Radicados 73001-23-33- 000-
2014-00580-01 (4961-15) y 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15), respectivamente, CP. Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez; y finalmente en Sentencias del 10 de mayo y 6 de diciembre de 2018, Radicado 13001-23-
33-000-2013-00569-01 (4326-2015) y 73001-23-33-000-2014-00650-01 (0762-2016), respectivamente, CP.
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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En plena coherencia con lo anterior, el H. Consejo de Estado en recientes
pronunciamientos, entre los que se encuentran las Sentencias de Unificacion del 1 de
febrero y 18 de julio de 2018, con radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15) y
73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15), respectivamente, y finalmente las Sentencias
del 10 de mayo y 6 de diciembre de 2018, con radicacion 13001-23-33-000-2013-00569-
01 (4326-2015) y 73001-23-33-000-2014-00650-01 (0762-2016), respectivamente, C.P.
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, se refirid a la aplicacion en forma prevalente de la Ley
1071 de 2006 para efectos del pago de la sancién moratoria a los docentes afiliados al
FOMAG, frente al régimen especial de cesantias de los docentes, establecido en el
Decreto 2831 de 2005, pronunciamientos que han resultado categéricos y concluyentes
en relacién con el tema tratado y de los cuales resulta menester extraer los siguientes
apartes:

“... se tiene que para el reconocimiento y pago de los afiliados al FOMAG, el Decreto
Reglamentario 2831 de 2005, previé unos términos especiales; no obstante, dado que la Ley
1071 de 2006*2 fue proferida por el Congreso de la Republica, 6rgano al que por mandato
constitucional le corresponde hacer las leyes!?, y de otro lado, el decreto sefialado por el
presidente en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, quien ejerce las
funciones de Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa4, dicha
ley prevalece sobre el decreto reglamentario y en tal virtud, deberd aplicarse tal disposicion
legal en lo concerniente a los términos para el reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas de docentes, dada su naturaleza juridica de servidores publicos, asi como la
sancién moratoria.

46. Aunado a lo anterior, la Sala considera que no hay lugar a la aplicacién conjunta del
Decreto 2831 de 20055 para el tramite del reconocimiento y pago de las cesantias de los
docentes y la Ley 1071 de 20066, para la sancién moratoria en el evento en que la entidad
pagadora incumpla el plazo, pues ello desconoceria el principio de inescindibilidad que rige
la aplicacion de la ley, y en virtud del cual, se prohibe acudir de manera parcial a varias
normas para tomar lo favorable de cada una.

47. Consecuente con la disertacion hecha, para esta Sala de Seccion es_muy importante
recalcar la jerarguia normativa en cuya virtud debe prevalecer el mandato contenido en la
Ley 1071 de 2006 en el tramite de las solicitudes de cesantias gue promuevan los docentes
oficiales; por lo que tanto entes territoriales como el Fomag deberdn procurar su
cumplimiento para tales propoésitos. Asi mismo, el Gobierno Nacional la tendra en cuenta
para si es del caso disponga de una reglamentaciéon acorde con la ley.”'” (Subrayas del
Despacho).

Ratificando lo anterior, la misma Corporacién en Sentencia de Unificacion posterior
preciso:

“Con fundamento en lo expuesto, para la Seccibn Segunda los docentes integran la
categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucién Politica, pues
aunque el estatuto de profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo cierto es
que en ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto
de empleado publico en atencién a la naturaleza del servicio prestado, la regulacién de la

12 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion.»

13 Articulo 150 de la Constitucion Politica

14 Articulo 189 ibidem

15 «Por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y
el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, y se dictan otras disposiciones.»

16 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion.»

17 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia del 10 de mayo de 2018, Radicado 13001-
23-33-000- 2013-00569-01 (4326-2015), CP. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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funcién docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del
Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y
retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de empleados
publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de la ley.

Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes les son
aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancién por mora en el
reconocimiento v pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos;
siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional.”® (Subrayas
fuera de texto).

Bajo estas premisas, es claro para el Despacho que es procedente el reconocimiento de
la sanciébn moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes con
base en la Ley 1071 de 2006, toda vez que es el criterio mas ajustado a la filosofia de la
norma, pues realmente no hay un fundamento razonable que permita diferenciar entre los
educadores y los demas servidores del estado, justamente porque el legislador no
estructuré ninguna distincion con base en el régimen de cesantias aplicable, como lo
pretende hacer ver la tesis que niega la posibilidad de reconocer la sancién estudiada.

Cémputo de términos vy exigibilidad de la Sancién por mora en el pago de cesantias.

A efectos de establecer desde cuando resulta exigible en cada caso la sancién moratoria
que ocupa la atencion de este operador, resulta indispensable en primer lugar determinar
la manera en la cual, segun las fuentes normativas y jurisprudenciales aplicables al caso,
debe hacerse el cdmputo para el pago de la sancibn moratoria.

En tal sentido, se advierte que la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley
1071 de 2006, en sus articulos 1° y 2° (transcritos ut supra), establece que el
reconocimiento deberd hacerse mediante Resolucién dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales, disponiendo ademas, en relacién con el pago, que la autoridad
respectiva cuenta con un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles contados a
partir de la firmeza del previamente aludido acto administrativo de reconocimiento.

Emerge necesario en este punto, identificar los presupuestos cronolégicos o temporales
de firmeza de los actos administrativos en cuestién, que por carecer de prevision en
norma especial, debe atender la disposicion procedimental general contenida en la
normatividad administrativa respectiva a saber, Decreto Ley 01 de 1984 (Cddigo
Contencioso Administrativo) y Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo), seglin corresponda en atencion a la fecha de
presentacion de cada solicitud en funcién del &mbito o espectro de vigencia de cada
codificacion.

La anterior distincion se explica en la medida que con la entrada en vigencia de la Ley
1437 de 2011 (Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), el término de ejecutoria de los actos administrativos de caracter particular,
fue modificado en relacion con lo otrora dispuesto en el derogado Decreto 01 de 1984
(Codigo Contencioso Administrativo), pasando de cinco (5) a diez (10) dias, tal como lo
establece el articulo 76 de la vigente normatividad, razén por la cual debe entenderse que
cuando estamos ante una peticion formulada bajo la vigencia del Decreto Ley 01 de 1984
(Codigo Contencioso Administrativo), el término de ejecutoria de la resolucién de
reconocimiento de la cesantia correspondera a cinco (5) dias?’, en tanto cuando se trate

18 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018,
radicacion 73001- 23-33-000-2014-00580-01 (4961-15), CP. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

19 "Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.

20 Decreto 01 de 1984, Articulo 51, inciso 1°: “Oportunidad y Presentacion. De los recursos de reposicion y
apelacién habra de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5)
dias siguientes a ella, o a la desfijacién del edicto, o la publicacion, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)”
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de peticiones o solicitudes formuladas en la vigencia de la Ley 1437 de 2011 (Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), corresponde tomar el
término de diez (10) dias®.

Asi las cosas, se concluye conforme a la normatividad precitada que luego, de presentada
la solicitud la entidad cuenta con quince (15) dias méaximo para expedir la resolucion de
liquidacion de las cesantias definitivas y/o parciales, cinco (5) dias en vigencia del CCA 'y
diez (10) dias en vigencia del CPACA relacionados con la ejecutoria de la decision, y
cuarenta y cinco (45) dias habiles para el pago, luego de los cuales empezara a correr la
sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo,
estableciéndose por tanto como plazo maximo para el pago de la misma y por tanto
constituyéndose como parametro estandar de medida en procura de identificar el extremo
inicial para el cédmputo de la sancibn moratoria en cada caso, el término de sesenta y
cinco (65) y setenta (70) dias respectivamente.

Ahora, si bien de una lectura literal del articulo 2?2 de la Ley 244 de 1995, pudiera
eventualmente entenderse que la estudiada sancion se dirige a castigar la mora
exclusivamente derivada del pago de la prestacion, esto es, exigiendo como presupuesto
de aplicacién u ocurrencia de la misma (Sancién) el reconocimiento efectivo y previo de la
correspondiente prestacion (Cesantias) a través de la resolucién respectiva, dejando
desprovista de consecuencia alguna la mora en el tramite y reconocimiento de la solicitud
inicial, a juicio de esta operadora resulta claro que dicha interpretacién desentona con la
teleologia de la norma y es abiertamente lesiva de la finalidad perseguida con la misma,
en la medida que podria incluso patrocinar o promover actuaciones administrativas
lejanas a los postulados legales y constitucionales que regulan la funcién publica, como
por ejemplo eventualmente postergar u omitir el reconocimiento mismo de la prestacion
con el proposito de evitar la estudiada sancion en el entendido que la misma requiere
dicho presupuesto formal de manera previa.

Sobre lo anterior ha puntualizado el Consejo de Estado lo siguiente:

“Asi las cosas, no pueden confundirse los mencionados términos de expedicion del acto de
reconocimiento de la cesantia y de su pago efectivo, con el previsto por el legislador con el
propdsito de configurar una decision presunta resultado del silencio administrativo, y menos
para_entender causada por ésta la sancidn por mora; pues, ésta penalidad se encuentra
justificada por_el simple incumplimiento de la obligacién de pago, no por la ficcion legal de
que la peticibn _que sobre tal prestacién se hizo no tuvo respuesta, asumiéndola como
negativa por definicién.

En criterio de la Sala, éste debe ser el real entendimiento de la sancion moratoria por no
expedir el acto de reconocimiento en término, pues lo contrario seria asumir que la simple
inaccién de la administracion impediria la causacién de la penalidad analizada en esta
sentencia, en detrimento de la filosofia de la cesantia y de los derechos del trabajador.

En consecuencia, la Seccidon Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a _que en el evento en gue la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacidn social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término
para el cOmputo de la sancién moratoria iniciara a partir de la radicacidn de la peticién
correspondiente, de manera que se contardn 15 dias hébiles para la expedicién del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la
decisién (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticién se presentd en vigencia
del Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51], y 45 dias héabiles

2l ey 1437 de 2011, articulo 76, inciso 1°: “Oportunidad y Presentacion. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.
Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que
se haya acudido ante el juez.

22 Subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244
de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen
sanciones y se fijan términos para su cancelacion.”.
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a partir del dia en que quedo en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los
70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancién moratoria de que trata
el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.723 . (Subrayas fuera de texto)

Con lo anterior, la Corporacién zanja cualquier discusion que se pudiere presentar al
respecto, dejando claro que la inobservancia de los términos que sobre dicha materia se
encuentran contenidos en la normatividad traida a colacién, y en particular la
inobservancia del término inicial con el que cuenta la Administracion para expedir el acto
administrativo de reconocimiento (15 dias habiles), no puede jugar en favor de la Entidad
incumplida, y por tanto no comporta la virtualidad de prolongar, retrasar o postergar el
cémputo de la sancion moratoria estudiada, ya que ésta no depende en modo alguno de
un pronunciamiento previo y expreso de la Administracion e incluso ni siquiera de la
configuracién de un acto ficto producto del silencio administrativo de la Entidad, debiendo
tomarse la fecha de presentacién de la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias
como referente para el computo de los términos contenidos en las hormas estudiadas (15-
5-45: 65 dias habiles C.C.A. 6 15-10-45: 70 dias habiles C.P.A.C.A.) y la consecuente
determinacion o definicion de la fecha a partir de la cual se predica causada y exigible la
sancion por mora respectiva.

Corolario de lo anterior, se tiene que la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, estatuida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, resulta plenamente
aplicable a los docentes oficiales, y que ademas, su exigibilidad debe consultar la
disposicién que en materia de prescripcion extintiva se encuentra contenida en el articulo
151 del Cédigo Procesal del Trabajo, a saber, tres afios contados desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible, y que para el caso puntual de la sancién deprecada, se
cuentan a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo de 65 o 70 dias habiles (C.C.A.
o C.P.A.C.A)) con los que, segun lo visto a lo largo de la presente providencia, cuenta la
Administracion en total para el reconocimiento y pago de la cesantias, que a su vez, se
computan a partir de la solicitud de reconocimiento de la precitada prestacion social.

Descendiendo al caso bajo analisis, y acogiendo el criterio jurisprudencial del Maximo
Tribunal de la Jurisdiccién Contenciosa antes resefiado, cuando se resuelve la solicitud de
reconocimiento de las cesantias de manera tardia, de conformidad con la Ley 244 de
1995 y Ley 1071 de 2006, el tiempo a partir del cual comienza a correr el término para
gue se genere la indemnizacion moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el
interesado radicé la peticion de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es
decir, quince (15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucién, mas diez
(10) dias habiles que corresponden a la ejecutoria conforme a lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011, en el evento de que la resolucién de reconocimiento hubiere
sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45)
dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en el que quedé en firme la
resolucion, para un total de setenta (70) dias habiles, transcurridos los cuales se
comenzara a causar la sancién moratoria.

Ahora bien, se constatd dentro del expediente, que la solicitud de reconocimiento de
cesantias se hizo el 14 de junio de 2019 (segun Resolucion No. 2657 del 21 de junio del
2019 sefiora Ana Dolores Diaz Cafas) y el 12 de agosto de 2019 (segun Resolucion No.
3683 del 27 de agosto del 2019 sefior Hermes Elias Cristancho Leal) fecha a partir de la
cual se debieron haber realizado por parte de la Entidad las siguientes actuaciones dentro
de los tiempos que se precisaran en la siguiente gréfica:

23 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018,
radicacion 73001- 23-33-000-2014-00580-01 (4961-15), CP. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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ANA DOLORES DIiAZ CANAS:

Término Fecha Caso concreto
Fecha de la reclamacion de las cesantias
parcial para reparacion 14/06/2019
Vencimiento del término  para el Fecha de reconocimiento:

reconocimiento - 15 dias (Art. 4 L. 9/07/2019 21/06/2019
1071/2006
Vencimiento del término de ejecutoria — 10 | Renuncio a los | Fecha de pago: 23/09/2019

dias (Arts. 76 y 87 CPACA) términos
Periodo de mora:
Vencimiento del término para el pago - 45 13/09/2019 - 22/09/2019
dias (Art. 5 L. 1071/2006) 12/09/2019
HERMES ELIAS CRISTANCHO LEAL:
Término Fecha Caso concreto
Fecha de la reclamacion de las cesantias
parcial para reparacion 12/08/2019
Vencimiento  del  término  para el Fecha de reconocimiento:

reconocimiento - 15 dias (Art. 4 L. 3/09/2019 27/08/2019
1071/2006
Vencimiento del término de ejecutoria — 10 | Renunci6 a los | Fecha de pago: 9/12/2019

dias (Arts. 76 y 87 CPACA) términos

Periodo de mora: 8/11/2019
Vencimiento del término para el pago - 45 —9/12/2019
dias (Art. 5 L. 1071/2006) 7/11/2019

Conforme con lo expuesto, se estima que los sefiores Ana Dolores Diaz Cafas y Hermes
Elias Cristancho Leal tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
establecida en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por cuanto queddé
demostrado que la entidad demandada le pagé fuera del término legal la cesantia parcial
para reparacion solicitada.

Igualmente, para liquidar la sancion moratoria debera seguirse la regla fijada por nuestro
maximo érgano de cierre en sentencia de unificacion atrds citada, la cual textualmente
precisa:

REGIMEN BASE DE LIQUIDACION EXTENSION EN EL
MORATORIA TIEMPO (Varias
anualidades)
Anualizado Vigente al momento de la Asignacion basica cada afio
mora
Definitivo Vigente al retiro del servicio | Asignacion basica
Invariable
Parciales Vigente al momento de la Asignacién basica
mora Invariable

De acuerdo con la sentencia referida, en el presente caso al tratarse del reconocimiento
de cesantias parciales, se tendrd en cuenta la asignacion basica vigente al momento de la
mora.

Asi las cosas, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes cumple con los requisitos para ser aprobado y no lesiona el patrimonio publico ni
atenta contra éste, pues es claro el interés que le asiste a la entidad convocada en
conciliar los dineros correspondientes a los dineros dejados de cancelar a los
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convocantes por concepto de sancidbn moratoria ante el no pago oportuno de las
cesantias; acuerdo que se insiste, fue aceptado en su totalidad por la parte convocante en
el acuerdo conciliatorio.

Por consiguiente, una vez verificados los presupuestos establecidos en el asunto que nos
ocupa sera procedente impartir la aprobacion del acuerdo conciliatorio alcanzado por las
partes convocadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Pamplona,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada el 21 de noviembre de 2022,
ante la Procuraduria 23 Judicial Il para asunto Administrativos, entre los sefiores Ana
Dolores Diaz Cafias y Hermes Elias Cristancho Leal y la Nacibn — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, dara cumplimiento al presente al acuerdo en los términos de ley, y
conforme lo dispuesto en el acta de conciliacion celebrada entre las partes el 21 de
noviembre de 2022, ante la Procuraduria 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Cucuta.

TERCERO: ElI acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestan mérito ejecutivo y tienen efectos de cosa juzgada.

CUARTO: Por Secretaria, expidanse las copias que soliciten las partes, con observancia
de lo dispuesto en el articulo 114 y 115 del Cddigo General del Proceso.

QUINTO: En firme la presente decision ARCHIVENSE las diligencias, realizando las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g
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