Departamento Norte de Santander
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona
Pamplona, Catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO DE SUSTANCIACION N° 229

EXPEDIENTES: 54-518-33-33-001-2004-00639-00

DEMANDANTE: Gloria Belén Rincén Baron

DEMANDADO: Municipio Santo Domingo de Silos

MEDIO DE Ejecutivo Seguido (Nulidad y Restablecimiento del
CONTROL: Derecho)

De la liquidacion del crédito realizada por la sefiora Diana Carolina Contreras, quien funge
como Profesional Universitaria Grado 12 adscrita a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa de Norte de Santander, cérrase traslado a las partes, conforme a lo ordenado
por el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

De otra parte, por Secretaria realicese la liquidacién de costas y agencias en derecho.

En firme esta providencia, vuelvan las diligencias al despacho para lo pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA

Pamplona, Catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 438

EXPEDIENTE: No. 54 - 518 — 33 - 33 - 001 - 2014 - 00590 - 00
DEMANDANTE: JESUS LEAL MENDOZA

DEMANDADA: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE

CONTROL: EJECUTIVO

Se encuentra al despacho el Medio de Control de la Referencia, a fin de decidir la
solicitud de terminacion del proceso allegada por la doctora Diana Marcela Villabona
Archila, quien funge como apoderada de la Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército
Nacional, por pago total de la obligacién.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda

En el presente medio de control la parte ejecutante pretende el pago de la conciliacion
judicial llevada a cabo el pasado 06 de noviembre de 2014, y en la cual, la entidad
ejecutada se comprometié a pagar el capital y la indexacién reclamada en un término de
seis (06) meses, acuerdo que fue aprobado por este Juzgado el 03 de marzo de 2015.

Conforme a lo anterior, la parte actora presentd demanda ejecutiva, ante lo cual este
Juzgado mediante providencia calendada 27 de junio de 2019, libré6 mandamiento de
pago por la suma de $1.545.719,00,00, correspondiente al capital, y por $1.743.540,76
pon intereses moratorios..

De otra parte, tal y como se constata al PDF No. 26 del expediente digitalizado, la sefiora
apoderada de la Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, solicit6 la terminacién
del proceso, por pago total de la obligacién, peticién que de la cual se corrié traslado a
profesional del derecho que representa los intereses del demandante, ante lo cual
manifestd que coadyuba la peticion de terminacion del presente medio de control, toda
vez que es cierto que la misma pago debidamente el crédito a que fue condenada (PDF.
No, 32 ibidem)G.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Régimen Aplicable al caso concreto

Sobre la terminacion del proceso ejecutivo por pago de la obligacion, el articulo 461 del
CGP, aplicable al procedimiento administrativo por expresa disposicién del articulo 306
CPACA, dispone:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el
juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.




Medio de Control: Ejecutivo

Radicado: 54 — 518 — 33 — 33 — 001 — 2014- 00590-00.

Ejecutante: JesUs Leal Mendoza

Demandada: Nacion; Ministerio de Defensa, Ejército
Nacional

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacién de dichos
valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea
aprobada aquella, y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito
y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe,
acompafiadas del titulo de su consignacion a érdenes del juzgado, con especificacion de la
tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se
daré traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o
no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Conforme a la norma trasliterada en precedencia, para que proceda la terminacién del
proceso por pago es necesario que: i) no se haya iniciado la diligencia de remate, ii) la
solicitud provenga del ejecutante o su apoderado, siempre que éste ultimo tenga facultad
expresa para recibir.

En ese sentido, corresponde al Despacho analizar si en el presente caso se cumplen
€s0s requisitos.

Revisada la foliatura, observa la suscrita que en el presente Medio de Control, no se ha
llevado a cabo la audiencia de remate, e igualmente, como se puede constatar en la
foliatura, la peticién de terminacién si bien es cierto proviene de la parte ejecutada, la
misma fue coadyuvada por la doctora Ana Ligia Basto Bohoérquez, apoderada del
demandante Jesus Leal Mendoza, por ende se cumple con lo dispuesto en el articulo
461 del Cédigo General del Proceso.

Corolario de lo expuesto, se declarara la terminacién del proceso por pago total de la
obligacién, de conformidad con previsto en la norma citada en precedencia; el
levantamiento de las medidas cautelares y el archivo definitivo del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Pamplona,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de terminacién del proceso presentada por la
doctora Diana Marcela Villabona Archila, en su calidad de apoderada de la Nacion,
Ministerio de Educacion Nacional y que fuera coadyuvada por la apodera de la parte
ejecutante, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto 176 de la Ley 1437 de 2011 y el inciso 2° del articulo 312 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares ordenadas en el presente Medio de
Control. Por Secretaria, librense los oficios correspondientes para dar cumplimiento a la
orden anterior.

CUARTO: NO CONDENAR en costas de conformidad con lo establecido en el inciso 4°
del articulo 312 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: EXPIDANSE las copias que soliciten las partes, con observancia de lo
dispuesto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso.

.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado: 54 — 518 — 33 — 33 — 001 — 2014—- 00590-00.

Ejecutante: JesuUs Leal Mendoza

Demandada: Nacién; Ministerio de Defensa, Ejército
Nacional

SEPTIMO: En firme la presente decision ARCHIVESE el expediente, realizando las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]
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Martha Patricia Rozo Gamboa
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Juzgado Administrativo
Oral 1
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, Catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 439

EXPEDIENTE: 54 518 33 33 001 2016 - 00211 00 )
DEMANDANTE: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO

NACIONAL
DEMANDADO: JULIO SERGIO GONZALEZ FUENTES
MEDIO DE
CONTROL: REPETICION

Previo a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
primera instancia, observa la suscrita que se hace necesario resolver la solicitud
de correccion allegada por la apoderada de la entidad demandante, en el sentido
gue el demandado es Julio Sergio Gonzéalez Fuentes y no Julio César Gonzalez
Fuentes.

1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia No. 049 calendada 26 de abril de 2018, se declard
responsable al demandado Julio César Gonzalez Fuentes a titulo de culpa grave y
en consecuencia se le conden6é a pagar a la Nacion, Ministerio de Defensa,
Ejército Nacional la suma de $29.237.366,00 m/cte.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Aclaracién y Correccion de las providencias judiciales.

La aclaracion y correccion de las providencias judiciales poseen su regulacion
legal en los articulos 285 y 286 del Codigo General del Proceso, aplicable al
proceso contencioso administrativo por la remision genérica contenida en el
articulo 306 del C.P.A.C.A.

La norma en mencion, consagra:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En las mismas
circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion
de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia. La providencia que
resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere



Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00211-00

Demandante: Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional
Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional
Medio de Control: Repeticion

luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Tal como lo mencionan las normas transcritas, la aclaracion y correccion de las
providencias judiciales permiten explicarlas, esclarecerlas y rectificarlas de oficio o
a solicitud de parte, en cuanto adolezcan puntos o frases que ofrezcan duda o
presenten errores puramente aritmeéticos.

La doctrina expresa sobre estas figuras: “Tales remedios no son recursos, con los
cuales en ocasiones se puede lograr similar objeto, debido a que éstos son un
medio de impugnacion de las providencias judiciales de empleo exclusivo por las
partes o terceros habilitados para intervenir dentro del proceso, mientras que la
aclaracion, correccién o adicion pueden darse a solicitud de parte o inclusive de
oficio y respecto de providencias que no admiten en la misma instancia recurso
alguno como sucede con las sentencias.”

2.2. DEL CASO CONCRETO

La doctora Cheryl Fiorela Marquez Colmenares, quien funge como apoderada de la
Nacién, Ministerio de Defensa, solicita correccion de la sentencia proferida en el
presente medio de control, respecto al nombre del demandado y declarado
responsable, manifestando que corresponde a Julio Sergio Gonzalez Fuentes y no
a Julio César Gonzalez Fuentes.

Revisado el plenario y principalmente el libelo introductorio junto con sus anexos,
considera el Despacho que le asiste razén a la profesional del derecho que
representa los intereses de la parte demandante, pues efectivamente, se demandoé
en accion de repeticion al sefior Julio Sergio Gonzalez Fuentes y no a Julio César
Gonzalez Fuentes.

En consecuencia, al tenor de lo previsto en el articulo 286 del Codigo General del
Proceso, se ordenara la correccion tanto en la parte motiva como en la resolutiva
del nombre correcto del demandado, en el sentido que el nombre correcto es Julio
Sergio Gonzéalez Fuentes.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRIJASE en la parte motiva en el sentido que el nombre correcto
del demandado corresponde a Julio Sergio Gonzalez Fuentes.

SEGUNDO: CORRIJASE los numerales 1 y 2 de la sentencia calendada 26 de
abril de 2023, los cuales quedaran asi:

“(...) PRIMERO: DECLARAR responsable, a titulo de culpa grave, al
sefior Julio Sergio Gonzélez Fuentes, identificado con cédula de
ciudadania No. 88°002.752, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR al sefior Julio Sergio Gonzalez Fuentes,
identificado con cédula de ciudadania No. 88°002.752, a pagar a la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, la suma de Veintinueve

L LOPEZ Blanco, Herndn Fabio “Procedimiento Civil — Parte General”, Ed. Dupre, Bogotd, 2002, tomo I, p.
649.



Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00211-00

Demandante: Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional
Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional
Medio de Control: Repeticion

Millones Doscientos Treinta y Siete Mil Trescientos Sesenta y Seis pesos
($29.237.366 m/cte).

Conforme lo establecido en el articulo 15 de la Ley 678 de 2001, la

mencionada suma de dinero deberd pagarse por la parte demandada
dentro de los doce (12) meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

(...)

SEGUNDO: En los demas numerales manténganse incélume la precitada
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

MEDIO DE
CONTROL:

AUTO INTERLOCUTORIO No. 440

No. 54- 518- 33- 33- 001- 2017- 00070 - 00
ISMAEL ENRIQUE VILLAMIZAR CONTRERAS

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”

EJECUTIVO

Pongase en conocimiento de la parte ejecutante la Resolucién No. ADP 001923 fechada
26 de abril del afio en curso proferida por la Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social obrante al PDF No. 47 del
expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7a685c08cf08aa93535fce3f57000e433eb387 1ba8ecdfe5b286563d2f88ca9b
Documento generado en 14/06/2023 11:08:16 AM
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Departamento Norte de Santander
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona
Pamplona, Catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 441

EXPEDIENTES: 54-518-33-33-001-2017-00158-00

DEMANDANTE: Sandra Milena Montoya Vega y Otros

DEMANDADO: E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona y
SALUDVIDA S.A. E.P.S. En Liquidacion

MEDIO DE Reparacion Directa

CONTROL:

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud elevada por el doctor Daniel
Leonardo Sandoval Plazas, apoderado judicial de ATEB SOLUCIONES
EMPRESARIALES S.A.S., sociedad que actia como mandataria con
representacion de SALUDVIDA E.P.S.S.A. en liquidacién, respecto a su
desvinculacién del presente medio de control, como consecuencia del desequilibrio
financiero y la terminacion legal de la entidad demandada.

1. ANTECEDENTES

La parte actora por intermedio de apoderado judicial, present6 el medio de control
de Reparacién Directa, pretendiendo se declare que la E.S.E. Hospital San Juan de
Dios de Pamplona y SALUDVIDA E.P.S., son responsables solidariamente por los
perjuicios materiales y morales ocasionados a la sefiora Sandra Milena Vega Daza,
de un dafio anormal por mala praxis en el momento quirdrgico que le causé la
perforacion en la vejiga.

Con fundamento en lo anterior, el despacho a través de auto No. 805 del 26 de
octubre de 2017, resolvio admitir la demanda, ordenado notificar a las entidades
demandadas conforme lo disponen los articulos 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, las cuales dentro del término
de Ley contestaron la demanda oponiéndose a las pretensiones de la parte actora.

Posteriormente, mediante auto del 12 de diciembre de 2019, se ordend notificar
personalmente al doctor Dario Laguado Monsalve, en su calidad de Agente
Liquidador de SALUDVIDA EPS, de la existencia del presente medio de control,
dandole a conocer las pretensiones de la parte actora.

2. CONSIDERACIONES

Frente a la solicitud de desvinculacion propuesta, cuyo argumento principal es que
con la expedicién de la Resolucion No. 808 del 25 de abril de 2022, se configuro la
imposibilidad de constituir reserva en el inventario de activos y pasivos, motivo por
el cual, de existir a futuro un fallo condenatorio en contra de SALUDVIDA EPS SA
LIQUIDADA, seria juridicamente imposible la satisfaccion de la condena impuesta.



Radicado: 54-518-33-33-001-2017-00158-00

Demandante: Sandra Milena Montoya Vega y Otros

Demandado: E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona y otra
Medio de Control: Reparacién Directa

Para resolver lo planteado, en especial los argumentos expuestos por el apoderado
de SALUDVIDA E.P.S.S.A. LIQUIDADA, que dan cuenta de la imposibilidad de
constituir reserva en el inventario de activos y pasivos, para contraer obligaciones
en caso de emitirse sentencia condenatoria en el presente medio de control, desde
ya se advierte que se negara tal solicitud.

Lo anterior, teniendo en cuenta que al doctor Dario Laguado Monsalve, en su
calidad de Agente Liquidador de SALUDVIDA E.P.S. en Liquidacion, se le notifico
el Auto Interlocutorio No. 599 fechado 12 de diciembre de 2019, mediante el cual se
le dio a conocer sobre la existencia de este medio de control y las pretensiones de
la parte actora.

En consecuencia, al tratarse de una obligacion litigiosa originada durante el proceso
liquidatorio, debia hacer una reserva adecuada para poder atender dicha obligacion
en caso de hacerse exigible la misma o mientras terminara el presente medio de
control, tal y como lo sefiala el inciso b) del articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de
2010

De otra parte, en caso de un fallo favorable para el demandante, este puede
proceder a solicitar la revocatoria de la resolucion que determine las sumas y bienes
excluidos al igual que de los créditos de la masa de liquidacion, en lo
correspondiente a su reclamacion y en la cual cuantia que le fue rechazada o que
no le fue reservada, para proceder a su inclusion entre las aceptadas y a su pago
en igualdad de condiciones a los demas reclamantes de la misma naturaleza y
condicion, tal y como lo establece el inciso 3 del articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2555
de 20102

Lo anterior tiene sustento, en el articulo 245 del Cédigo de Comercio®, norma que
establecen que el liquidador debe efectuar reservas de obligaciones litigiosas aun
si no se han hecho exigibles y el articulo 256* de ese mismo cuerpo normativo, del
cual se desprende que las obligaciones del liqguidador contindan por 5 afios mas a
partir de la aprobacion de la cuenta final de liquidacion.

T ARTICULO 9.1.3.5.10 Reglas para el pago de obligaciones por procesos en curso. Cuando durante el proceso
liquidatorio se produzcan sentencias en contra de la intervenida y las mismas estén en firme, se les dara el
siguiente tratamiento para su pago:

(...).b) Procesos iniciados con posterioridad a la toma de posesion: Cuando haya obligaciones condicionales o
litigiosas originadas durante el proceso liquidatorio, se hara una reserva adecuada en poder del liquidador para
atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles, o mientras termina el juicio respectivo, segun el
caso. Terminada la liquidacion sin que se haya hecho exigible la obligacién condicional o litigiosa, la reserva se
entregara al Fondo de Garantias de Instituciones Financieras -FOGAFIN en calidad de mandato, o a una
sociedad fiduciaria encargada de su pago.

2 En caso de un fallo favorable para el demandante, este debera proceder a solicitar la revocatoria de la
resolucion a que se refiere el articulo 9.1.3.2.4 de este decreto, en la parte correspondiente a su reclamacion y
en la cuantia en la cual fue rechazada, para proceder a su inclusion entre las aceptadas y a su pago en igualdad
de condiciones a los demas reclamantes de la misma naturaleza y condicion, sin que en ninglin caso se afecten
los pagos realizados con anterioridad.

3 ARTICULO 245. <RESERVA EN PODER DE LOS LIQUIDADORES PARA ATENDER OBLIGACIONES
CONDICIONALES O EN LITIGIO>. Cuando haya obligaciones condicionales se hara una reserva adecuada en
poder de los liquidadores para atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles, la que se distribuira
entre los asociados en caso contrario. La misma regla se aplicara en caso de obligaciones litigiosas, mientras
termina el juicio respectivo. En estos casos no se suspenderd la liquidacion, sino que continuara en cuanto a
los demas activos y pasivos. Terminada la liquidacion sin que se haya hecho exigible la obligacién condicional
o litigiosa, la reserva se depositara en un establecimiento bancario.

4 ARTICULO 256. <PRESCRIPCION DE LA ACCION. TERMINO>. Las acciones de los asociados entre si, por
razon de la sociedad y la de los liquidadores contra los asociados, prescribiran en cinco afios a partir de la fecha
de disolucién de la sociedad. Las acciones de los asociados y de terceros contra los liquidadores prescribiran
en cinco afios a partir de la fecha de la aprobacion de la cuenta final de la liquidacion.



Radicado: 54-518-33-33-001-2017-00158-00

Demandante: Sandra Milena Montoya Vega y Otros

Demandado: E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona y otra
Medio de Control: Reparacién Directa

Conforme a lo anterior, el despacho negara la solicitud de desvincular a
SALUDVIDA E.P.S.S.A., del presente medio de control.

En razon y en mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de desvinculacion de SALUDVIDA
E.P.S.S.A,, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c04ac8e9533da4722d3f3248a38dd2ddd2d3f7{77b447240c592¢cbda690da168
Documento generado en 14/06/2023 09:39:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO DE SUSTANCIACION Nro. 230

EXPEDIENTE: No 54 — 518 — 33 — 33 — 001 — 2017 — 00210 - 00
DEMANDANTE: LINDA JULIETH MOGOLLON RIVERO Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE | REPARACION DIRECTA

CONTROL:

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se concedera en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho Judicial para ante el Honorable Tribunal Administrativo de

Norte de Santander previas las anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUDICIAL DE PAMPLONA
Pamplona, Catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO DE SUSTANCIACION Nro. 231

EXPEDIENTE: No 54 — 518 — 33 — 33 — 001 — 2019 — 00061 — 00
DEMANDANTE: SAIDY CECILIA PEREZ FORERO

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE | REPARACION DIRECTA

CONTROL:

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se concedera en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho Judicial para ante el Honorable Tribunal Administrativo de

Norte de Santander previas las anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE PAMPLONA
Pamplona, Catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO DE SUSTANCIACION Nro. 232

EXPEDIENTE: No 54 — 518 — 33 — 33 — 001 — 2019 — 00192 - 00
DEMANDANTE: MARCELA LANDAZABAL GUTIERREZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se concedera en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida
por este Despacho Judicial para ante el Honorable Tribunal Administrativo de

Norte de Santander previas las anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 446

EXPEDIENTE: N° 54 — 518 — 33 - 33 - 001 - 2022 — 00095 - 00

DEMANDANTE: MARIA NELLY FERRER RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG Y DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho procede a resolver los medios de defensa que configuran excepciones
previas o que deba zanjar de oficio.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Nelly Ferrer Rodriguez, identificada con la cédula de ciudadania
No. 27.673.464 expedida en Cucutilla, N. de S, por medio de mandatario judicial
instaur6 medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Fomag y el Departamento de Norte de Santander, con el objeto que se
declare la nulidad del acto ficto configurado frente a la peticion radicada el 26 de
julio de 2021, mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago de la sancién por
mora por la no consignacion oportuna de las cesantias, asi como la indemnizacion
por el pago tardio de los intereses a las mismas, de conformidad con las Leyes 52
de 1975y 50 de 1990, y el Decreto 1176 de 1991; y el consecuente restablecimiento
del derecho.

Arribada la presente actuacion proveniente del Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Cucuta al haber declarado la falta de competencia territorial para
conocer del asunto, la misma fue admitida con auto del 23 de agosto de 2022 (pdf
13); y una vez surtido el tramite de notificacion personal, las encartadas procedieron
a dar contestacién, proponiendo las excepciones que se aprecian en los respectivos
archivos electronicos del expediente principal, las cuales fueron remitidas
igualmente a la parte demandante quien procedié a descorrerlas en tiempo.

Asi las cosas, con observancia de las disposiciones vigentes, el Despacho revisara
la actuacion a fin de solventar los medios de defensa que configuran excepciones
previas o que deba zanjar de oficio. Procede de conformidad, en ese sentido, la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, propuso como excepcion previa la que denomind Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales; finalmente el estudio de los otros
medios de defensa formulados por las partes, por atacar el fondo de la controversia,
se difieren para la sentencia o decision de fondo que se proferird una vez se recude
el material probatorio.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Maria Nelly Ferrer Rodriguez

Demandada: Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional y otro

En consecuencia, pasa el Despacho a resolver lo que corresponda, previas las
siguientes

2. CONSIDERACIONES
2.1. Cuestion previa

Estando el presente proceso pendiente de fijar fecha para celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — CPACA, el Despacho advierte que en el presente
asunto se dan los supuestos de que tratan las modificaciones que se introdujeron
alaley 1437 de 2011 através de la ley 2080 de 2021, por lo que corresponde decidir
en este momento procesal las excepciones previas, segun lo establecido en el
paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
ley 2080 de 2021.:

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision. (...)

Asi las cosas, adecuando el tramite a lo dispuesto por la ley 2080 de 2021, se
procede a resolver las excepciones previas propuestas por las entidades
demandadas, las cuales deben resolverse segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Cédigo General del Proceso.

2.2. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

A su turno, la citada entidad demanda la terminacién anticipada del presente
proceso al considerar configurada la excepcién previa de “Ineptitud de la demanda

por falta de requisitos formales”, argumentando que: “Examinada la demanda presentada
ante su despacho, se observa que desde la referencia se anuncia que el medio de control incoado
es el de nulidad y restablecimiento del derecho de un acto ficto o presunto proferido por la
administracion. Es asi como la demanda trae como referencia lo siguiente: “REFERENCIA;:
Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — de Caracter Laboral — INDEMNIZACION
LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera del texto original).” Por su parte, las pretensiones
especifican, sin asomo de duda, el objeto de la accidn judicial, lo cual textualmente se plasmé en los
siguientes términos: “1. Declarar la nulidad del acto administrativo identificado como CARTA, de
fecha 04/10/2021 con radicado FRB2021EE004000, expedido por MARISOL COPETTE
GRANADOS...” (subrayado fuera del texto original). Es claro entonces que el demandante persigue
que el juez(a) de la presente causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado por la presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio
presentada el dia 04 de julio de 2021 ante el ente territorial. Ahora bien, de acuerdo con las gestiones
adelantadas por este ministerio para estructurar la presente contestacion, se tiene que el ente
territorial acusado y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del FOMAG,
dieron contestaciéon a las comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad

demandante, y la misma se encuentra en el libelo demandatorio”.
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Actor: Maria Nelly Ferrer Rodriguez

Demandada: Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional y otro

Por otra parte, la apoderada de la parte demandante, se opone a la prosperidad de
la excepcion aduciendo que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria
de Educacion la misma no puede considerarse de fondo, pues en la misma se indica
que la solicitud fue trasladada al FOMAG, siendo un acto de mero tramite que
carece de las caracteristicas de un acto expreso que debiera demandarse.

v Fundamentos para resolver:

Ahora bien, el Despacho procedera a resolver la excepcion conforme a lo previsto
en el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. El Cddigo General del
Proceso consagra en su articulo 100 lo siguiente:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

(...)

5. Ineptitud de lademanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién
de pretensiones.

(...)” (negrilla del Juzgado)

De otro lado al articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece en su numeral
segundo lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido
los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes,
no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(..)

Sobre el particular se precisa, que la Seccién Segunda, Subseccion A del Honorable
Consejo de Estado en auto del 11 de julio de 2022, sefial6 que la excepcion de
inepta demanda, esta encaminada que se adecue la misma a los requisitos de forma
gue permitan su analisis, advirtiendo que solo procede cuando se presenta la falta
de requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones, sobre esto se
preciso:

«20. El ordenamiento juridico colombiano consagra en el ordinal 5.° del articulo 100 del Cadigo
General del Proceso la excepcion previa denominada «Ineptitud de la demanda», encaminada
fundamentalmente a que se adecuUe la misma a los requisitos de forma que permitan su
andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del proceso. Esta se configura
por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. La excepcién prospera cuando no se rednen los
requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda requlados en los articulos
162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto de esta,
como se individualizan las pretensiones y los anexos gue deben allegarse con ella (salvo
los previstos en los ordinales 3.°y 4.° del articulo 166 ib. que tienen una excepcién propia
prevista en el ordinal 6.° del articulo 100 del CGP).
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Actor: Maria Nelly Ferrer Rodriguez

Demandada: Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional y otro

Pese a ello, hay que advertir gue estos requisitos pueden ser subsanados al momento de
la_reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.° del
articulo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepciéon respectiva, al tenor
de lo previsto en el pardgrafo segundo del articulo 175 del CPACA v 101 ordinal 1.° del
CGP.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia
de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 137 y ss. y 165 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

21.Enresumen, los Unicos eventos en los que se configura la excepcion previa de ineptitud
de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones. Asi las cosas, se analizara si la conciliacion extrajudicial se
encuentra entre las posibilidades para que se configure la excepcion previa de ineptitud
formal de la demanda».

En el asunto sub examine, se tiene que lo manifestado por la apoderada de la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se relaciona con la ineptitud de la demanda, por falta de
requisitos formales, argumentando que no se incluyd como pretension la
declaratoria de nulidad del oficio que se encuentra dentro del plenario, es decir el
oficio de fecha 6 de agosto de 2021 a través del cual se dio una respuesta definitiva
a la solicitud propuesta por el docente demandante.

Se precisa, que la excepcidn propuesta por este extremo procesal se enmarca en
el requisito formal de que trata el articulo 163 del CPACA, pues a la parte
demandante, se asiste el deber de individualizar con precision el acto administrativo
objeto de nulidad.

Debe sefalarse que la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, no aporté con su escrito de contestacion,
prueba que acreditara la existencia del acto administrativo que aduce debi6
demandarse, no obstante, revisado el escrito de demanda, observa el Despacho
que se aportd oficio calendado del 6 de agosto de 2021, identificado con el radicado
nimero 2021017XXXX01X?, que si bien es cierto resuelve peticiones iguales a las
elevadas por la parte demandante en sede administrativa, no contiene los signos de
individualidad que permitan determinar que fue la respuesta definitiva que se profirié
por FOMAG para resolver la situacion juridica del solicitante, razén por la cual no
se puede tener como acto administrativo definitivo pues no se acredita que fue
directamente dirigido al demandante por el mentado fondo; y ademas de ello
también es importante precisar que en el escrito de contestacion la apoderada
expone una fecha errénea de la radicacién de la peticién, pues como ya se dijo fue
presentada el 26 de julio de 2021.

De este modo, el Despacho declararda NO PROBADA la excepcion de “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, propuesta por la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2.3. De las demas excepciones formuladas por las demandadas
Como se indicO en precedencia, el unico medio de defensa susceptible de ser

resuelto en este escenario fue la excepcion previa de inepta demanda por falta de
requisitos formales, pues las demas excepciones que plantearon las encartadas

1 Ver pags. 315 a 318 del archivo pdf No. 01 del expediente digital.
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estan orientadas a controvertir el fondo del asunto, y en ese sentido su analisis se
abordara al momento de proferirse la respectiva sentencia.

Ocurre lo mismo con las excepciones perentorias nominadas de caducidad,
prescripcion y falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues su analisis no es
susceptible de adelantarlo en este escenario procesal, conforme a la normatividad
enunciada en el acépite precedente.

2.4. De la Audiencia Inicial

Surtido lo anterior y en virtud del principio de economia procesal, el Despacho
considera pertinente fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA.

La mencionada diligencia se realizara a través de los medios tecnolégicos
habilitados por la Rama Judicial, para lo cual previo a su celebracién se enviaré el
respectivo enlace que permita establecer la conexién virtual.

2.5. De la personeria para actuar

Finalmente se reconocera personeria para actuar a los apoderados de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
y del Departamento Norte de Santander, en los términos y para los efectos de los
memoriales poderes que reposan en el expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Pamplona,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE no probada la excepcion previa de Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, propuesta por la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en atencién
a las razones expuestas en los considerandos.

SEGUNDO: A efectos de llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, de manera concentrada, FIJESE el dia
miércoles (26) de julio de dos mil veintitrés (2023), a las 10:00 a.m.

La citada audiencia se realizara a través de los medios tecnolégicos habilitados por
la Rama Judicial, para lo cual previo a la diligencia se enviara el respectivo enlace
gue permita establecer la conexion virtual.

TERCERO: RECONOZCASE personeria para actuar a la doctora Lina Paola Reyes
Hernandez, como apoderada, de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos del poder de
sustitucién, documentos que fueron aportados con la contestacion de la demanda.

CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar al Doctor Anderson Fabian
Gonzalez Serran, como apoderado del Departamento Norte de Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA

Pamplona, Catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 442

EXPEDIENTE: No. 54 - 518 — 33 - 33 - 001 - 2023 - 00011 - 00

DEMANDANTE: MARIA ALEJANDRA FERNANDEZ GONZALEZ Y OTROS
NACION, MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, AGENCIA

DEMANDADA:  \ACIONAL DE MINERIA Y OTRA
MEDIO DE ,
N REPARACION DIRECTA

Se encuentra al despacho el Medio de Control de la Referencia, a fin de decidir la
solicitud de suspension de la presente actuacion por el término de un mes, bajo el
argumento que, entre la parte actora y el representante legal de la demandada
Inversiones Chapeta Vera Carbones S.A.S., han suscrito un acuerdo por el pago total de
las pretensiones.

1. CONSIDERACIONES
1.1. Régimen Aplicable al caso concreto

Sobre la suspensién del proceso, el numeral 2 del articulo 161 del CGP, aplicable al
procedimiento administrativo por expresa disposicion del articulo 306 CPACA, dispone:

“Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion
verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes
hayan convenido otra cosa.”

Conforme a la norma trasliterada en precedencia, para que proceda la suspension del
proceso es necesario que las partes de comun acuerdo lo soliciten, lo que en el presente
medio de control se cumple a cabalidad, razén por la cual, se aceptara suspender el
presente tramite procesal por un (01) mes contado a partir de la ejecutoria de esta
providencia. Vencido el mismo, vuelvan las diligencias al Despacho para decidir lo
pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Pamplona,

RESUELVE:
PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de suspension del presente medio de control,
presentada por el apoderado de la parte actora, por el término de un (01) mes contado a
partir de la esta providencia.
SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelvan las diligencias al despacho para
continuar con la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 443

EXPEDIENTE: N° 54 — 518 — 33 — 33 - 001 - 2023 - 00092 - 00
DEMANDANTE: MARTHA CRISTINA VILLAMIZAR ARIAS

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL
MEDIO DE DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
CONTROL: NULIDD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, a fin a decidir la solicitud
de correccién respecto al auto admisorio, el cual por error se plasmé en la
referencia del asunto como demandante a la sefiora Esperanza Bautista
Gonzalez.

1. CONSIDERACIONES

1.1. Del fundamento Normativo

La correccion de errores aritméticos y otros, no se encuentra prevista en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, razén por la cual,
conforme a lo establecido en el articulo 306 de dicha normatividad, al no tener
regulacion expresa respecto a este tipo de solicitudes, debemos remitirnos al
Cdbdigo General del Proceso, para lo cual el articulo 286, regula lo correspondiente
a la correccion de errores aritméticos y otros. La norma en comento preceptia:

“ART. 286. —Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictdé en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella.”

1.2. DEL CASO CONCRETO

Solicita la parte actora la correccion del Auto Admisorio del presente medio de
control, en el sentido que al consultar los procesos el presente medio de control
figura a nombre de la sefiora Martha Cristina Villamizar Arias y en el encabezado del
precitado auto se hace referencia a la sefiora Esperanza Bautista Gonzalez.

En ese sentido revisada la foliatura, se percata la suscrita que le asiste razon a la
parte actora, en consecuencia, se ordenara la correccion del nombre que aparece en
el acapite de referencia del auto interlocutorio No. 0216 del 04 de mayo de 2023,
debiéndose entender que la demandante en este asunto corresponde a la sefora
Martha Cristina Villamizar Arias y no la sefiora Esperanza Bautista Gonzalez. En los
demas acapites del precitado auto, los mismos permaneceran incélumes.
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Demandante: Martha Cristina Villamizar Arias
Demandado: Nacién, Ministerio de Educacién Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el nombre de la demandante que aparece en la referencia del
auto interlocutorio No. 0216 del 04 de mayo de 2023, aclarando que la persona que
demanda en el presente medio de control es la sefiora Martha Cristina Villamizar
Arias.

SEGUNDO: En los demas acapites del precitado auto, los mismos permaneceran
incllumes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 444

EXPEDIENTE: N° 54 — 518 — 33 — 33 - 001 - 2023 - 00137 - 00
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL LABATECA 2020
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LABATECA

MEDIO DE

CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el escrito presentado por la parte
actora, mediante el cual subsané los defectos advertidos mediante auto del 17 de
mayo del afio en curso, en el cual se inadmiti6é la demanda.

1. ANTECEDENTES

La Union Temporal Labateca 2020, a través del medio de control de Controversias
Contractuales presentdé demanda en contra del Municipio de Labateca, a fin de que
se declare el incumplimiento del contrato No. 087 de Licitaciéon Publica fechado 02
de agosto de 2018, y como consecuencia de lo anterior, se condene a la parte
pasiva a pagar el valor de los perjuicios de orden material en las cuales se encuentra
el pago de las remuneraciones en los tiempos pactados debiéndose tener en cuenta
los costos directos e indirectos ocasionados con la ejecucion del contrato.
Igualmente, al pago de costas, agencias en derecho y demas gastos del proceso.

Conforme a las pretensiones anteriores, el Juzgado mediante auto interlocutorio No.
0298 del 17 de mayo de 2023, inadmitié la demanda para que la parte actora, entre
otros, allegara la constancia y/o certificacion de haber agotado la conciliacién
prejudicial prevista en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 al igual
gue lo preceptuado en el articulo 23 de la Ley 640 de 2011 y el Decreto 1716 de
2009, y pese a que subsané la demanda dentro del término de Ley, no allegé el
requisito de procedibilidad.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
norma que reguld de manera integra la obligatoriedad del requisito de
procedibilidad, es claro que el agotamiento de la conciliacion extrajudicial se
constituye un presupuesto previo para presentar la demanda ante la jurisdiccion.

Sobre la obligatoriedad de este requisito, el Consejo de Estado en sentencia de
nueve (9) de diciembre de dos mil trece (2013)?, sefialé:

“El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA—,
Ley 1437 de 2011, en su articulo 161, reiterd la obligatoriedad de intentar la conciliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad respecto de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales (...) Salvo las

! Consejo de Estado —Seccién Tercera. Subseccién A. Expediente 70001-23-33-000-2013-00115-01 (47783).
M.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ
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precisas excepciones previstas en la ley, resulta improcedente, segun la Ley 1437 de 2011,
acudir directamente a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo en ejercicio de los
medios de control judiciales consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A., sin
gue previamente se hubiere adelantado el tramite de la conciliacion extrajudicial, razén por la
cual resulta pertinente indicar cuédles son las consecuencias que ha previsto la ley ante el
incumplimiento del requisito de procedibilidad. Al respecto y de conformidad con el marco
normativo mencionado anteriormente, se puede apreciar que el articulo 36 de la ley 640 de
2001, ley especial y anterior a la Ley 1437 de 2001, contentivo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecié que la ausencia del requisito de
procedibilidad de la conciliacion, daria lugar al rechazo de la demanda. A su vez, la Ley 1437
de 2011 — C.P.A.C.A—, norma posterior y general a la Ley 640 de 2001, regulé6 de manera
integra el procedimiento de las demandas judiciales que se adelanten ante esta Jurisdiccion
e incorporo la conciliacién como requisito de procedibilidad en su articulo 161, sin embargo,
no determiné taxativamente la consecuencia juridica que generaria la ausencia de este
requisito, esto es no la menciond como causal de rechazo, al tiempo que no se sefialé de
manera expresa que tal inobservancia constituya motivo de inadmision, sino que
simplemente indic6 en su articulo 170, de manera genérica, que hay lugar a la inadmision de
la demanda cuando carezca de los requisitos sefialados.”

De lo anterior, a criterio de esta Judicatura, el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial es un requisito previo a demandar, esto es, que antes de dar inicio a
un proceso judicial, las partes deben intentar la solucion del conflicto mediante el
didlogo directo. En el evento de que no se llegare a algun arreglo, la constancia
expedida por la autoridad competente sobre este hecho, se convierte en el requisito
de procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior tiene sentido en el entendido de que la finalidad de la conciliacion
extrajudicial es la de evitar llegar a un litigio judicial y las partes arreglen sus
diferencias con el menor desgaste administrativo.

2.1. Caso concreto

Mediante auto Interlocutorio No. 0298 del 17 de mayo hogafio, se inadmitié el
presente medio de control al considerar el Despacho que la parte actora debia: (i)
aportar documentacion que acreditara el cumplimiento del requisito de procedibilidad
consagrado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 al igual que lo
preceptuado en el articulo 23 de la Ley 640 de 2011 y el Decreto 1716 de 2009; (ii)
indicar con exactitud la fecha de suscripcion y liquidacion del contrato 037; (iii) hacer
una relacion cronoldgica de los hechos, debidamente clasificados y enumerados.

Es asi que en acatamiento a lo ordenado por el Juzgado, la parte actora presentd
escrito de subsanacion, argumentando que frente a la conciliacion prejudicial el
contrato 037 del 27 de febrero de 2020 celebrado entre las partes, contiene dentro
de la clausula 27 el arreglo directo para la resolucion de controversias contractuales,
razon por la cual presentd dicha solicitud el 27 de abril de 2021, sin respuesta alguna
por parte de la Alcaldia Municipal de Labateca, Igualmente, que el 28 de noviembre
de la precitada anualidad, allego al ente territorial una segunda peticion, obteniendo
como respuesta la negativa a la solucién del desequilibrio contractual, agotandose
asi el requisito de procedibilidad para acceder a presentar la demanda.

De las argumentaciones dadas por la parte demandante en cuanto a que debe
entenderse agotado el requisito de procedibilidad al haber intentado el arreglo
directo con el Municipio de Labateca por asi estar acordado en el clausulado del
contrato objeto de nulidad, el despacho la desestima, en razén a que si bien es
cierto, tal y como lo ha sefialado reiteradamente el Consejo de Estado, el principio
de arreglo directo constituye uno de los pilares fundamentales bajo los cuales se
edifica el Estatuto de la Contratacion Estatal o Administrativa, y tiene relacién con los
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principios de economia y garantia del patrimonio econdmico de los contratistas,
también lo es, que la misma corporacion ha sostenido que, los tramites previos
pactados por las partes para intentar resolver sus diferencias no constituyen
presupuestos de procedibilidad para acceder a la administracion de justicia por
cuanto los mismos no son de obligatorio cumplimiento.

Para corroborar lo anterior, la Suscrita se permite trasliterar el Auto proferido por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C, en providencia del 21 de febrero de 2018, magistrado Ponente, doctor
Guillermo Sanchez Luque, dentro del proceso radicado No. 25000-23-36-000-2015-
02844-01 (58918), cuando sostuvo:

“..)

En la clausula décima sexta del convenio interadministrativo de cooperacién denominada
solucién de controversias se acord6: “Si con ocasion del desarrollo y ejecucién del presente
convenio surgieren diferencias o discrepancias entre las partes, éstas acudiran en primera
instancia al arreglo directo y en su defecto se comprometen a utilizar los mecanismos de
solucién de controversias previstos en las disposiciones legales vigentes” (f. 92 c. 1).

Los tramites previos pactados por las partes para intentar resolver sus eventuales
diferencias no constituyen presupuestos de procedibilidad para acceder a la administracion
de justicia (art. 229 C.N. y art. 2 de la Ley 270 de 1996 LEAJ), porque segun expresa
disposicion del Cadigo General del Proceso, norma de orden publico, no son de obligatoria
observancia (art. 13 del CGP). Ademas, ello supondria privar -0 al menos- limitar a las
personas de un derecho fundamental, que en tanto fundamento y limite del poder publico
exige para su configuracion y regulacion la intervencion de la ley (reserva de ley)?2.

(..)”

Por tal razén, al ser el presente medio de control, un asunto susceptible de
conciliacion prejudicial, tal y como lo sefiala el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 20113, y la parte actora no haber allegado constancia y/o certificacion
de su agotamiento, y como quiera que lo echado de menos, no es subsanable de
oficio, se procedera a rechazar la presente demanda, de conformidad con el
articulo 169, numeral 2°y 170 del C.P.A.C.A

Por lo expuesto, la Juez Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Pamplona,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la Union Temporal 2020
contra el Municipio de Labateca, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: EN FIRME esta providencia, ARCHIVENSE definitvamente las
diligencias, dejando por Secretaria las respectivas constancias de su salida.

TERCERO: RECONOZCASE personeria para actuar a los doctores como
apoderados de la parte demandante, en los términos del memorial poder
conferido.

2 Cfr. Consejo de Estado, seccion Tercera, sentencia del 10 de junio de 2009, Rad. 35.288 [fundamento
juridico 3.2.4 ii)].

% 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 445

EXPEDIENTE: No. 54 - 518 — 33 - 33 - 001 - 2023- 00165 - 00
DEMANDANTE: GASPAR EMILIO ORTIZ TORRES

DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion o no de la conciliacion
extrajudicial, celebrada ante la Procuraduria 208 Judicial para Asuntos
Administrativos de Cucuta, entre el convocante Gaspar Emilio Ortiz Torres y
la Caja de Retiro de la Policia Nacional, consignada en la correspondiente
Acta del 19 de mayo de 2021.

1. ANTECEDENTES

Sostiene el convocante que le fue reconocida asignacion de retiro por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucion No.
1001 de 2019, en cuantia equivalente al 58% de lo devengado en el grado
de Subintendente de la Policia Nacional.

Aduce que, desde el mes de enero del afio 2017, le fue incrementada la
asignacion de retiro por debajo del salario devengado por el personal del
nivel ejecutivo que se encuentra en actividad.

Afirma que el 25 de noviembre de 2020, interpuso derecho de peticion ante
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con el fin de que r
realizara la reliquidacion y reajuste en la asignacion de retiro, e igualmente,
reconociera y ordenada el pago de los valores retroactivos dejados de pagar,
debidamente indexados conforme a la Ley vigente, solicitud que le fue
negada mediante el acto administrativo oficio No. 628094 expedida el 2 de
febrero de 2021.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Laconciliacion judicial en asuntos contencioso administrativos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las

-
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acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A, ahora 138, 140 y
141 de la ley 1437 de 2011.

En materia contencioso administrativa, la ley autoriza la aplicacion de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben
ser valoradas por el juez y que han sido referidas de manera reiterada por la
jurisprudencia del Consejo de Estado:

2.2. Presupuestos para la aprobacion de la conciliacion.

Con fundamento en la ley y en la reiterada jurisprudencia del Consejo de
Estado se ha definido los siguientes supuestos: (i) Que verse sobre derechos
econdémicos disponibles por las partes; (ii) Que las entidades estén
debidamente representadas; (iii) Que los representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto de
convenio; (iv) Que no haya operado la caducidad de la accion; (v) Que no
resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion y (vi )Que los derechos reconocidos estén debidamente
respaldados por las probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

Bajo ese entendido la procedencia de la conciliacibn esta sujeta a varios
eventos: a que la controversia o litigio sea susceptible de transaccion, es decir,
gue verse sobre asuntos o derechos sobre los cuales las partes tengan libre
poder de disposicién y a que no exista prohibicién legal de transigir o conciliar
en el tema considerado.

Es preciso recordar igualmente que, la conciliacion en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio
estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos
probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia,
de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen altas
probabilidades de condena en contra de la administracion y que la aprobacion
del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes
en conflicto.

En conclusion, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere verificar el
cumplimiento de los requisitos de ley, la legalidad del derecho que se concilia 'y
si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

2.3. Caso Concreto

En la conciliacion extrajudicial de la cual se solicita aprobacion por esta
judicatura (fls. 90 — 92 PDF No. 1 expediente digitalizado), se acordd lo
siguiente:

“(...) Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, para que informe en que fecha se llevé a cabo el comité de conciliacién y
cual fue la decisién respecto de los hechos pretensiones plasmados en la solicitud de
conciliacion presentada por GASPAR EMILIO TORRES ORTIZ, previo a esta
diligencia se alleg6 via correo electronico la propuesta de conciliacion la cual es de la
siguiente forma:

-
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Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del Convocante, la Entidad
Convocada y su Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial definié su Politica
Institucional para la Prevencion del Dafio Antijuridico en sesion realizada el pasado 07
de Enero de 2021 y plasmada en el Acta N°. 15, a fin de que este tipo de
controversias se dirima mediante el mecanismo de solucién de conflictos previsto por
la ley y definido como la Conciliacién Judicial y/o Extrajudicial, acta que se remitié por
Internet a ese Despacho en dias pasados para que haga parte del Cuaderno Principal.

2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste animo conciliatorio, razén
por la cual se remitié6 previamente por Internet a ese Despacho, en atenta solicitud se
le corriera traslado al Apoderado de la Parte Convocante, la propuesta econémica o
liquidacién, para que exprese su posicion frente a la misma.

3. Que el Sefior GASPAR EMILIO ORTIZ TORRES, en su calidad de Subintendente,
retirado de la Policia Nacional, la Entidad mediante Resolucién N°. 11011 de Agosto
29 de 2019, le reconocié Asignacion Mensual de Retiro a partir del 17 de Noviembre
de 2016, en cuantia equivalente al 58% del Sueldo Basico de Actividad para el grado y
partidas legalmente computables, la cual fue reajustada al 68% por inclusién del
Servicio Militar, mediante Resolucién N°. 1231 del 05 de Marzo de 2020.

4. Que la CASUR., esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al
reajuste de las partidas de SUBSIDIO DE ALIMENTACION, duodécima parte de la
PRIMA DE SERVICIOS, duodécima parte de la PRIMA DE VACACIONES vy la
duodécima parte de la PRIMA DE NAVIDAD devengada, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaron
afo a afo conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento
expedidos por el Gobierno Nacional.

5. Que se pagara la diferencia resultante de la aplicacién del porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional o del indice de Precios al Consumidor “IPC” cuando este ultimo
haya sido superior, y reconocido desde la fecha de la prescripcién a la de la audiencia
de conciliacién, teniendo en cuenta el dia de presentacion de la Peticion ante la
Entidad.

6. La prescripcién correspondiente sera la contemplada en las normas prestacionales
segun el régimen aplicable.

7. En el caso que nos ocupa NO se aplica la PRESCRIPCION TRIENAL, por cuanto el
termino prescriptivo ha de contabilizarse a partir del momento en que el derecho se
hace exigible, siendo evidente que la Asignacién Mensual de Retiro del Convocante se
reconoce con fecha retroactiva al 17 de noviembre de 2016, mediante Resolucién
11011 de agosto 29 de 2019, la cual fue modificada por la Resolucion N°. 1231 de
marzo 05 de 2020; y es esta Ultima fecha la que se debe tener en cuenta para dicha
contabilizacion de términos para reclamar los valores no reconocidos, no reclamados y
no pagados, los cuales no han transcurridos a la fecha de la presentacion de la
peticidon que dio origen a la presente convocatoria; en consecuencia, el calculo de los
valores a cancelar se hace a partir del 17 de noviembre de 2016; sin embargo, el
reajuste de observa a partir del dia 01 de enero de 2017, por cuanto esa es la fecha
en que se debe aplicar el primer aumento a la asignacion mensual de retiro del
Convocante.

8. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion.

9. El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del Capital, mas el
Valor del 75% de la Indexacion; menos los descuentos de ley correspondientes a los
aportes a CASUR vy los aportes a SANIDAD que todo afiliado o beneficiario debe
hacer.

10. En la propuesta de liquidacion que anexard, se evidenciara que se realizé el
reajuste de los afios 2017, 2018 y 2019; toda vez que para el afio 2020 la entidad ya
realizo el reajuste correspondiente en Sede Administrativa.

-
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11. Una vez efectuado el respectivo Control de Legalidad, siendo aprobada la
Conciliacién Prejudicial por el Juzgado Administrativo correspondiente y radicada la
respectiva cuenta de cobro en la Entidad, acompafiada de los documentos legales
pertinentes por parte del Convocante, se cancelar4 dentro de los seis (06) meses
siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias.

12. La Entidad en aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 CPACA., revocara
los actos administrativos mediante los cuales negé el reajuste de su asignacién de
retiro al convocante.

13. De acuerdo con lo anterior la CASUR, presenta con ANIMO CONCILIATORIO,
ante la parte CONVOCANTE, la liquidacion que efectu6 como FORMULA o
PROPUESTA, la cual quedo6 de la siguiente manera:

ITEM A PAGAR VALOR EN PESOS
Capital 100% $ 1.140.986

Mas Valor indexacion 75% $ 59.566

Menos descuento CASUR $  40.077

Menos descuento SANIDAD $ 41.872
TOTAL $1.118.603

Prescripcion NO OPERA
Fecha de Presentacion de la Peticion — 28/02/2020
Fecha de inicio de pago — 01/01/2017

De la anterior propuesta se le corri6 traslado al apoderado de los convocantes, quien a
través de correo electrénico manifesté que acepta la misma, se le pregunta entonces
si se mantiene en su posicién de conciliar o si desea hacer algin pronunciamiento
sobre la intervenciéon que antecede: “ se mantiene la posicion de conciliar y sin
pronunciamiento adicional”

El Sefior Procurador considera que se logré acuerdo conciliatorio provechoso para
evitar el detrimento patrimonial de la entidad convocada y por ello da su aprobacion
toda vez que los mismos contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto
al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retne los siguientes requisitos: (i) el
eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art.
61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las
partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico. En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito correspondiente, para
efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto
aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y
tendran efecto de cosa juzgada razén por la cual no son procedentes nuevas
peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley
640 de 2001).

Cumplido el objeto de esta audiencia se da por concluida la misma y en constancia se
firma a través de firma escaneada del suscrito y la sustanciadora del Despacho. Se
ordena la suspensién de la grabacion siendo las 3:42 p.m.”

2.3.1. Cumplimiento de los presupuestos de procedibilidad.

El juez para aprobar el acuerdo, debe revisar todos los aspectos que son
comunes a la conciliacion, sea ésta extrajudicial o judicial, y en este orden de
ideas, llevada a cabo una conciliacion ante el juez del proceso, debe éste con
base en el medio de control donde se formula pretensiones relativas a
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nulidad con restablecimiento del derecho, verificar concretamente el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

> Jurisdiccion.

Existe para conocer del asunto, porque de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), esta jurisdiccion juzga los actos administrativos, los
hechos, las omisiones, las operaciones administrativas y los contratos
estatales de las entidades publicas.

» Competencia funcional.

Se observa que este Despacho tiene competencia para conocer del presento
asunto, porque la ley atribuye el conocimiento a los Juzgados Administrativos
en primera instancia de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, cuando la
cuantia no excede de 50 salarios minimos legales mensuales, monto que se
determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, el cual
fue tasado en la suma de $1.118.603, y porque el ultimo lugar de prestacion
del servicio fue en la ciudad de Pamplona, Norte de Santander (inciso 2° del
articulo 55 e inciso 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

> Caducidad.

En este asunto, de conformidad con el literal ¢ del numeral 1° del articulo 164
del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), no opera la caducidad, dado que el reajuste de la
asignacion de retiro, es una prestacién laboral que se reconoce en forma
periddica, la cual es demandable en cualquier tiempo.

» Reclamacion administrativa.

Con peticion radicada el 25 de noviembre de 2020, el convocante solicité a la
entidad convocada, la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro, asi
mismo el pago de los valores retroactivos dejados de pagar el ex funcionario
como efecto de la reliquidacion solicitada, ante lo cual la entidad convocada
negod el incremento solicitado a través del acto administrativo No. 628094
fechado 02 de febrero de 2021.

» Capacidad.
Los sujetos conciliantes son personas naturales y juridicas, respectivamente,

a las cuales la ley les da vocacion juridica por activa y por pasiva, para
formular la pretension procesal y oponerse a ella.

-
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> Pruebas necesarias.

El acuerdo conciliatorio se encuentra respaldado con las pruebas necesarias
y legalmente aportadas al plenario, las cuales también fueron allegadas al
agente del Ministerio Publico, entre ellas: (i) Copia simple del Derecho de
Peticion, radicado ante la entidad convocada calendado 25 del mes Noviembre
del afio 2020; (ii) Copia del oficio No. 628094 fechado 02 del mes Febrero del
afo 2021, mediante el cual la Entidad demandada negé la reliquidacion y
reajuste de partidas que componen la liquidacién de asignacion de retiro de mi
poderdante; (iiii) Copia de la Resolucion No. 1101 del dia 29 del mes Agosto del
afo 2019 , “Por la cual se reconoce y ordena el pago de asignacion mensual de
retiro, en cuantia equivalente al 58 %, al sefior (a) Gaspar Emilio Ortiz Torres”;
(iv) Copia de la liquidacion de asignacion de retiro del convocante; (v)
Liquidacion de reajuste de asignacion de retird; (vi) Acta No. 15 emanada por el
Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares adiada 07
de enero de 2021; (vii) Acta de Audiencia de conciliacién Prejudicial adelantada
ante la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos de Culcuta
adiada 19 de mayo de 2021.

Los anteriores antecedentes, le permiten afirmar al Despacho que la
conciliacién que se surtid6 en Acta de Audiencia de Conciliacién Extrajudicial
celebrada el 19 de mayo de 2021, ante la Procuraduria 208 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cucuta, entre el sefior Gaspar Emilio Ortiz Torres
y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, fue total y en esa
medida lo que se pretende que se apruebe en el presente asunto, es el
acuerdo conciliatorio efectuado entre las partes, sobre el reajuste de la
asignacion de retiro del convocante, por haber permanecido congeladas las
partidas computables de prima de servicios, prima de navidad, prima
vacacional y subsidio de alimentacion.

» Acuerdo sobre prestaciones econdémicas.

Encuentra el Despacho que lo acordado por las partes es conciliable,
ajustandose al articulo 70 de la Ley 446 de 1998, reglamentado por el
articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, y que el monto pactado es congruente
con la prestacion econdmica objeto de la solicitud de conciliacion.

> Exigibilidad.

La conciliacién efectuada por las partes en Acta del 19 de mayo de 2021,
celebrada ante la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Cdacuta, contiene una obligacién clara, expresa y exigible, pues en ella esta
plasmado un valor determinado para el pago y un plazo para su
cumplimiento.

> Procedencia.

El acuerdo conciliatorio encuentra sustento en que, por medio de la citada
acta, se concilié el reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de
retiro de la convocante, el cual resulta procedente, conforme a lo previsto en
el Decreto 1091 de 1995, por medio del cual se establece el “Régimen de
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Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional.

Conforme a lo anterior es claro que la aplicacion de aquel sistema obedece a
la finalidad de mantener el equilibrio entre los incrementos efectuados al
personal activo y los realizados al personal en retiro que disfruta de una
pensidn, o asignacion de retiro, para evitar la pérdida del valor adquisitivo de
éstas, de modo que cada variacion que sufran los salarios del personal en
actividad se extiende autométicamente para el personal en uso de retiro.

En este orden de ideas, de conformidad con el anterior andlisis normativo y
jurisprudencial, y de cara a la situacion factica del sefior Gaspar Emilio Ortiz
Torres, encuentra el Despacho que el reajuste de la asignacion de retiro, le
es aplicable al referido convocante, toda vez que como lo aceptd el Comité
de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
mediante Acta No, 15 fechada 07 de enero de 2021, era viable conciliar para
prevenir el dafio antijuridico y el detrimento patrimonial de la entidad.

» Prescripcion.

El Despacho encuentra que en el presente caso se aplico la prescripcion en
los términos de ley y jurisprudenciales, pues aunque la asignacion de retiro
es una prestacion imprescriptible; razén por la cual, su reconocimiento puede
ser solicitado en cualquier tiempo, no ocurre lo mismo con las mesadas
pensidénales que no se hallan amparadas por ésta excepcion y, por el
contrario, se subsumen dentro del régimen prescriptivo establecido para los
derechos laborales, que para el presente caso, conforme al articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004 es de tres (3) afios, y en consecuencia, la prescripcion
en el presente asunto no opero, tal y como lo establecieron las partes en el
Acta de Audiencia del 19 de marzo de 2021 celebrada ante la Procuraduria
208 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cucuta, pues la fecha de
presentacion de conciliacion data del 28 de febrero de 2020 y como fecha de
inicio del pago fue el 01 de enero de 2017.

» Acuerdo no violatorio de la ley ni lesivo al patrimonio publico.

No observa el Despacho elemento de juicio alguno que permita afirmar que
la presente conciliacion resulte violatoria de la ley ni lesiva para el patrimonio
publico, pues no lesiona, ni afecta los intereses econdmicos de la entidad
convocada ni los derechos del convocante.

En consecuencia, se concluye que el tramite de la presente conciliacion se
halla ajustado a derecho, por cuanto cumple los presupuestos anteriores
analizados, y en tales condiciones no encuentra el Despacho reparo alguno
frente al acuerdo conciliatorio adoptado por las partes, en los términos y
condiciones que se pactaron, del cual da fe el Acta del 19 de mayo de 2021,
celebrada ante Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Cdcuta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona, Norte de Santander,

-
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RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR la conciliacion extrajudicial, realizada entre el sefior
GASPAR EMILIO ORTIZ TORRES, identificado con cédula de ciudadania N°
88.222.259 expedida en Cucuta y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL en Acta del 19 de mayo de 2021, celebrada ante
Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos de Pamplona,
donde se acordd el reajuste de las partidas computables de prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion,
por los siguientes valores:

ITEM A PAGAR VALOR EN PESOS
Capital 100% $ 1.140.986

Mas Valor indexacion 75% $ 59.566

Menos descuento CASUR $  40.077

Menos descuento SANIDAD $ 41.872
TOTAL $1.118.603

Se advierte que el Comité de Conciliacion autorizé que las anteriores sumas,
Su pago, se realizard dentro del término de 6 meses una vez presentada la
respectiva cuenta de cobro ante CASUR, término dentro del cual no se
pagaran intereses.

SEGUNDO: EI acta del acuerdo conciliatorio y la presente providencia
aprobatoria debidamente ejecutoriada, prestardn mérito ejecutivo y tendran
efectos de cosa juzgada, de conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de
1998 y el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones vy
constancias del caso, por secretaria del Juzgado, procédase a EXPEDIR las
copias respectivas, de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del
Caodigo General del Proceso,

CUARTO: ARCHIVENSE definitivamente las diligencias, previas constancias
de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
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