4 DE
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, Cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 061

EXPEDIENTE: No. 54 -—518 - 33 - 33 - 001 - 2019 - 00189- 00
DEMANDANTE: YULI BEATRIZ RUIZ JAIMES Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA,

CLINICA SANTA ANA, COMPARTA EPS EN
LIQUIDACION Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. para el dia Diez (10) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), alas 11:00 a.m.

Se les recuerda a los apoderados de las partes, la asistencia obligatoria a la
misma, so pena de la aplicacion de la sancion de que trata el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A., en caso de inasistencia sin justa causa.

Asi mismo, considerando que la enunciada diligencia se desarrollard de manera
virtual, se les recuerda a los sefiores apoderados el deber que tienen de
conservar actualizados sus correos electronicos toda vez que, a través de ellos, se
les enviara el enlace para la audiencia, e, igualmente que deben aportar el numero
celular y estar pendientes veinte minutos antes de la hora fijada para precaver
problemas técnicos y asi garantizar la conectividad y la ejecucion de la misma.

Finalmente, se reconocerd personeria para actuar al Doctor Armando Quintero
Guevara, como apoderado de la E.S.E Hospital San Juan de Dios, a la Doctora
Yuranny Goyeneche Malpica, como apoderada de la Clinica Santa Ana S.A, a la
Doctora Marina Arévalo Torres como apoderada de la Previsora S.A. Compafia
de Seguros, al Doctor Alvaro Alonso Verjel Prada, como apoderado de
Suramericana S.A, al Doctor Carlos Alberto Orozco Carrillo, como apoderado de
Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada -
COMPARTA EPS-S EN LIQUIDACION, en los términos de los poderes obrantes
en el expediente digital.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJESE el dia Diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) a las

11:00 a.m. para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.CA.

SEGUNDO: Se les recuerda a los apoderados de las partes la asistencia
obligatoria a la misma, so pena de la aplicacion de la sancion de que trata el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., en caso de inasistencia sin justa causa.

Asi mismo, considerando que la enunciada diligencia se desarrollara de manera
virtual, se les recuerda a los sefores apoderados el deber que tienen de
conservar actualizados sus correos electronicos toda vez que, a traves de ellos, se



Procesos: No. 2019 — 00189

Demandante: Yuli Beatriz Ruiz Jaimes y otros

Demandado: ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona, Clinica Santa Ana, Comparta S.A y Otros
Medio de Control: Reparacion Directa

les enviard el enlace para la audiencia, e, igualmente que deben aportar el numero
celular y estar pendientes veinte minutos antes de la hora fijada para precaver
problemas técnicos y asi garantizar la conectividad y la ejecucion de la misma.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar al Doctor Armando Quintero
Guevara, como apoderado de la E.S.E Hospital San Juan de Dios, a la Doctora
Yuranny Goyeneche Malpica, como apoderada de la Clinica Santa Ana S.A, a la
Doctora Marina Arévalo Torres como apoderada de la Previsora S.A. Compafia
de Seguros, al Doctor Alvaro Alonso Verjel Prada, como apoderado de
Suramericana S.A, al Doctor Carlos Alberto Orozco Carrillo, como apoderado de
Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada -
COMPARTA EPS-S EN LIQUIDACION, en los términos de los poderes obrantes
en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c24b19024d6fcc1f0b49257c0bee77ab6edaac56cb11b6468eca909555¢837e35
Documento generado en 04/03/2024 03:45:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



4 DE
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 062

EXPEDIENTE: No. 54 518 33 33 001 2021 - 00074 00
DEMANDANTE: NICOLD SOFIA MILLAN VANEGAS Y OTROS
DEMANDADO: INPEC

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, observando que el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC” interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia No. 143, proferida el dia 30 de noviembre de 2023, por medio de la
cual, entre otras cosas, se resolvido declarar administrativa y patrimonialmente
responsable al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC de la muerte
del sefor Harrinson Alexander Quevedo Cuellar (Q.E.P.D.), de conformidad con la
parte motiva de la presente sentencia.

Asi las cosas, por ser procedente y haberse formulado y sustentado en término, se
CONCEDERA el recurso de apelacién interpuesto por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario “INPEC” 1, en contra de la sentencia No. 143 de fecha
30 de noviembre de 2023, en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, los cuales fueron modificados por los
articulos 62 y 67, respectivamente de la Ley 2080 de 2021 y a su vez el articulo 87
de la citada Ley, el cual derog6 el inciso 4° del articulo 192.

En consecuencia, REMITASE el expediente a la citada Corporacién, previas las

anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

1 Pdf 22 del expediente digital
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4 DE
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 063

EXPEDIENTE: N° 54-518-33-33-001-2021-00131-00
DEMANDANTE: ROSA ADELAIDA PARADA PELAEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAMPLONA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Por ser procedente y haberse formulado y sustentado en término, se
CONCEDERA el recurso de apelacion interpuesto por la parte actoral en contra
de la sentencia No. 144, proferida el dia cinco (05) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)., por medio de la cual se negaron las suplicas de la demanda, en
el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, los cuales fueron modificados por los articulos 62 y 67,
respectivamente de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, REMITASE el expediente a la citada Corporacién, previas las
anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Pdf denominado “26RecursoApelacionDte”
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4 DE
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, Cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 064

EXPEDIENTE: No. 54 — 518 — 33 - 33 - 001 - 2022 — 00003- 00
DEMANDANTE: HEINER ALEXANDER VARGAS PEREA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAMPLONA - SECRETARIA DE

TRANSITO Y TRANSPORTE
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a adoptar las decisiones que en derecho correspondan
respecto de la inasistencia injustificada de la testigo Maria Crisela Santos Angarita
citada a la audiencia de pruebas, llevada a cabo el dia 24 de octubre de 2023.

1. Antecedentes.

En desarrollo de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 13 de febrero de 2023,
se decret6 como pruebas a favor de la parte demandante los testimonios de
Gladys Perea Rivera, Oscar Perea Rivera, Rubiela Estupifian y Maria Crisela
Santos Angarita. Se advirti6 que los testigos deberian ser citados por intermedio
de la parte interesada.

A la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 24 de octubre de 2023, quedod
pendiente el testimonio de Maria Crisela Santos Angarita, por lo que el Despacho
en aplicacion del articulo 218 del CGP, concedio el termino de tres dias a la testigo
a fin de que aquella justificara su inasistencia. Trascurrido dicho termino la testigo
no justificd su inasistencia a la audiencia de pruebas.

2. Consideraciones.

Dispone lo siguiente los articulos 217 y 218 del CGP.
“ARTICULO 217. CITACION DE LOS TESTIGOS.
La parte que haya solicitado el testimonio debera procurar la comparecencia del testigo.
(...)
En la citacion se prevendra al testigo y al empleador sobre las consecuencias del desacato”.

“ARTICULO 218. EFECTOS DE LA INASISTENCIA DEL TESTIGO. En caso de que el
testigo desatienda la citacion se procedera asi:

1. Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindira del testimonio de quien no
comparezca.

2. Si el interesado lo solicita y el testigo se encuentra en el municipio, el juez podra ordenar a
la policia la conduccidn del testigo a la audiencia si fuere factible. Esta conduccién también
podra adoptarse oficiosamente por el juez cuando lo considere conveniente.

3. Si no pudiere convocarse al testigo para la misma audiencia, y se considere fundamental
su declaracion, el juez suspendera la audiencia y ordenara su citacion.



Radicado: 54-518-33-33-001-2022-00003-00
Demandante: HEINER ALEXANDER VARGAS PEREA
Demandado: MUNICIPIO DE PAMPLONA - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa justificativa de su
inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, se le impondra multa de dos (2) a cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)”.

Ahora, si el testigo no asiste a la audiencia ni puede lograrse su comparecencia
mediante conduccién, en primer lugar, debe prescindirse de su testimonio, salvo
que este pueda considerarse relevante para esclarecer los hechos materia de
controversia; en segundo lugar, si no justifica dentro de los tres dias siguientes a
la realizacion de la audiencia, la causa de su inasistencia, debe imponérsele la
respectiva multa.

En el presente caso, como quiera que correspondia a la parte actora lograr la
comparecencia de la testigo, al no haber asistido esta a la audiencia, se
prescindira de su testimonio, toda vez que el Despacho no lo considera relevante,
en razon a que las demas pruebas obrantes en el expediente son suficientes para
emitir pronunciamiento de fondo en el presente asunto.

De otra parte, no se impondra multa a la testigo por cuanto la norma prevé con
claridad que en la citacion de los testigos, debe informarseles a estos sobre las
consecuencias de su inasistencia a la audiencia, situacibn que no se encuentra
acreditada dentro del expediente.

Por otro lado, en la citada audiencia inicial se decretd6 como prueba documental:
“REQUIERASE a la Fiscalia Seccional 02 de Bucaramanga, bajo conocimiento del
Fiscal Luis Carlos Ovalle, para que remita con destino a este plenario, certificacion
del estado actual y avances obtenidos dentro del caso con Noticia numero
680016000159202104408”, la misma siendo reiterada en las dos audiencias de
pruebas realizadas.

Ahora bien de lo anterior, dentro del pdf 37 del expediente digital
“37RtaFiscalia2SeccionalBucaramanga”, se encuentra la respuesta por parte de
Luis Carlos Ovalle Pinto, Fiscal 02 Seccional Unidad de Estafas, donde allega al
plenario las diligencias con NUC 6800160001592021 04408 contra Yulieth Andrea
Sanchez Rojas por el delito de estafa denunciante Heiner Alexander Vargas
Perea, las cuales se encuentran en etapa de indagacion

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prueba documental ya fue allegada al
plenario como se ordend en la citada audiencia inicial, el Despacho en aras de la
celeridad y economia procesal dispone prescindir de la diligencia de pruebas y
conceder a las partes la oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion
respecto de la prueba documental recaudada de manera escrita, vista en el pdf 37
del expediente digital, por parte de la Fiscalia Seccional 02 de Bucaramanga.

En consecuencia, se corre traslado de la prueba documental recaudada, por el
término de TRES (3) DIAS, conforme al articulo 110 del CGP y la Ley 2080 de
2021, para que las partes se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente.

Vencido el término concedido, se resolvera sobre las manifestaciones que las
partes realicen al respecto o bien sobre la procedencia de correr traslado para
alegar, lo que se haréa igualmente a través de auto.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,



Radicado: 54-518-33-33-001-2022-00003-00
Demandante: HEINER ALEXANDER VARGAS PEREA
Demandado: MUNICIPIO DE PAMPLONA - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir del testimonio de la sefiora Maria Crisela Santos Angarita,
conforme a los considerandos.

SEGUNDO: Abstenerse de imponer multa a la testigo.

TERCERO: Declarar concluida la audiencia de pruebas dentro del presente
proceso.

CUARTO: Corrase Traslado de la prueba documental recaudada, por el término
de TRES (3) DIAS, conforme al articulo 110 del CGP y la Ley 2080 de 2021, para
que las partes se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0114

Expediente: 54-001-33-33-001-2022-00053-00

Demandante: Jesus Duarte Diaz

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional-
Direccion de Sanidad

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Estando el proceso de la referencia al Despacho, se observa que la accién de la
referencia se admitié luego de ser subsanada, a través de auto interlocutorio No.
0338 de fecha 11 de agosto de 2022, y la misma luego de haberse acreditado por
la parte demandante el haber cumplido con la carga procesal de remision de la
demanda a la contraparte fue notificada a la entidad demandada el dia 23 de
agosto siguiente, ejerciendo la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional,
oposicién a la misma, quien a su vez propuso excepciones, las cuales fueron
resueltas a través de auto interlocutorio No. 656 del 22 de septiembre de 2023.

El dia 5 de febrero de 2024, por medio de auto interlocutorio No. 0047, se resolvié
prescindir de las audiencias iniciales y de pruebas, incorporar al expediente las
pruebas documentales y a su vez correr traslado para alegatos de conclusién.

No obstante, lo anterior, el apoderado de la parte actora a través de la plataforma
Samai allega, el dia 24 de enero de 2024 memorial solicitando que el demandante
sea remitido al médico legista para efectos de valoracion de su quebranto en el
oido, pero dicha solicitud tiene un radicado de proceso muy diferente al presente,
peticion que la reitera el dia 8 de febrero de 2024 (indice 16).

Asi las cosas, resuelve el Despacho la anterior solicitud presentada por el
apoderado de la parte demandante, obrante en el expediente digital previas las
siguientes,

Consideraciones

Como primera medida es preciso analizar la manera como el legislador establecio
el tratamiento dado a la prueba dentro del Proceso Contencioso Administrativo.
Para tales efectos sefialé en el articulo 212 del CPACA las oportunidades
probatorias aplicables, sefialando en lo pertinente lo siguiente:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse
al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este
Cadigo (...)

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a
las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a
la cuestion planteada.” (Negrillas fuera del texto legal)”



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54 — 518 — 33 — 33 — 001 — 2022—- 00053 — 00.
Demandante: JesUs Duarte Diaz

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

Dispone la norma en comento la limitacion en cuanto al momento en que deben
aportarse y solicitarse las pruebas al indicar que debera serlo en la oportunidad
legal especifica.

Para el caso en concreto tenemos que las partes dentro de las etapas sefialadas
por el legislador, cuales fueron la demanda y la contestacion tuvieron la
oportunidad de solicitar las pruebas que consideraron necesarias para respaldar
su posicién dentro del proceso, luego entonces se observa que el actor dentro del
escrito de demanda no solicit6 la practica de prueba alguna, por lo que el Juzgado
procedio a realizar el auto interlocutorio No. 0047, precisamente porque ya se
habian resuelto las excepciones y por no haber pruebas por decretar.

Por lo anterior, es preciso sefialar que el asunto a resolver consiste en determinar
si resulta procedente o no ordenar por el Despacho la prueba solicitada por la
parte demandante en el presente asunto. Para tales efectos se tiene que uno de
los principios que rige la actividad probatoria en el proceso lo es el de igualdad,
que persigue un equilibrio en el mismo a fin de que las partes tengan similares
oportunidades para pedir y obtener que se practiquen las pruebas y contradecir las
mismas, mas aun frente al conocimiento adecuado de los hechos que ingresan al
proceso a través de los medios aportados por aquellas a fin de que no se
conozcan de forma tardia elementos fundamentales para las mismas, que podrian
generar versiones parcializadas de lo ocurrido®. Dicho principio es desarrollado en
el Cddigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a través de las normas
antes citadas (articulos 180 y 212) que sefialan las etapas en las cuales las partes
pueden desarrollar su actividad probatoria.

Ahora bien, para el caso en concreto tenemos que la parte actora a través de su
apoderado tuvo la oportunidad procesal pertinente para solicitar pruebas
consistentes en las documentales aportadas con la demanda, las cuales fueron
estudiadas por el Despacho y conocidas por la parte contraria en debida forma.
Por lo tanto la prueba que se pretende obtener, no resulta procedente en este
estadio procesal pues como se indicO ya se agotaron las etapas probatorias
sefaladas por el legislador para dichos fines, por lo que se impone la necesidad
de negar la solicitud presentada por el demandante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Pamplona,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la prueba efectuada por el demandante, por lo
expuesto en la parte considerativa del presente auto.

SEGUNDO: por Secretaria dese aplicacion a los numerales tercero y cuarto del
auto interlocutorio No. 0047 del 5 de febrero de 2024.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

1 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Décima sexta edicion. Libreria Ediciones del Profesional Ltda.
Bogota, 2007. Pp 9-10.
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Cuatro (41) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0115

Expediente: 54-518-33-33-001-2022-00075-00
Demandante: LUIS ROBERTO MOGOLLON
Demandado: MUNICIPIO DE BOCHALEMA
Medio de control: NULIDAD

Estando el proceso de la referencia al Despacho, se procedera a disponer el
tramite de sentencia anticipada, toda vez que el Municipio de Bochalema, al
contestar la demanda, no propuso excepciones que deban ser resueltas en esta
etapa procesal y a su vez no solicito la practica de pruebas, como tampoco lo hizo
la parte demandante.

. Antecedentes

Mediante auto interlocutorio No. 0278 del 7 de julio de 2022, se resolvié admitir la
presente accion de nulidad simple (pdf No.05 exp. digitalizado).

Por medio de auto interlocutorio No. 0341 del 11 agosto de 2022, se resolvid
negar la suspension provisional de los efectos del Acuerdo No. 006 del 29 de
marzo del ano 2021, “Por el cual se autoriza al alcalde municipal de Bochalema,
Norte de Santander, para contratar la prestacion del servicio de alumbrado
publico, desarrollos tecnoldgicos asociados y de generacidbn de energia con
fuentes no convencionales, interventoria y compra de energia y comprometer
vigencias futuras excepciones”, (pdf 08 carpeta medidas cautelares).

A través, de auto interlocutorio No. 673 del 27 de septiembre de 2023, se ordend
prescindir de las audiencias y a su vez correr traslado para alegar en conclusién
por escrito dentro del proceso de la referencia. De lo anterior, el apoderado del
Municipio de Bochalema, interpuesto recurso de reposicién, el cual fue resuelto
mediante auto interlocutorio No. 0040 del 29 de enero de 2024, ordenandose
reponer y dejar sin efectos la decision tomada por el despacho mediante Auto
Interlocutorio No. 673 adiado 27 de septiembre de 2023 y a su vez se inadmitio.

Asi las cosas, el doctor Sergio Arturo Duque Moreno, en calidad de apoderado del
Municipio de Bochalema, allegd al Despacho escrito de subsanacion,
argumentando que: “Una vez revisado el expediente digital respectivo, encontramos en
la carpeta denominada “1CuadernoMedidas”’, archivo pdfo4
“ContestaMedidasMunBochalema’”, la primera actuacion procesal desarrollada dentro del
mismo, consistente en los argumentos mediante los cuales se hizo frente a la solicitud de
medida cautelar deprecada por el accionante. En dicha actuacién se encuentra el poder
otorgado por el municipio de Bochalema, echado de menos por el despacho.”

Por lo anterior, al analizar el escrito de subsanacién aportado, considera el
Despacho que le asiste razén al apoderado del Municipio de Bochalema, por
consiguiente, téngase por contestada la presente demanda por el Municipio de
Bochalema.



Rad. 54-518-33-33-001-2022— 00075- 00
Medio de Control: Nulidad

Demandante: Luis Roberto Mogollén
Demandada: Municipio de Bochalema

II. Consideraciones
De la posibilidad de dictar sentencia anticipada

Una vez analizado el tramite impartido al presente proceso y estando al Despacho
para fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, se procede a verificar la hipotesis articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, disposiciéon normativa adicionada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20211,
para dictar sentencia anticipada, toda vez que no es necesario practicar pruebas y
no existen excepciones pendientes de resolver, por lo que no se llevara a cabo
audiencia inicial y se adoptaran las medidas para adecuar el tramite a la citada
disposicion normativa, que en este punto dispone textualmente:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audienciainicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo. (...)”

Notese que la norma traida a colacion le permite al conductor del proceso que en
aquellos casos de “puro derecho” o en los que “no fuere necesario practicar
pruebas”, pueda proferir sentencia “antes de la audiencia inicial”’, previo a
pronunciarse sobre las pruebas cuando a ellos hubiere lugar y fijando el litigio u
objeto de controversia; razén por la cual se procede de conformidad.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el proceso de
la referencia el Municipio de Bochalema al contestar la demanda no propuso
excepciones que deban ser resueltas en esta etapa procesal y a su vez no solicitd
la practica de pruebas, como tampoco lo hizo la parte demandante, y para el
Despacho tampoco es necesario practicar prueba alguna, luego entonces se
prescindira de las audiencias tanto inicial como de pruebas, y en su lugar se
correra traslado por escrito luego de lo cual se dictara sentencia anticipada.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”
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Empero, se considera necesario previamente a través de este proveido, incorporar
las pruebas aportadas por el sujeto interviniente dentro de las oportunidades
establecidas en la Ley 1437 de 2011. Al efecto, se incorporaran las pruebas
allegadas por la parte actora junto con el libelo introductorio vistas en las paginas
1 al 24 del archivo PDF denominado “OlDemanda”, 1 al 31 del archivo PDF
denominado “02Anexos”.

Asi mismo, se incorporardn las pruebas aportadas por el Municipio de Bochalema,
vistas dentro del pdf denominado “O4ContestaMedidaMunBochalema”,
“05AnexosMunBochalema”, asi mismo las que se encuentran dentro de la carpeta
denominada “2AnexosContestacionDdaMunBochalema”, y del pdf denominado
“12ContestaDdaMunBochalemaCumplio”.

lll. De la fijacion del litigio.

Sobre este aspecto, vale la pena mencionar que con la reforma que se introdujo a
partir de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecié en el inciso
primero del numeral primero del articulo 42 que adicion6 el 182A, previamente
citado, que el juez al momento de determinar que va a dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, por auto debe pronunciarse sobre las pruebas vy,
ademas, debe fijar el litigio u objeto de controversia.

En ese punto, resulta pertinente traer a colacion un pronunciamiento de la Seccién
Quinta del Consejo de Estado?, en el que se establece que la fijacién del litigio
constituye uno de los aspectos cruciales para el desarrollo del proceso en los
siguientes términos:

1)

32. Con respecto a dicha fase, se sefiala en el numeral 7 del articulo 180 del CPACA que, “Una vez resueltos todos
los puntos relativos a las excepciones, el juez indagara a las partes sobre los hechos en los que estan de acuerdo, y
los demés extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion o de la de reconvencién, si a ello hubiere
lugar, y con fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio”.

33. Para este Despacho, y asi lo respaldé la Sala en sentencia del 3 de diciembre de 2015° , esa etapa procesal
reviste una importancia superlativa en la tarea de asegurar caros referentes constitucionales, argumentos que se
retoman, tal como sigue.

34. La fijacion del litigio constituye uno de los aspectos cruciales para el desarrollo del proceso, en la
medida en que se erige como la carta de navegacién o la hoja de ruta que habréa de seguirse a efectos de
hallar solucién a los problemas juridicos que en ella se planteen. Es la oportunidad que tiene el juzgador de
depurar el contexto factico y juridico relevante para los sujetos procesales en contienda, sujetos estos que podran a
través del recurso de reposicion buscar la mayor claridad en el evento en que consideren que el fijado por el
Despacho se excede o se limita frente a lo pretendido. O, como lo sefialé la Seccion Quinta en pretérita ocasion, al
advertir que es el escenario en el que el juez contencioso puede, con claridad, “... determinar cuales son los hechos
controvertidos y las censuras que se le endilgan al acto acusado...™ .

35. Para ello, es menester que se extraigan los supuestos facticos sobre los cuales existe acuerdo y aquellos sobre
los que no. Los primeros no requeriran refrendacién probatoria, a menos que la ley determine lo contrario, pues,
desde esta etapa procesal, es posible que se tengan por acreditados. De ahi que, tal circunstancia, a su vez,
permita descartar la practica de eventuales pruebas que versando sobre tales puntos, hayan sido solicitadas por las
partes o intervinientes, pues, bajo esa Optica, no resultan necesarias de cara al marco factico que se ha fijado —
aunqgue ya se ha dicho que en el caso de la referencia no hay pruebas que deban ser practicadas—.

36 .Ahora, méas importante ain es el hecho de que el juez, como director del proceso y con la anuencia de las
partes, determine el alcance de las pretensiones y los fundamentos de hecho y de derecho que las sustentan, asi
como también de las excepciones a que hubiere lugar, a efectos de evitar desenlaces ambiguos del proceso, que
conlleven un perjudicial degaste para la administracion de justicia y para todos los sujetos procesales. (...)

38. Por lo dicho, resulta cardinal que todos los involucrados, incluido el propio operador juridico, sienten con claridad
las bases de la discusion que se pretende desentrafiar, ya que la pasividad frente a tan determinante aspecto,

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejera ponente: Lucy Jeannette BermUldez
Bermudez. Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020). Radicacion nimero: 11001-03-28-000-
2020-00052-00.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Magistrada ponente: Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez, tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015), Radicaciéon nimero: 11001-03-28-000-2014- 00135-
00, Actor: Pablo Bustos Sanchez, Demandado: magistrado del Consejo Nacional Electora

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, M. P. Susana Buitrago Valencia, 27 de
octubre de 2014, exp. No. 11001-03-28-000-2014-00022-00.
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puede conducir a que se excluyan focos de controversia o, peor ain, que se cambie la orientacién del debate o se
permita la inclusion de nuevas razones en favor o en contra de la legalidad del acto acusado, con todo lo que ello
implica.

39. No puede perderse de vista que, una vez concluida esta fase, dificilmente podran las partes reorientar la litis;
mucho menos, si, por incuria o por cualquier otro motivo, dejaron de utilizar los medios de impugnacién disponibles
para exponer su desacuerdo con los problemas juridicos en torno a los cuales, en lo sucesivo y de conformidad con
el proveido que decidi6 sobre la fijacion del litigio, habra de gravitar el pronunciamiento que ponga fin al proceso.

40. Dicha etapa procesal denota una esfera de concrecién del principio de congruencia, que, a su vez, se traduce
en un eje axial del debido proceso y de la justicia rogada como premisa ineludible dentro del ejercicio de la
jurisdiccién contencioso—administrativa, a la cual, desde luego, no escapa la justicia electoral.

41.De hecho, en esta sede, como en otras en las que se entrevera el goce de garantias superiores, se debe, sin
sacrificar el derecho sustancial, manejar con mucho celo tal correccion formal —que es propia también de los
principios de eventualidad y de contradiccién, tan inherentes al debido proceso—, pues, en su seno, se ventilan
divergencias que inciden en los derechos fundamentales a elegir y ser elegido, asi como a participar de la
conformacion, ejercicio y control del poder politico, entre otros.

42. De ahi que la regla general sea que la decision del juez —unipersonal o colegiado— con la cual se provea sobre
el fondo de la cuestién debatida, se circunscriba a los estrictos y precisos términos de la senda argumental
previamente definida al momento de la fijacion del litigio.

43.Es asi como, en esta oportunidad, insiste el Despacho en el valor de la fijacién del litigio como plano de
coordenadas imprescindible en el proceso, pero matizado por la verdad y la justicia como valores supremos
en_nuestro_ordenamiento, asi como por la proteccién de garantias iusfundamentales como_inexcusable
mandato para el juzgador.

44. Lo anterior se explica en que, si bien a los distintos sujetos procesales, en principio, no les es dable anticipar
con certeza el sentido del fallo, si resulta necesario que puedan, por Io menos, prever sus contenidos genéricos, ya
gue, de lo contrario, imperaria el desconcierto y la perplejidad en las actuaciones judiciales, al irrespetarse los
parametros minimos de objetividad que demanda un debido proceso que, por demas, no es exclusivo de ninguna de
las partes, sino gue atafie a todos los implicados en la discusion.”

(Negritas y subrayado fuera del texto original)
En la demanda de la referencia se pretende:

“PRETENSIONES

1. En consecuencia, solicito muy respetuosamente al sefior Juez Administrativo se decrete
la invalidez, LA NULIDAD del acuerdo numero 006 del 29 de marzo del afio 2021, “POR
EL CUAL SE AUTORIZA AL ALCALDE MUNICIPAL DE BOCHALEMA, NORTE DE
SANTANDER, PARA CONTRATAR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
ALUMBRADO PUBLICO, DESARROLLOS TECNOLOGICOS ASOCIADOS Y DE
GENERACION DE ENERGIA CON FUENTES NO CONVENCIONALES,
INTERVENTORIA Y COMPRA DE ENERGIA Y COMPROMETER VIGENCIAS
FUTURAS EXEPCIONES “por violacioén a la Constituciéon y la ley, asi: .

2. Solicitar con todo respeto al sefior Juez se decrete la invalidez, la Nulidad del contrato
de Concesion, celebrado entre el Municipio de Bochalema Norte de Santander y
Energizett S.A E.S.P, por violacién a la Constitucion y la ley asi:

3. Solicitar la nulidad de todas las actuaciones relacionadas con la concesion, como el
cobro del impuesto de alumbrado publico, por violacién a la Constitucion y la ley asi:

A. Constitucion Politica de Colombia.
Articulos.313-3

B. Leyesy decretos leyes.
ley 136de 1994, Art 32, modificado por el articulo 18 de la ley 1551 de 2012, paragrafo 4.

C. SENTENCIAS
C-738 de 2001

Una vez analizadas las pretensiones y argumentos expuestos en la demanda, a la
luz de la jurisprudencia transcrita se procede a fijar el litigio en los siguientes
términos:

El objeto del litigio ¢ Consiste en establecer si el Acuerdo No. 006 del 29 de marzo

del afno 2021, “POR EL CUAL SE AUTORIZA AL ALCALDE MUNICIPAL DE BOCHALEMA,
NORTE DE SANTANDER, PARA CONTRATAR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
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ALUMBRADO PUBLICO, DESARROLLOS TECNOLOGICOS ASOCIADOS Y DE GENERACION
DE ENERGIA CON FUENTES NO CONVENCIONALES, INTERVENTORIA Y COMPRA DE

ENERGIA Y COMPROMETER VIGENCIAS FUTURAS EXCEPCIONALES”, fue expedida con
desconocimiento de las normas constitucionales y legales en que deberia
fundarse, de forma irregular y con desviacion de poder o desviacion de las
atribuciones propias de quien lo profiri6?.

IV. Traslado para alegatos
Ejecutoriada la presente providencia, se correrd traslado a las partes para alegar
de conclusion, y al sefior Agente del Ministerio Publico, para si a bien lo tiene,

rinda concepto dentro del mismo término

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Pamplona,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE, por contestada la demanda por el Municipio de
Bochalema, conforme a la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia y a su vez INCORPORAR al expediente las pruebas
documentales enunciadas en los considerandos de este proveido.

TERCERO: CORRER TRASLADO para alegar en conclusién por escrito dentro
del proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacion por estado de
este proveido.

CUARTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 281b56532cd0e1229ab40d6c8b38a4ab6b753f3f7e72f4176f914e85f4288e0a
Documento generado en 04/03/2024 03:45:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0116

EXPEDIENTE: No. 54 518 33 33 001 2022 - 00161 00

DEMANDANTE: CLARA INES ESPINEL CARDENAS Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAMPLONA — SECRETARIA DE TRANSITO
DE PAMPLONA

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

Procede el Despacho a adecuar el tramite del presente proceso para dictar
sentencia anticipada.

1. ANTECEDENTES

Los sefiores, Clara Inés Espinel Cardenas, Juan Antonio Galindo Alvarado, Nasly
Daniela Galindo Espinel y Juan David Galindo Espinel, presentaron demanda en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, a fin que se declare
administrativa y patrimonialmente responsable al Municipio de Pamplona —
Secretaria de Transito de Pamplona, por los perjuicios causados a los
demandantes como consecuencia de unos traspasos de propietarios y por la
expedicion de unas licencias de transito.

Admitida la demanda e integrado el contradictorio, la contestacion a la misma fue
presentada de manera oportuna, Sin proponer excepciones que deban ser
resueltas en esta etapa judicial, el proceso ingresé al Despacho para adelantar
audiencia inicial.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De lasentencia anticipada

De conformidad con las disposiciones del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, es facultad del Juez, si encuentra cumplidos
los parametros legales alli establecidos, que profiera sentencia anticipada.

En efecto, sobre esta figura procesal el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 que
fuera adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 preceptia:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccidn, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimaciéon en la causa y la
prescripcidn extintiva.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.”

En ese sentido, sea lo primero indicar, que aunque el articulo 180 del CPACA
establece que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencién segun el caso, el Juez convocara a los sujetos procesales a la
audiencia inicial alli prevista, el tramite del presente proceso se sujetara a las
disposiciones del articulo 182 A citado con antelacién, que autoriza al Juez para
dictar sentencia anticipada, entre otros eventos, antes de la audiencia inicial, “b)
Cuando no haya que practicar pruebas” o “c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre
ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento”, y en su numeral 3 que
establece que en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

En el presente asunto, la sentencia anticipada escrita y por fuera de audiencia oral
es procedente, por cuanto se cumplen las reglas alli previstas, en tanto las
pruebas requeridas para proferir decisiéon de fondo obran en el plenario al haber
sido aportadas por las partes demandante y demandado, aunado a ello, las
mismas se sometieron a contradiccion del Municipio de Pamplona al ser notificado
de la demanda, tal como lo hace constar la secretaria del Juzgado en el
expediente digital y no existiendo otros medios probatorios que practicar, esta
legitimado este Despacho para decidir de fondo.

Asi las cosas, de manera previa a desatar el fondo del asunto, se hara un
pronunciamiento sobre las pruebas documentales aportadas dando aplicacion al
art. 173 del CGP, se fijara el litigio u objeto de controversia y, cumplido lo anterior,
se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 del CPACA vy la sentencia se expedira por escrito.

2.2. Delas pruebas

De acuerdo a lo previamente narrado, se pronuncia el Despacho sobre el valor
probatorio de los documentos anexos a la demanda, y, al respecto se tiene que los
documentos que se adjuntaron al escrito inicial no encontraron reparo, por ende,
se incorporaran al presente plenario dandoseles el valor que a estas corresponda.

)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
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2.3. Fijacion del litigio

Sobre este aspecto, vale la pena mencionar que con la reforma que se introdujo a
partir de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se estableci6 en el inciso
primero del numeral primero del articulo 42 que adicion6 el 182A, previamente
citado, que el juez al momento de determinar que va a dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, por auto debe pronunciarse sobre las pruebas vy,
ademas, debe fijar el litigio u objeto de controversia.

En ese punto, resulta pertinente traer a colacion un pronunciamiento de la Seccién
Quinta del Consejo de Estado?!, en el que se establece que la fijacion del litigio
constituye uno de los aspectos cruciales para el desarrollo del proceso en los
siguientes términos:

1)

32. Con respecto a dicha fase, se sefala en el numeral 7 del articulo 180 del CPACA que, “Una vez resueltos todos
los puntos relativos a las excepciones, el juez indagara a las partes sobre los hechos en los que estan de acuerdo, y
los demés extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion o de la de reconvencion, si a ello hubiere
lugar, y con fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio”.

33. Para este Despacho, y asi lo respaldd la Sala en sentencia del 3 de diciembre de 20152 , esa etapa procesal
reviste una importancia superlativa en la tarea de asegurar caros referentes constitucionales, argumentos que se
retoman, tal como sigue.

34. La fijacion del litigio constituye uno de los aspectos cruciales para el desarrollo del proceso, en la
medida en que se erige como la carta de navegacién o la hoja de ruta que habra de seguirse a efectos de
hallar solucién a los problemas juridicos que en ella se planteen. Es la oportunidad que tiene el juzgador de
depurar el contexto factico y juridico relevante para los sujetos procesales en contienda, sujetos estos que podran a
través del recurso de reposicion buscar la mayor claridad en el evento en que consideren que el fijado por el
Despacho se excede o se limita frente a lo pretendido. O, como lo sefialé la Seccién Quinta en pretérita ocasion, al
advertir que es el escenario en el que el juez contencioso puede, con claridad, “... determinar cuéles son los hechos
controvertidos y las censuras que se le endilgan al acto acusado...”® .

35. Para ello, es menester que se extraigan los supuestos facticos sobre los cuales existe acuerdo y aquellos sobre
los que no. Los primeros no requeriran refrendacion probatoria, a menos que la ley determine lo contrario, pues,
desde esta etapa procesal, es posible que se tengan por acreditados. De ahi que, tal circunstancia, a su vez,
permita descartar la practica de eventuales pruebas que versando sobre tales puntos, hayan sido solicitadas por las
partes o intervinientes, pues, bajo esa 6ptica, no resultan necesarias de cara al marco factico que se ha fijado —
aunque ya se ha dicho que en el caso de la referencia no hay pruebas que deban ser practicadas—.

36 .Ahora, mas importante aun es el hecho de que el juez, como director del proceso y con la anuencia de las
partes, determine el alcance de las pretensiones y los fundamentos de hecho y de derecho que las sustentan, asi
como también de las excepciones a que hubiere lugar, a efectos de evitar desenlaces ambiguos del proceso, que
conlleven un perjudicial degaste para la administracion de justicia y para todos los sujetos procesales. (...)

38. Por lo dicho, resulta cardinal que todos los involucrados, incluido el propio operador juridico, sienten con claridad
las bases de la discusién que se pretende desentrafiar, ya que la pasividad frente a tan determinante aspecto,
puede conducir a que se excluyan focos de controversia 0, peor aln, que se cambie la orientacion del debate o se
permita la inclusion de nuevas razones en favor o en contra de la legalidad del acto acusado, con todo lo que ello
implica.

39. No puede perderse de vista que, una vez concluida esta fase, dificilmente podran las partes reorientar la litis;
mucho menos, si, por incuria o por cualquier otro motivo, dejaron de utilizar los medios de impugnacion disponibles
para exponer su desacuerdo con los problemas juridicos en torno a los cuales, en lo sucesivo y de conformidad con
el proveido que decidi6 sobre la fijacion del litigio, habra de gravitar el pronunciamiento que ponga fin al proceso.

40. Dicha etapa procesal denota una esfera de concrecion del principio de congruencia, que, a su vez, se traduce
en un eje axial del debido proceso y de la justicia rogada como premisa ineludible dentro del ejercicio de la
jurisdiccion contencioso—administrativa, a la cual, desde luego, no escapa la justicia electoral.

41.De hecho, en esta sede, como en otras en las que se entrevera el goce de garantias superiores, se debe, sin
sacrificar el derecho sustancial, manejar con mucho celo tal correccion formal —que es propia también de los
principios de eventualidad y de contradiccion, tan inherentes al debido proceso—, pues, en su seno, se ventilan
divergencias que inciden en los derechos fundamentales a elegir y ser elegido, asi como a participar de la
conformacioén, ejercicio y control del poder politico, entre otros.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejera ponente: Lucy Jeannette Bermldez
Bermudez. Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020). Radicacion nimero: 11001-03-28-000-
2020-00052-00.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Magistrada ponente: Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez, tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015), Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2014- 00135-
00, Actor: Pablo Bustos Sanchez, Demandado: magistrado del Consejo Nacional Electora

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, M. P. Susana Buitrago Valencia, 27 de
octubre de 2014, exp. No. 11001-03-28-000-2014-00022-00.
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42. De ahi que la regla general sea que la decisién del juez —unipersonal o colegiado— con la cual se provea sobre
el fondo de la cuestion debatida, se circunscriba a los estrictos y precisos términos de la senda argumental
previamente definida al momento de la fijacion del litigio.

43.Es asi como, en esta oportunidad, insiste el Despacho en el valor de la fijacién del litigio como plano de
coordenadas imprescindible en el proceso, pero matizado por la verdad y la justicia como valores supremos
en _nuestro_ordenamiento, asi como por_la proteccidén de garantias iusfundamentales como_inexcusable
mandato para el juzgador.

44. Lo anterior se explica en que, si bien a los distintos sujetos procesales, en principio, no les es dable anticipar
con certeza el sentido del fallo, si resulta necesario que puedan, por [o menos, prever sus contenidos genéricos, ya
que, de lo contrario, imperaria el desconcierto y la perplejidad en las actuaciones judiciales, al irrespetarse los
pardmetros minimos de objetividad gue demanda un debido proceso que, por demas, no es exclusivo de ninguna de
las partes, sino gue atafie a todos los implicados en la discusién.”

(Negritas y subrayado fuera del texto original)

En la demanda de la referencia se pretende:
“IV. DECLARACIONES Y CONDENAS

Solicito al Honorable Despacho que, previos los tramites legales pertinentes, se hagan las
siguientes declaraciones y condenas:

1. Que se DECLARE PROBADO, que LA NACION por intermedio del Municipio de
Pamplona - Secretaria de Transito y Transporte (Norte de Santander), tenia bajo su
responsabilidad administrativa y funcional la Prestacion del Servicio Puablico de Transitivo y
Transporte en su Jurisdiccion Municipal, esto en cumplimiento constitucional y legal a lo
normado en el articulo 1 y 2 de la Constitucion Politica Nacional de 1991, correspondiente a
los “Principios y Fines del Estado Social de Derecho”. Recordemos que, en este orden de
ideas, esta inmersa la accién de cumplimiento (articulo 87 de la Constitucion Politica) y como
se indicé dentro de sus fines esenciales esta el de garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion, teniendo en cuenta lo anterior, es que
las autoridades de la Republica estan instituidas entre otras cosas para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares, toda vez que se
encuentra acreditado su deber de cumplir la Constitucion, la Ley, y Actos Administrativos
pertinentes que se encuentran actualmente vigentes.

2. Que se DECLARE PROBADO, que, resulta inobjetablemente que la ejecutoria de la
politica publica del Estado, le obligaba como mandato imperativo al Municipio de Pamplona
- Secretaria de Transito y Transporte, cumplir las funciones publicas de manera idénea,
pertinente, actuando con el cuidado, asi como la vigilancia y control necesaria, y tendiente a
verificar y corroborar técnica, y juridicamente la informacién que se encuentra en los
documentos de los vehiculos automotores que se le radican solicitando algun tramite de
transito y transporte como es (matricular un vehiculo, autorizar un traspaso de propiedad de
un vehiculo, y expedir una licencia de transito de un vehiculo), por lo que se debera
igualmente corroborar ante otras entidades publicas o particulares la realidad que soportan
la informacién documental del vehiculo automotor, y de esta manera estar apegados a los
parametros de Constitucion, la Ley, y de los actos administrativos vigentes en materia de la
prestacion del servicio puablico de transito y transporte, esto al radicar en su cabeza.

3. Como consecuencia a las pretensiones que nos anteceden, se DECLARE PROBADO que
la Nacién - Municipio de Pamplona - Secretaria de Transito y Transporte (Norte de
Santander), es Administrativamente y Patrimonialmente Responsable, por los dafios
causados con la omisién en el cumplimiento de sus funciones de registro en el tramite de
cesion y compraventa, hechos que dieron lugar a la falla en el servicio Publico de Transito y
Transporte, por incurrir en gestionar, autorizar y expedir la autorizacion de la Matricular del
vehiculo Automotor con Placas EIP171, el traspaso de propiedad del vehiculo Automotor con
Placas EIP171, y expedir la Licencia de Transito Nro. 10020200153 expedida el dia 04 de
febrero del afio 2020 del vehiculo Automotor con Placas EIP171, a favor del Sr. Fabio
Leonardo Holguin Zambrano, incurriendo en graves errores ya sea por negligencia,
descuido, omisién del estudio documental, que catapulta la falta de pertinencia al actuar
contrario al mandato Constitucional y de la Ley, ya que al omitir su deber de vigilar y
controlar se omiti6 realizar la verificacion y corroborar de manera pertinente de la
informacion inmersos en los documentos del vehiculo automotor, esto con documentos son
contrarios a la realidad del Vehiculo Automotor con Placas EIP17. (Soportado en
documentos emitidos por la Secretaria de Transito y Transporte de Combita — Boyaca, y de
la Sijin).

4. Como consecuencia a las pretensiones que nos anteceden, se DECLARE PROBADO que
la Nacién - Municipio de Pamplona - Secretaria de Transito y Transporte (Norte de

]
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Santander), es Administrativamente y Patrimonialmente Responsable, por los dafios
causados con la omisién en el cumplimiento de sus funciones de registro en el tramite de
cesion y compraventa, hechos que dieron lugar a la falla en el servicio Publico de Transito y
Transporte, al haber incurrido nuevamente sus funcionarios publicos por accion u omisién en
gestionar, autorizar y expedir la autorizacién el traspaso de propiedad, y la Licencia de
Transito Nro. 10024821754 de fecha de Matricula 17 de diciembre del afio 2021, v
traslado de cuenta al municipio de Combita - Boyacd sobre el Vehiculo Automotor con
Placas EIP171 de Pamplona, Camioneta NISSAN NP300 FRONTIER, Tipo Doble Cabina,
Color Blanco, 4X4, Cilindrada 2.488, Servicio Particular, Combustible Diésel, Nimero de
Motor  YD25650246P, Chasis 3N6CD33B7ZK366973, Declaracién de Importacion
102018000053684 de fecha 22/05/2018, Modelo 2019, a favor de la Sra. Clara Ines Espinel
Céardenas, omitiendo el haber vigilado y controlado mediante el estudio juridico y técnico la
veracidad y corroboracion de lo que se encontraba en los documentos del vehiculo
automotor, esto significa que nunca fueron pertinentes en su actuar, y al avalar el estado y la
procedencia legal de los documentos cometieron la falla en el servicio publico. (Soportado en
documentos emitidos por la Secretaria de Transito y Transporte de Combita — Boyaca, y de
la Sijin).

5. Que se DECLARE PROBADO, que el dia 10 de febrero del afio 2022, la Secretaria de
Transito y Transporte de Combita — Boyacd, mediante acto administrativo realiza la
devolucion de los documentos que le remitiera la Secretaria de Transito y Transporte de
Pamplona — Norte de Santander, para legalizar el traslado de cuenta al municipio de
Combita — Boyaca del Vehiculo Automotor con Placas EIP171 de Pamplona, conclusién a la
que se lleg6 luego de haber realizado un estudio juridico y técnico en donde descubren que
existia inconsistencias y contradicciones en la informacién que reposaba en sus documentos
referente a las improntas que se presentaran al momento de realizar el traspaso del vehiculo
automotor, manifiesto de importacién, esto entre otros aspectos, por ende requirié a la
Secretaria de Transito y Transporte de Pamplona para que entrara a subsanar dichas
falencias, circunstancias que al parecer a la fecha esta secretaria ha sido renuente al no
realizar dichas subsanaciones. (Soportado en documentos emitidos por la Secretaria de
Transito y Transporte de Combita — Boyac4).

6. Que se DECLARE PROBADO, que el dia 10 de febrero del afio 2022, en el parque central
del Municipio de Planeta Rica (Coérdoba), el Ministerio de Defensa — Policia Nacional —
Direccidn de Investigacion Criminal e Interpol del Departamento de Cérdoba (SIJIN),
retuvieron, inmovilizara, e incautaran el Vehiculo Automotor con Placas EIP171 de
Pamplona, al presentar inconsistencias respecto a la informaciéon que reposaba en sus
documentos que son contrarios a la informacién que reposa fisicamente en el vehiculo, asi
mismo, al presentar inconsistencia en la declaracion de importacion, automotor que a la
fecha se encuentra bajo la custodia en los patios de las instalaciones de la SIJIN de la
Ciudad de Monteria - Departamento de Cordoba. (Soportado en documentos emitidos por la
Sijin).

7. Que se DECLARE PROBADO que la Nacion - Municipio de Pamplona - Secretaria de
Transito y Transporte (Norte de Santander), es Administrativamente vy
Patrimonialmente Responsable, por los dafios causados con la omision en el cumplimiento
de sus funciones de registro en el tramite de cesion y compraventa, hechos que dieron lugar
a la falla en el servicio publico de transito y transporte al autorizar la Matricular del
vehiculo automotor del Vehiculo Automotor con Placas EIP171, el traspaso de
propiedad del Vehiculo Automotor con Placas EIP171, y de la Licencia de Transito Nro.
10020200153 expedida el dia 04 de febrero del afio 2020 del Vehiculo Automotor con
Placas EIP171, a favor del Sr. Fabio Leonardo Holguin Zambrano, y posteriormente al
haber autorizado el traspaso de propiedad del Vehiculo Automotor con Placas EIP171,
y expedir la Licencia de Transito Nro 10024821754 de fecha de Matricula 17 de
diciembre del afio 2021 del Vehiculo Automotor con Placas EIP171, a favor de la Sra.
Clara Ines Espinel Cardenas, actuaciones administrativas que se autorizaron y realizaron
con documentos que al parecer fueron adulterados o falseados en cuanto a la informacion
gue reposa respecto al Vehiculo Automotor con Placas EIP171 de Pamplona, circunstancias
que le acarrearon severos y graves dafios y perjuicios materiales y morales a la Sra. Clara
Ines Espinel Cardenas, y a su familia. (Soportado en documentos contratos de
compraventa, pago de poliza penal de incumplimiento entre otros, y documentos emitidos
por la Secretaria de Transito y Transporte de Combita — Boyaca, y de la Sijin).

8. Como producto de las DECLARATORIAS solicitadas en la pretensiones 1,2,3,4,5,6,7,
solicitamos se CONDENE a la Nacidn - Municipio de Pamplona - Secretaria de Transito y
Transporte (Norte de Santander), por su Responsabilidad Administrativa y Patrimonial,
en cuanto a los dafios causados con las acciones u omisiones en cumplimiento de sus
funciones de registro en el tramite de cesion y compraventa, hechos que ocasionaron las
fallas administrativas en la Prestacion del Servicio Publico de Transito y Transporte, al haber
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autorizado Primero: la Matricula del Vehiculo Automotor con Placas EIP171, y al expedir
los traspasos de propietarios del Vehiculo Automotor con Placas EIP171, y expedir las
Licencia de Transito Nro. 10020200153 expedida el dia 04 de febrero del afio 2020 del
Vehiculo Automotor con Placas EIP171, a nombre del Sr. Fabio Leonardo Holguin
Zambrano, y Segundo: al autorizar y expedir |a Licencia de Transito Nro. 10024821754 de
fecha de Matricula 17 de diciembre del afio 2021 del Vehiculo Automotor con Placas
EIP171, a nombre de la Sra. Clara Ines Espinel, razén por lo que debera indemnizar y
pagar a favor de la Sra. Clara Ines Espinel Cardenas, y a su familia, por concepto de los
dafios y perjuicios materiales y morales causados, los cuales se cuantificaran en los
siguientes conceptos econoémicos:”

Una vez analizadas las pretensiones y argumentos expuestos en la demanda, a la
luz de la jurisprudencia transcrita se procede a fijar el litigio en los siguientes
términos:

En ese orden de ideas, le corresponde a este Despacho resolver el siguiente
problema juridico:

El problema juridico que se debe abordar en este momento procesal, se contrae a
establecer: ¢Debe declararse administrativa y patrimonialmente responsable al
Municipio de Pamplona- Secretaria de Transito y Transporte, por los perjuicios
materiales e inmateriales causados a los demandantes por la omisién en el
cumplimiento de sus funciones de registro en el tramite de cesién y compraventa,
hechos que dieron lugar a la presunta falla en el servicio publico de transito y
transporte al autorizar la Matricular del vehiculo automotor con Placas EIP171, y
de la Licencia de Transito Nro. 10020200153 expedida el dia 04 de febrero del afio
2020, a favor del Sr. Fabio Leonardo Holguin Zambrano, y posteriormente al haber
autorizado el traspaso de propiedad del Vehiculo Automotor con Placas EIP171, y
expedir la Licencia de Transito Nro. 10024821754 de fecha de Matricula 17 de
diciembre del afio 2021, a favor de la Sra. Clara Ines Espinel Cardenas y como
consecuencia de ello, condenar a la entidad demandada al pago de perjuicios
estimados en la demanda?.

2.4. Traslado para alegatos

Ejecutoriada la presente providencia, se correra traslado a las partes para alegar
de conclusion, y al sefior Agente del Ministerio Publico, para si a bien lo tiene,
rinda concepto dentro del mismo término.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR y TENER como medios de prueba admisibles todos
los documentos aportados junto al escrito de demanda y a la contestacion, cuyo
valor probatorio tendra lugar al momento de proferir el fallo respectivo.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, CORRASE traslado a las partes
y al agente del Ministerio Publico para alegar de conclusion y rendir concepto,
respectivamente, por escrito, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 que fuera adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de
2021.

.
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CUARTO: INDICAR a las partes que una vez vencido el término para alegar de
conclusién se proferira sentencia anticipada por escrito en los términos aqui

previstos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 279fdd4d5d6e03760804881a65d80c9247a3b7¢c38e7fhlef351dd7902ed10507
Documento generado en 04/03/2024 03:45:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL
Pamplona, Cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0117

EXPEDIENTE: No. 54 — 518 — 33 — 33 — 001 — 2022 — 00166 — 00

DEMANDANTE: WILLIAM ALFONSO CRIADO NAVARRO

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS” Y AUTOVIA
BUCARAMANGA PAMPLONA S.A.S

ACCION: REPARACION DIRECTA

Estando el proceso de la referencia al Despacho, se advierte la existencia de una
irregularidad procesal, por lo que habra de sanearse el tramite procesal a fin de
evitar incurrir en causales de nulidad que invalide lo actuado.

Por medio de Auto Interlocutorio No. 672 del 6 de diciembre de 2022, se resolvié
admitir la demanda en contra del Instituto Nacional de Vias “INVIAS” y Autovia
Bucaramanga Pamplona S.A.S., por lo que el dia 22 de febrero de 2023, el
Instituto Nacional de Vias “INVIAS”, procedi6 a contestar la demanda.

Por lo anterior, el dia 12 de febrero de 2024, a través de auto de sustanciacioén No.
0052, se ordend fijar fecha para el dia trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), a las 10:00 a.m. para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A.

Sin embargo, revisada la foliatura, se percata el Despacho, que si bien es cierto, el
Auto Interlocutorio No. 672 del 6 de diciembre de 2022, por medio del cual se
admitio la presente accion fue notificada por Estado Electronico No. 057 del 7 de
diciembre de 2022, se cometié un error, al no haberle notificado a Autovia
Bucaramanga Pamplona S.A.S.

En consecuencia, en garantia de los derechos de defensa y debido proceso, se
ORDENARA que por secretaria se realice la notificacion del auto admisorio de
fecha 6 de diciembre de 2022, conforme el articulo 197 del CPACA.

Por lo que se dispone:

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a Autovia Bucaramanga
Pamplona S.A.S, en los términos que consagra el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Désele cumplimiento al articulo 162 numeral 8 inciso segundo del citado estatuto
procesal, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
esto es, notificando a las autoridades a través de mensaje de datos dirigido al
buzdén electronico a que refiere el enunciado articulo 197, el presente auto
admisorio.

Se presume que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibido o se pueda constatar por otro medio el acceso al



Accién: Reparacion Directa

Demandante: WILLIAM ALFONSO CRIADO NAVARRO
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS” Y
AUTOVIA BUCARAMANGA PAMPLONA S.A.S

Radicado: 2022-00166-00

mensaje electronico por parte del destinatario; hecho que la Secretaria del
Juzgado hara constar de manera expresa en el expediente.

CORRASE traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, conforme a
lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., plazo que se empezarad a
contabilizar al dia siguiente de pasados los dos (2) dias habiles siguientes al envio
del mensaje, como lo prescribe el articulo 199 inciso quinto ibidem modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Término durante el cual la parte demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Lo anterior de
conformidad a lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y siempre y
cuando no obre ya en la actuacion.

Asi mismo, désele cumplimiento al inciso final del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por lo tanto, remitase
copia electrénica del presente auto admisorio, en conjunto con la demanda y sus
anexos, al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

De igual manera, en aras de garantizar el debido proceso, se hace necesario,
DEJAR SIN EFECTOS el auto de sustanciacion No. 0052 del 12 de febrero de
2024, ya que no es dable, permitirnos continuar con su tramite a sabiendas de que
se ha incurrido en una irregularidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Pamplona, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO DE SUSTANCIACION No.

EXPEDIENTE: NO. 54 - 518 - 33 - 33 - 001 - 2023 - 00192- 00
DEMANDANTE: XIMENA ALEXANDRA GAUTA VERA Y OTRO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. para el dia Diez (10) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), alas 02:30 p.m.

Se les recuerda a los apoderados de las partes, la asistencia obligatoria a la
misma, so pena de la aplicacion de la sancion de que trata el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A., en caso de inasistencia sin justa causa.

Asi mismo, considerando que la enunciada diligencia se desarrollara de manera
virtual, se les recuerda a los sefiores apoderados el deber que tienen de
conservar actualizados sus correos electrénicos toda vez que, a través de ellos, se
les enviard el enlace para la audiencia, e, igualmente que deben aportar el numero
celular y estar pendientes veinte minutos antes de la hora fijada para precaver
problemas técnicos y asi garantizar la conectividad y la ejecucién de la misma.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar al Coronel John Robert
Chavarro Romero, Yuri Katherine Contreras Bermudez, Luis Antonio Rueda Vélez,
Rafael Gabriel Mogollobn Suarez y Wolfan Omar Sampayo Blanco, como
apoderados de la Nacion Ministerio de Defensa, Policia Nacional, en los términos
del poder obrante en el folio 15 del pdf 08 en el expediente digital.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJESE el dia Diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024) a las

02:00 p.m. para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.ACA.

SEGUNDO: Se les recuerda a los apoderados de las partes la asistencia
obligatoria a la misma, so pena de la aplicacion de la sancion de que trata el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., en caso de inasistencia sin justa causa.

Asi mismo, considerando que la enunciada diligencia se desarrollara de manera
virtual, se les recuerda a los sefiores apoderados el deber que tienen de
conservar actualizados sus correos electronicos toda vez que, a través de ellos, se
les enviara el enlace para la audiencia, e, igualmente que deben aportar el numero
celular y estar pendientes veinte minutos antes de la hora fijada para precaver
problemas técnicos y asi garantizar la conectividad y la ejecucion de la misma.



Procesos: No. 2023 — 00192

Demandante: Ximena Alexandra Gauta Veray otro
Demandado: Nacion Ministerio de Defensa, Policia Nacional
Medio de Control: Reparacion directa.

TERCERO: ReconOzcase personeria para actuar al Coronel John Robert
Chavarro Romero, Yuri Katherine Contreras Bermudez, Luis Antonio Rueda Vélez,
Rafael Gabriel Mogollon Suarez y Wolfan Omar Sampayo Blanco, como
apoderados de la Nacion Ministerio de Defensa, Policia Nacional, en los términos
del poder obrante en el folio 15 del pdf 08 en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, Cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0118

EXPEDIENTE: No. 54 =518 — 33 - 33 - 001 - 2023 — 00204- 00
DEMANDANTE:  JUAN DAVID LOZANO CASTANEDA
DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSITO DE PAMPLONA

MEDIODE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a resolver sobre la admision de la demanda, sino se
observara que si bien fue subsanada la misma, examinado el escrito de
demanda, su correccion y anexos, encuentra el Despacho que debié
acreditarse que se cumplié con el requisito de procedibilidad consagrado en
el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, al igual que lo
preceptuado en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 y el Decreto 1716 de
2009, y que si bien es cierto no resulta juridicamente técnico inadmitir
nuevamente la demanda, en aras de garantizar los principios constitucionales
de acceso a la administracién de justicia y primacia del derecho sustancial
(art. 229 de la CP) e igualmente evitar futuras nulidades, es asi como dando
aplicacion al deber consagrado en el art. 42 N° 1° del CGP, considera este
estrado, procedente requerir a la parte demandante para que en el término
judicial de diez (10) dias, subsane la situacién que a continuacion se
expondra, so pena de rechazo del medio de control, conforme a los arts. 169
N° 2°y 170 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que la presente demanda tiene
como finalidad entre otras cosas que:

“‘DECLARACIONES y CONDENAS

Primera: Se declare que NULIDAD por Violacion de la Ley, del Oficio sttp-
1446/2022 del 26 de octubre de 2022, por medio del cual declar6 que no es
procedente la figura legal de prescripcién, por no cumplir con el termino legal
para alejar la prescripcién del cobro coactivo; acto proferido por el MUNICIPIO
DE PAMPLONA- SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
PAMPLONA.

(..)

Tercera: Se declare que NULIDAD por Violacién de la Ley, de la Resolucion N°
045-JUR del 23 de mayo de 2023, notificada en la misma fecha, por medio del
cual no se accedi6 a la soliciiud PRESCRIPCION del comparendo
54518000000004516282 del 24 de mayo de 2014 y a la anulacion del
mandamiento de pago N° CAP 1034 del 17 de marzo de 2017 por indebida
notificacion; acto proferido por el MUNICIPIO DE PAMPLONA- SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PAMPLONA.

(..).”



Radicado: 54-518-33-33-001-2023-00204-00
Actor: JUAN DAVID LOZANO CASTANEDA
Auto Interlocutorio

Asi las cosas, considera el Despacho que se debe tener en cuenta el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021.el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de
2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial, en relacién con el medio de control de repeticion o cuando quien demande
sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El
silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird demandar directamente
el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de
un acto administrativo, se requiere la constitucion en renuencia de la demandada en
los términos del articulo 8o de la Ley 393 de 1997.

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera
efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cédigo.

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, conciliaciéon u
otra forma de terminacién de un conflicto, se requiere que previamente haya realizado
dicho pago.

6. <Numeral INEXEQUIBLE>".

En consecuencia, la parte demandante DEBERA aportar documentacion
alguna que acredite que se cumpli6 con el requisito de procedibilidad
consagrado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, al igual
gue lo preceptuado en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 y el Decreto 1716
de 2009.

En virtud de lo anterior se inadmitira la presente demanda, concediendo a la
parte el término de 10 dias para subsanarla, so pena de rechazo, conforme a
los arts. 169 N° 2°y 170 de la ley 1437 de 2011.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte actora, para que en el término de diez
(10) dias subsane el defecto advertido en la parte motiva, bajo las

-



Radicado: 54-518-33-33-001-2023-00204-00
Actor: JUAN DAVID LOZANO CASTANEDA
Auto Interlocutorio

prevenciones del articulo 170 del estatuto que rige esta jurisdiccion, so pena
de rechazo.

SEGUNDO: La Secretaria del Juzgado debera velar porque estos deberes de
la parte actora, que fue objeto de inadmisidn en el presente asunto, se
cumplan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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4 DE
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, Cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO DE SUSTANCIACION No.

EXPEDIENTE: NO. 54 - 518 - 33 =33 - 001 - 2023 - 00206—- 00
DEMANDANTE: MANUEL HERNANDEZ MILLAN Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAMPLONA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. para el dia Ocho (18) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), alas 10:00 a.m.

Se les recuerda a los apoderados de las partes, la asistencia obligatoria a la
misma, so pena de la aplicacion de la sancion de que trata el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A., en caso de inasistencia sin justa causa.

Asi mismo, considerando que la enunciada diligencia se desarrollara de manera
virtual, se les recuerda a los sefiores apoderados el deber que tienen de
conservar actualizados sus correos electrénicos toda vez que, a través de ellos, se
les enviard el enlace para la audiencia, e, igualmente que deben aportar el numero
celular y estar pendientes veinte minutos antes de la hora fijada para precaver
problemas técnicos y asi garantizar la conectividad y la ejecucién de la misma.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJESE el dia Ocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024) a

las 10:00 a.m. para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Se les recuerda a los apoderados de las partes la asistencia
obligatoria a la misma, so pena de la aplicacion de la sancion de que trata el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., en caso de inasistencia sin justa causa.

Asi mismo, considerando que la enunciada diligencia se desarrollara de manera
virtual, se les recuerda a los sefiores apoderados el deber que tienen de
conservar actualizados sus correos electronicos toda vez que, a través de ellos, se
les enviara el enlace para la audiencia, e, igualmente que deben aportar el numero
celular y estar pendientes veinte minutos antes de la hora fijada para precaver
problemas técnicos y asi garantizar la conectividad y la ejecucion de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, Cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 119

EXPEDIENTE: 54-518-33-33-001-2023-00208-00
DEMANDANTE: FREDY STIVEN ORTIZ QUINTERO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma debe ser RECHAZADA por haber operado la
caducidad del medio de control de Reparacion Directa, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y con base en
las siguientes,

1. ANTECEDENTES

Los sefiores Fredy Stiven Ortiz Quintero, Leidy Juliana Ortiz Quintero, Luis Fredy
Ortiz, Lisa Fernanda Ortiz Quintero, Alix Maria Quintero Franco, Emily Sofia Ortiz
Quintero, Carlos Daniel Ortiz Quintero, Oneida Quintero Franco, Encarnacion
Ortiz, por medio de mandatario judicial instauraron medio de control de reparacién
directa, en contra de la Nacion Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el
objeto que se declare que la demandada es administrativa y patrimonialmente
responsable de los perjuicios materiales e inmateriales causados a los
demandantes con ocasién a las lesiones sufridas por el soldado regular Fredy
Stiven Ortiz Quintero, mientras prestaba el servicio militar obligatorio en las filas
del ejército Nacional de Colombia, debido a una caminata muy extensa de mas de
34 kilometros para la fecha del 09 de julio de 2020, cuando este fuera ingresado a
las instalaciones Hospital San Juan de Dios del municipio de Pamplona (Norte de
Santander), donde se aprecia su estado clinico, patologico dejado por los galenos
gue atendieron el joven soldado regular.

A través, de auto interlocutorio No. 550 del 10 de agosto de 2023, se resolvid
inadmitir la presente demanda de Reparacion directa, donde se le orden¢ al actor
entre otras cosas que debia precisarse con exactitud la fecha de iniciacion y/o
generacion del dafio reclamado. Lo anterior de conformidad con el numeral 2° del
articulo 162 del CPACA, e igualmente para efectos de establecer el fenémeno
juridico de la caducidad como lo establece el articulo 164, literal i, de la Ley 1437
de 2011.

El dia 2 de octubre de 2023, el apoderado de la parte actora, allega escrito de
subsanacion como se puede ver dentro del pdf denominado “16SubsanaDte”,

argumentando que: “Antes de iniciar la subsanacion de la demanda, valga a traer a colacion
que el objeto de la presente Litis, es la responsabilidad que tiene LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, con ocasion a las lesiones sufridas por el soldado
regular FREDY STIVEN ORTIZ QUINTERO, quien se encontraba prestando su servicio militar
obligatorio, que para el dia 09/07/2020 quien fuera ingresado al Hospital San Juan de Dios del
municipio de Pamplona (Norte de Santander), donde se aprecia reporte médico de la citada fecha a
las 11:00 horas lo siguiente:



Radicado: 54-518-33-33-001-2023-00208-00

Medio de Control: Reparacion directa

Demandante: Fredy Stiven Ortiz Quintero Y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Auto interlocutorio

(..)

Estado actual: paciente masculino de 19 afios de edad se encuentra en estado de hospitalizacion,
durante valoracién psicologica se encuentra consciente y orientado, manifestacion de alopsiquia,
euprosexia, .... Area personal significativamente afectada, comenta distintos sintomas de origen
neurologico tales como ceguera, paralisis, convulsiones que provocan malestar clinicamente
significativo. Refiere el inicio de la sintomatologia de manera repentina posterior a una caminata de
37 km. Concepto medico: posee criterios de trastorno conversivo, la sintomatologia inicia de
manera repentina posterior a un evento estresante (caminata de 37 km) y se caracteriza por
afeccion mental en la que el paciente refiere ceguera, paralisis, parestesia, convulsiones, cefalea
que no tienen origen organico o explicacién médica.”

2. CONSIDERACIONES
2.1. Lacaducidad como causal de rechazo de la demanda

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece las causales de rechazo de la
demanda en los siguientes términos:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla fuera de
texto)

En torno a la primera causal sefialada, ha sido clara la posicion del Consejo de
Estado para definir la caducidad como un aspecto que hace parte de los
presupuestos procesales de la accién y en razon de ello, como un elemento
habilitante del rechazo de la demanda cuando ella aparezca establecida. Al
respecto sefiala la Alta Corporacion:

“El criterio mayoritario de la Sala sobre la naturaleza de las normas relativas a
la caducidad de la accion, ahora se orienta a que las mismas son de caracter
procesal; lo anterior al punto que precisamente, el aspecto de la caducidad
debe examinarse dentro de los “presupuestos procesales” e incluso en caso
de verificar su ocurrencia, desde antes del inicio del proceso, se impone el
rechazo de la demanda de plano (articulo 143 C.C.A.)Y".

De este modo, es preciso indicar que la caducidad es una institucion procesal que
tiene su razén de ser en el principio de seguridad juridica, toda vez que, tiene
como finalidad proporcionarle estabilidad a las situaciones juridicas, para que las
mismas no permanezcan indefinidas en el tiempo. Dicho fenédmeno procesal ha
sido definido por el Consejo de Estado en los siguientes términos:

(...) La figura de la caducidad comporta el término dentro del cual es posible
ejercer el derecho de accion, y constituye un instrumento que salvaguarda la
seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones entre individuos, y entre
estos y el Estado. El derecho de acceso a la administracién de justicia,
garantizado con el establecimiento de diversos procesos Yy jurisdicciones,
conlleva el deber de un ejercicio oportuno, razén por la cual, se han
establecido legalmente términos de caducidad para racionalizar el ejercicio del

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp. No. 16541.
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derecho de accion, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y no
puedan ser ventiladas en via judicial®. (...)

Concretamente, respecto de la caducidad en materia contenciosa administrativa la
Corte Constitucional en sentencia C 832 de 2011, Magistrado Ponente Rodrigo
Escobar Gil, expuso:

“La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre
que podria generarse ya sea por la eventual anulacion de un acto
administrativo, o el deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el
patrimonio del particular afectado por una acciéon u omision suya. Asi, en esta
materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de
estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra
reclamarse en consideracion del interés general”.

De ahi que, la caducidad sea considerada como un fendmeno procesal en virtud
del cual por el sélo transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accién
judicial, se pierde para el administrado la posibilidad de demandar el acto
administrativo, el contrato o el hecho, accién u omision de la Administracion en via
jurisdiccional.

Ello, por cuanto la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano
debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un
hecho cierto que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley
ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenémeno indicado?®.

2.2. Caso Concreto

La presente demanda tiene como finalidad que se declare administrativamente
responsable a la Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, por los
perjuicios causados a los demandantes como consecuencia de las lesiones
padecidas por el soldado regular Fredy Stiven Ortiz Quintero, mientras prestaba el
servicio militar obligatorio, debido a una caminata muy extensa de mas de 34
kilbmetros para la fecha del 09 de julio de 2020, cuando este fuera ingresado a las
instalaciones del Hospital San Juan de Dios del municipio de Pamplona, donde se
aprecia su estado clinico, patolégico dejado por los galenos que atendieron el
joven soldado regular.

Por consiguiente, en el sub judice el término de caducidad para presentar la
demanda es el sefialado en el numeral 2° literal i) del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, que dispone lo siguiente:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrenciade la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 30 de julio de 2015, Consejera de Estado
Stella Conto Diaz del Castillo.
3 Corte Constitucional, Sentencia C- 115 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara.
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posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

De donde se sigue, que la Ley 1437 de 2011 para contabilizar la caducidad en el
medio de control de reparacion directa, estableci6 dos momentos que marcan el
plazo para el ejercicio indemnizatorio, a partir del (i) dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, y (ii) desde el dia siguiente
cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
Su ocurrencia.

Asi pues, el término de caducidad esta determinado por la produccion del dafio o
por su conocimiento posterior (donde tendra el demandante la carga de demostrar
que estaba en imposibilidad de conocer el dafio en la fecha de su ocurrencia),
evento este Ultimo que no puede confundirse con el perjuicio que se refleja con
posterioridad a la circunstancia factica que lo causa.

Conforme a lo anterior, a criterio de esta operadora judicial, en el presente caso el
medio de control se encuentra caducado, teniendo en cuenta que los hechos
conforme lo afirma el apoderado de la parte actora dentro del escrito de
subsanacioén, ocurrieron el dia 09 de julio de 2020, fecha en que el soldado
regular Fredy Stiven Ortiz Quintero, fue ingresado al Hospital San Juan de Dios
del municipio de Pamplona, cuyo motivo de consulta fue porque habia
convulsionado* y a su vez el concepto medico fue:

W R WENELTTY Y e MEATRLIVIVD TUNILUS A NIVEL DE MIEMBRO
Concepto Médico

INVULSIVO, ‘.l.'[\‘ RECUPERACION INMEDIATA DEL ESTADD DE
3 ITE CONOCIDO, QUIEN FUE REMITIDO A LA CLIN
0O EEG, EL CUAL FUE MOTIVO DE LA RE PACINETE
\CION PRESENTA DOS EPID OSODICS CONVULSIVOS ;"-‘—‘

BSERVACION EN SALA DE REANIMACION

A DE SIGNOS VITALES

! PASAR DILUIDO LENTO EN CASO DE NUEVA CONVULSION
OROTRAQUEAL E INFORMAR INMEDIATAMENTE

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, el inicio del conteo del término de caducidad para el caso en concreto
comenzaria el 10 de julio de 2020, pues como se indicé, un dia después a la
fecha en que ocurrieron los hechos objeto de la presente accion, por lo que el
término para interponer la presente demanda finalizaria el 10 de julio de 2022.

En consecuencia, la parte actora, cuando radico la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 23 Judicial 1l Para Asuntos Administrativos de
Clcuta, lo cual ocurri6 el 8 de agosto de 2022°% actuacién que interrumpe el
termino de caducidad de la accion, ya habian fenecido los dos afios de que trata el
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 como oportunidad para presentar la demanda
de Reparaciéon Directa, lo cual genera que el ejercicio del medio de control sea
inoportuno y por consiguiente se consolide la caducidad. De igual manera dicha
conciliacion fue declarada fallida el dia 21 de septiembre de 2022 y la demanda

4 Pdf 02 folio 93 del expediente digital.
5 Pdf 02 folio 191 del expediente digital.
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fue presentada el dia 16 de noviembre de 2022, es decir se corrobora el fenémeno
juridico de la caducidad.

Ahora bien, observa el Despacho que dentro de la historia clinica de la E.S.E San
Juan de Dios de Pamplona, se puede evidenciar la fecha del egreso del actor, el
cual fue el dia 17 de julio de 2020, cuyo diagnéstico dado fue:

DIAGNOSTICO :

R568 - OTRAS COMVULSIONES Y LAS NO ESPECIFICADAS - (Impresion Dlagnéstica)
DIAGNOSTICOS EGRESO !

R568 - OTRAS CONVULSIONES Y LAS NO ESPECIFICADAS - (Impresion Diagndstica)
DIAGNOSTICOS EGRESO RELACIONADOS :

F449 - TRASTORNO DISOCIATIVO (DE CONVERSION) NO ESPECIFICADO

CONDICIONES GENERALES DE SALIDA | Alta de a Atencién -VIV

Luego entonces, conforme al articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el inicio del
conteo del término de caducidad para el caso en concreto comenzaria el 18 de
julio de 2020, pues como se indicO, un dia después a la fecha del egreso del
Hospital San Juan de Dios de Pamplona, por lo que el término para interponer la
presente demanda finalizaria el 18 de julio de 2022, presentando la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 23 Judicial 1l Para Asuntos
Administrativos de Cdcuta, el 8 de agosto de 2022. Por lo tanto, igualmente operé
el fendmeno de caducidad del presente medio de control.

Es pertinente precisar que este despacho, no advierte circunstancia alguna que
impidiera al accionante acudir a presentar la demanda hoy objeto de examen,
pues la administracion de justicia estaba al alcance de la parte actora con
anterioridad a la fecha en la que vencio el término para acudir a ella y ejercer la
accion de reparacion directa, toda vez que si bien es cierto el afio 2020 fue el afio
de la pandemia de COVID-19 es importante advertir que mediante Acuerdo
PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura
dispuso el levantamiento de términos judiciales, a partir del 1° de julio de 2020.

La Corte Constitucional en sentencia C- 781 de 1999 M.P. Carlos Gaviria Diaz y la
C-115 de 1998 M.P. Hernando Herrera Vergara, ha sostenido que:

“La caducidad es la extinciéon del derecho a la accién por cualquier causa, como el
transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados
por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho
fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos.
Dichos plazos constituyen una garantia para la seguridad juridica y el interés
general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano
debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un
hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley
ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenémeno indicado.”

De suerte entonces, que quien opte por no ejercitar su pretension en tiempo,
perdera la oportunidad para que su conflicto sea ventilado judicialmente,
facultandose al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aplicacion de lo
sefalado en el numeral 2 del articulo 169 de la ley 1437 de 2011, a rechazar de
plano la demanda, cuando advierta en la revision inicial del medio de control

6 pdf 02 folio 105 del expediente digital.



Radicado: 54-518-33-33-001-2023-00208-00

Medio de Control: Reparacion directa

Demandante: Fredy Stiven Ortiz Quintero Y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Auto interlocutorio

seleccionado, la configuracion del supuesto temporal establecido por el legislador
para el efecto.

Por consiguiente, al encontrarse caducado el término con que contaba la parte
actora para el ejercicio del medio de control idéneo para reclamar el presunto dafio
invocado, habra de procederse a RECHAZAR LA DEMANDA, tal como lo estipula
el articulo 169 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Pamplona,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control incoado a través de
apoderado judicial por los sefiores Fredy Stiven Ortiz Quintero y otros, en contra
de la Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, por caducidad de la accién,
segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y en firme este
proveido ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: RECONOZCASE personeria para actuar al doctor Javier Andrés
Galvis Arteaga como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines
del poder otorgado visto en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4e0f3608f21855157d69ddaa2c66d4f7e3232fa97afabf02fdd031ebb1d883fc
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 120

EXPEDIENTE: No. 54 =518 - 33 - 31 - 001 - 2023 — 00222 - 00
DEMANDANTE: EDWIN JOSE LAMUS GARCIA

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL ESCUELA
SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion en subsidio de apelacion,
interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra del auto interlocutorio No. 728
del 10 de octubre de 2023, por medio del cual se resolvid negar la medida cautelar
solicitada por el demandante Edwin Lamus Larrota.

Por medio de auto interlocutorio No. 728 del 10 de octubre de 2023, se ordend negar la
medida cautelar solicitada por el demandante Edwin Lamus Larrota. No conforme con la
anterior providencia, la abogada Kelly Stephany Sanchez Ortiz presentd reposicion en
subsidio de apelacion, conforme el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2011.

Por otra parte, se encuentra al Despacho el proceso de la referencia a fin de decidir sobre
la admisién del llamamiento en garantia solicitado por la Comision Nacional del Servicio
Civil, contra la Escuela Superior de Administracion Publica - ESAP. (Carpeta denominada
“C1MedidaCautelar”).

3. CONSIDERACIONES:
3.1. Oportunidad del recurso de reposicion.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, fue modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2011, asi:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso’.

Conforme lo anterior, el articulo 318 del Codigo General del Proceso, respecto al recurso
de reposicién establece la procedencia y oportunidades del mismo, asi:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones gue lo _sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
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de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siquientes al de la notificacién del auto.

(..)

Asi, segun las normas sefialadas con anterioridad, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica; razén por la cual, el
Despacho procedera a analizar al recurso de reposicion incoado por la abogada Kelly
Stephany Sanchez Ortiz.

Ahora bien, sobre la oportunidad del recurso de reposicion, el inciso 3° del articulo 318 del
CGP, establece que cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto;
en el caso de marras, la providencia objeto del recurso de alzada fue proferida el diez (10)
de octubre de dos mil veintitrés (2023) y notificada por estado electrénico No. 050 el dia
once (11) de octubre de 2023, la apoderada judicial de la parte actora a través de escrito
presentado ante este Juzgado el dieciocho (18) de octubre de 2023 interpuso el recurso
de la referencia, a las 17:17 p.m.; por tal motivo se concluye que fue presentado fuera
dentro del término legal.

En consecuencia, se rechazara el recurso de reposicion presentado por la Kelly Stephany
Sanchez Ortiz, por haber sido interpuesto por fuera del término consagrado en el articulo
318 del Cédigo General del Proceso.

Por otro lado, se encuentra al Despacho el proceso de la referencia a fin de decidir sobre
la admision del Ilamamiento en garantia solicitado por la Comision Nacional del Servicio
Civil, contra la Escuela Superior de Administracién Publica - ESAP. (Carpeta denominada
“ClMedidaCautelar”).

Del Marco Normativo

Respecto al llamamiento el articulo 172 del C.P.A.C.A., establece que la parte
demandada podra dentro del término de traslado de la demanda, realizar llamamientos en
garantia, asi:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion”.

Por su parte, articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en cuanto al llamamiento en garantia, establece:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién
de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.
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4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen’.

Asi mismo, el articulo 64 del Codigo General del Proceso, frente al llamamiento en
garantia consagro:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva 0 se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir,
en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.”

El Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en auto del dos (2) de
febrero de dos mil doce (2012)%, frente a la relacién legal y contractual entre el llamante y
el llamado en garantia manifesto:

“...el llamamiento en garantia procede cuando entre el llamado y llamante existe una
relacion de garantia de orden real o personal, de la que surge la obligacién, a cargo
de aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en
la sentencia que decida el respectivo proceso2. En el mismo sentido, se ha precisado
adicionalmente que, la procedencia del llamamiento en garantia esta supeditada a la
existencia de un derecho legal o contractual que ampara a la persona frente al tercero
a quien solicita sea vinculado al proceso, en orden a que en la misma litis principal se
defina la relacion que tienen aquellos dos.

(..

Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Seccién ha puntualizado:

“...) Indefectiblemente se concluye que, para que proceda legalmente el
llamamiento en garantia se deben cumplir a cabalidad con el conjunto de
requisitos formales y sustanciales de que tratan los articulos 57, 56, 55 y 54 del
C.P.C., y concretamente respecto de este Ultimo, debe reiterarse la necesidad de
que se acomparie al escrito de llamamiento la prueba siquiera sumaria, que sea
demostrativa de la existencia del vinculo juridico sustancial que fundamenta la
vinculacion del tercero pretendida.”™

(...

Asi pues, se tiene que en el proceso contencioso administrativo, el llamamiento en
garantia puede tener diferentes fundamentos facticos, pues, de un lado el articulo 146
del Cddigo Contencioso Administrativo se refiere la posibilidad de la intervencion de
terceros de conformidad con los articulos 50-57 del C. de P.C., que presupone la
existencia de un derecho legal o contractual que ampara al llamante frente al tercero
que va a ser vinculado al proceso...”

Asi mismo, en auto del veinte (20) de abril de dos mil doce (2012), expreso:

“...Pues bien, el articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Civil prevé que el lamamiento en
garantia procede cuando entre el llamado y el llamante existe una relacion de orden
legal o contractual, de la cual surge la obligacién, a cargo de aquél, de resarcir un
perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida
el respectivo proceso...”

De lo anterior, se infiere que da lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte citada
al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacion de orden
legal o contractual que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la

1 Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion tercera, subseccion “C”, auto del dos (2) de
febrero de dos mil doce (2012), Consejero Ponente Enrique Gil Botero, radicado 25000-23-26-000-2010-00289-
01(41432)A.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 12 de agosto de 1999, exp. 15871.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 11 de octubre de 2006, exp. 32324.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0678_2001.html#1
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reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea
impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asi mismo, se evidencia que quien realiza el llamamiento, deber& aportar la prueba siquiera
sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando
éste se dirige contra una persona juridica privada.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que el llamamiento en garantia presentado por
la Comision Nacional del Servicio Civil, frente a la Escuela Superior de Administracion
Publica - ESAP, se efectué en virtud de la suscripcién del Acuerdo No0.0363 de 30 de
noviembre de 2020, “por el cual se establecen los lineamientos para adelantar el proceso
de seleccion para proveer las vacantes en los empleos pertenecientes al Sistema General
de Carrera Administrativa de la planta de personal de las entidades pertenecientes a los
Municipios de 52 y 62 Categoria, conforme a lo consagrado en el articulo 263 de la Ley
1955 de 2019”.

En dicho Acuerdo se dispuso lo siguiente: “Articulo 4°. Operador del proceso. El proceso de
seleccion serd adelantado por la CNSC a través de la ESAP en calidad de operador, en
acatamiento a lo dispuesto en el articulo 263 de la Ley 1955 de 2019, entidad que se encuentra
acreditada ante la CNSC. Paréagrafo. La ESAP como operador del proceso de seleccion para los
Municipios de 5% y 6a categoria debera acatar los lineamientos establecidos por la CNSC en los
acuerdos reguladores del proceso de seleccién y en los anexos de los acuerdos que hacen parte
integral de los mismos, las normas que regulan la carrera administrativa y demas procedimientos,
instructivos y protocolos dispuestos por la CNSC para el desarrollo del proceso de seleccién.’
(cursiva fuera de texto).

4

Del mismo modo, el articulo 5 del Acuerdo No. 0363 de 30 de noviembre de 2020, sefala
las obligaciones de la Escuela Superior de Administracion Publica- ESAP, dentro del
proceso de seleccion nimero 1944 de 2021, dentro de las cuales, se encuentra adelantar
todas las etapas de dicho concurso y las actuaciones administrativas a que haya lugar,
como se observa a continuacion:

“ARTICULO 5°. - OBLIGACIONES DE LA ESAP.
(..

9) Adelantar todas las etapas y actividades propias del desarrollo del Proceso de Seleccion
incluidas las reclamaciones, derechos de peticion, acciones judiciales y actuaciones
administrativas de conformidad con los lineamientos establecidos en el anexo técnico, el anexo
No. 9. Niveles de Servicio, y demas instrucciones o procedimientos que imparta la CNSC. (...)”

Por lo anterior. se admitira el llamamiento en garantia que ha formulado la referida entidad,
debido a que se acredit6 el derecho legal existente entre estas entidades, en los términos del
citado Acuerdo No. 0363, allegado a este plenario, vigente para la ocurrencia de los hechos
objeto de la presente demanda.

En consecuencia, el despacho considera que se cumplen los presupuestos para que
proceda el llamamiento en garantia, cuyo fin es establecer en este mismo proceso la
obligacion del llamado a resarcir el perjuicio alegado por los demandantes, como
consecuencia de la condena que eventualmente se le imponga en el proceso de la
referencia.

Asi las cosas, se ordenard la citacion de dicha entidad llamada en garantia, la cual cuenta
con un término de quince (15) dias hébiles para intervenir en el proceso y contestar la
demanda y el lamamiento en garantia, tal y como lo dispone el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, una vez surtida su
notificacion. Para ello, se ordenara su notificacion en la forma prevista en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, referente a los gastos
del llamamiento, este Despacho dispondra que con la finalidad de dar cumplimiento a las
respectivas citaciones y notificaciones, dentro del término de diez (10) dias contados a
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partir del dia siguiente de la notificacién por estado del presente auto a la parte llamante,
esta deberd remitir al llamado en garantia, via correo postal autorizado, copia de la
demanda, del escrito del llamamiento en garantia y sus anexos; cumplido lo anterior,
debera allegar en forma inmediata a la Secretaria del Juzgado, constancia del envio de
dicha documentacién junto con la constancia de recibido de los mismos, y una vez surtida
esta actuacion, por Secretaria se remitira copia de la demanda, del escrito del
llamamiento en garantia y del presente auto al buzén electronico para notificaciones
judiciales de los sujetos relacionados.

De no efectuarse la remision de los traslados dentro del término establecido se procedera
a declarar ineficaz el llamamiento en garantia en la forma prevista en lo dispuesto en el
articulo 66 del CGP.

Por lo expuesto, la Jueza Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicion interpuesto por
la apoderada Kelly Stephany Sanchez Ortiz, contra el auto interlocutorio No. 728 del 10 de
octubre de 2023, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el llamado en garantia propuesto por la Comisién Nacional del
Servicio Civil, frente a la Escuela Superior de Administracion Publica - ESAP, por el
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR la citacién del llamado en garantia, el cual cuenta con un término
de quince (15) dias habiles, para intervenir en el proceso y responder a la demanda y al
lamamiento en garantia, tal y como lo dispone el articulo 225 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, una vez surtida su
notificacion.

CUARTO: La citaciébn ordenada en el numeral anterior de esta providencia se hara
mediante notificacién personal en la forma prevista en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, referente a los gastos del proceso, este
Despacho dispondra que con la finalidad de dar cumplimiento a las respectivas citaciones
y notificaciones, dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de
la notificacion por estado del presente auto a la parte llamante, esta debera remitir al
llamado en garantia, via correo postal autorizado, copia de la demanda, del escrito del
llamamiento en garantia y sus anexos; cumplido lo anterior, deberd allegar en forma
inmediata a la Secretaria del Juzgado, constancia del envio de dicha documentacion junto
con la constancia de recibido de los mismos, y una vez surtida esta actuacion, por
Secretaria se remitird copia de la demanda, del escrito del llamamiento en garantia y del
presente auto al buzon electrénico para notificaciones judiciales de los sujetos
relacionados.

De no efectuarse la remision de los traslados dentro del término establecido se procedera
a declarar ineficaz el llamamiento en garantia en la forma prevista en lo dispuesto en el
articulo 66 del CGP.

SEXTO: EIl presente proceso se entendera suspendido hasta tanto comparezca el
llamado o en su defecto, haya vencido el término para que comparezca, sin perjuicio de
los actos necesarios para lograr su notificacion. Una vez efectuado lo anterior, se
entendera que el proceso se reanuda, sin necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, Cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0126

Expediente: No. 54-518-33-33-001-2023-00315-00
Demandante: LUIS FRANCISCO SUESCUN ORTEGA
NACION, SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
Demandados: PUBLICOS Y EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DE PAMPLONA —EMPOPAMPLONA S.A.E.S.P
Medio de REPARACION DIRECTA

Control:

Habiendo sido subsanada y por reunir los requisitos y formalidades de ley, se
daréa trdmite a la demanda de la referencia, presentada a fin de que se declare
administrativa y patrimonialmente responsables a las demandadas, por los
perjuicios ocasionados a la vivienda del sefior Luis Francisco Suescun Ortega,
ubicada en la direccion K1# 5-25 Barrio el Carmen del Municipio de Pamplona
Norte de Santander, como consecuencia de las filtraciones provenientes de las
excavaciones por debajo del nivel de la via publica originada por los trabajos de
la empresa de acueducto y alcantarilado EMPOPAMPLONA S.A.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la demanda de Reparacion Directa formulada por el sefior Luis
Francisco Suescun Ortega, a través de apoderado contra la
Superintendencia de Servicios Publicos y Empresa de Servicios Publicos
de Pamplona -EMPOPAMPLONA S.A. E.S.P.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho Judicial y a la Superintendencia de
Servicios Publicos y Empresa de Servicios Publicos de Pamplona —
EMPOPAMPLONA S.A. E.S.P., en los términos que consagra el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021.

En consecuencia, considerando que la parte actora acredita haber enviado
a través de mensaje de datos copia de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada y al Ministerio Publico; por la Secretaria del Juzgado
compruébese la exactitud de las direcciones electronicas utilizadas en los
términos que refiere el articulo 197 del CPACA.

Verificado lo anterior, désele cumplimiento al articulo 162 numeral 8 inciso
segundo del citado estatuto procesal, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021, esto es, notificando a las autoridades a
través de mensaje de datos dirigido al buzén electronico a que refiere el
enunciado articulo 197, el presente auto admisorio.



Auto Admisorio

Radicado: No. 54518 33 33 001 2023- 00315- 00
Demandante: Luis Francisco Suescun Ortega
Reparacién Directa

Se presume que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibido o se pueda constatar por otro medio
el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario; hecho que la
Secretaria del Juzgado hara constar de manera expresa en el expediente.

3. CORRASE traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., plazo que se
empezard a contabilizar al dia siguiente de pasados los dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje, como lo prescribe el articulo 199 inciso
quinto ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Término
durante el cual la parte demandada debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. Lo anterior de conformidad a lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y siempre y cuando no
obre ya en la actuacion.

4. Asi mismo, désele cumplimiento al inciso final del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por lo
tanto, remitase copia electrénica del presente auto admisorio, en conjunto
con la demanda y sus anexos, al buzon de correo electronico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. RECONOZCASE personeria para actuar al doctor Ronal Daniel Paez
Wilches, como apoderado de la parte actora, en los términos del memorial
poder otorgado, visto dentro del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

Pamplona, Cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0127

EXPEDIENTE: No. 54 — 518 — 33 - 33 - 001 - 2024 — 00003 - 00
DEMANDANTE: COTRANAL LTDA

DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE PAMPLONA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, y revisado el expediente, se dispondra el
rechazo de la demanda de la referencia, teniendo en cuenta los siguientes,
argumentos:

En auto interlocutorio No. 54 del 5 de febrero de 2024, se dispuso la inadmisién de
la demanda, otorgandole a la parte actora un término de diez (10) dias, para que
corrigiera las deficiencias encontradas, so pena del rechazo de la misma,
conforme a lo expuesto en la parte motiva del mencionado proveido,
especificamente lo relacionado con el cumplimiento del requisito de procedibilidad
en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

El auto inadmisorio fue noticiado por estado No. 005 del 6/ FEBRERO/ 2024 y se
envié comunicacion por correo electrénico a la parte actora.

Vencido el término de 10 dias, otorgado para la correccion de la demanda, se
advierte que la parte actora el dia 19 de febrero de 2024 allegbé escrito de
subsanacién, observandose que respecto al requisito de procedibilidad manifiesta
que: “En cumplimiento a lo ordenado por su Despacho en el Auto Interlocutorio No. 54 de
fecha 5 de febrero de 2024, numeral 4) Requisito de Procedibilidad, quedaran asi: Teniendo
en cuenta lo ordenado por el despacho en el auto anteriormente resefiado; para el cumplimiento de
este requisito con fecha 9 de febrero de 2024, se radic6 PETICION DE CONVOCATORIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL en la PROCURADURIA DE CUCUTA; correspondiendo por
reparto al Doctor ESTEBAN EDUARDO JAIMES BOTELLO, Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cucuta. Solicitud radicada bajo el nimero E- 2024-105081 N.l. 019-2024; y
admitida mediante Auto No. 023 del 16 de febrero de 2024. Fijando fecha de audiencia de
conciliacién para el dia 12 de marzo de 2024, a las 4:00 p.m. Por lo anterior, solicito al despacho
del conocimiento se tenga como prueba del cumplimiento del Requisito de Procedibilidad, los
documentos anteriormente resefiados; y se conceda el plazo de aportar el documento Acta de la
audiencia de Conciliacion Extrajudicial; el cual sera proferido, por el Conciliador nombrado el dia 12
de marzo de 2024.”

Luego entonces, una vez analizado lo anterior, para este Juzgado la parte actora,
no cumplio con la carga ordenada en el auto del 5 de febrero de 2024,
especificamente en que acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad
estatuido en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, dispone en su inciso final:

“(...) Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en este Codigo.” (Negrilla fuera del texto).



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: COTRANAL LTDA

Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE PAMPLONA
Radicado: 2024-00003-00

La Corte Constitucional ha sefialado sobre los deberes y cargas procesales que

“La jurisprudencia ha distinguido de manera clara entre deberes, obligaciones y cargas
procesales, asi: “Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en
orden a la adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez, otras a las
partes y aun a los terceros, y su incumplimiento se sanciona en forma diferente segun
quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber omitido; se
caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de
derecho publico, en cambio, aquellas prestaciones de contenido patrimonial impuestas a
las partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la condena en costas. En tanto
las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan
o demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente establecida en
interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él consecuencias
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho procesal e
inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso; las cargas
procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la
facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo
coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal
omision le puede acarrear consecuencias desfavorables™

Cargas procesales que son impuestas por el legislador en ejercicio de su derecho
de libertad configurativa, a quien por la clausula general de competencia le
corresponde regular los procedimientos judiciales y administrativos y que per se
no implican una limitante al derecho fundamental al acceso a la administracién de
justicia, pues es plenamente razonable y admisible que la Ley asigne a las
personas unas reglas para el ejercicio de sus derechos en el ambito procesal.

Dentro de esas cargas y deberes, el legislador al expedir la Ley 1437 de 2011, en
su articulo 161 numeral segundo, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021, establecid entre los presupuestos previos y obligatorios para formular
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho el agotamiento de la
conciliacién prejudicial, cuando se trate de asuntos conciliables, por tener
contenido econdmico y ser derechos inciertos y discutibles.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliaciéon extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
gue el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el
medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los
demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.....”

Igualmente se advierte, que en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 (que reformo
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia) se establecié como requisito de

1 Sentencia C- 279 de 2013.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#34
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: COTRANAL LTDA

Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE PAMPLONA
Radicado: 2024-00003-00

procedibilidad para el ejercicio de las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho, la realizacién conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico, en los
siguientes términos:

“L. 1285/09 ARTICULO 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996
el siguiente:

Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A
partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite
de la conciliacion extrajudicial”.

Mandato legal del cual se colige que, en los medios de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, Reparacion Directa y Controversias Contractuales,
la conciliacion prejudicial, es un requisito sine qua non para acudir a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por lo que su omisién genera la inadmisién de la
demanda; con el objeto que la parte actora cumpla con dicho requisito so pena de
rechazo.

Al respecto el H. Consejo de Estado, ha expresado que:

“...Se puede apreciar que el articulo 36 de la ley 640 de 2001, ley especial y anterior
a la Ley 1437 de 2011, contentivo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, estableci6 que la ausencia del requisito de
procedibilidad de la conciliacién, daria lugar al rechazo de la demanda.

A su vez, la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A-, norma posterior y general a la Ley 640
de 2001, regulé de manera integra el procedimiento de las demandas judiciales que
se adelanten ante esta Jurisdiccion e incorpor6 la conciliacion como requisito de
procedibilidad en su articulo 161, sin embargo, no determind taxativamente la
consecuencia juridica que generaria la ausencia de este requisito, esto es no la
menciond como causal de rechazo, al tiempo que no se sefialé6 de manera expresa
gue tal inobservancia constituya motivo de inadmisién, sino que simplemente indico
en su articulo 170, de manera genérica, que hay lugar a la inadmision de la
demanda cuando carezca de los requisitos sefialados en la Ley™

En atencién a los lineamientos expuestos, se evidencia que el demandante previo
a presentar demanda en uso del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, debe agotar la conciliacién prejudicial; presupuesto que no se
encuentra satisfecho en el presente caso, dado que en los anexos de la demanda
no reposa el acta de audiencia de conciliaciébn respectiva o en su defecto
constancia expedida por los Procuradores Delegados ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, quienes de conformidad con lo expuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia C 893 de 2001, son los competentes, cuando se
trata de asuntos que deben ser ventilados por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

En auto del 5 de septiembre de 2017, la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
seflalando las condiciones para que se entienda cumplida la conciliacion como
requisito previo y obligatorio en el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, sefialo:

2 Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccién A, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Proveido del 9 de
diciemvre de 2013. Radicacion nimero: 70001-23-33-000-2013-00115-01 (47783)
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Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: COTRANAL LTDA

Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE PAMPLONA
Radicado: 2024-00003-00

“El numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 exige la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad para el ejercicios de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, controversias contractuales y reparacion
directa. A su vez el numeral 3 del articulo 173 del CPACA exige el agotamiento del
requisito de procedibilidad frente a las nuevas pretensiones incluidas en la reforma a
la demanda.

De conformidad con el articulo 2 de la Ley 640 de 2001, para acreditar este requisito
de debe allegar la constancia en la que se indique que la conciliacién extrajudicial
fue fallida o que transcurrieron 3 meses desde la fecha de presentacion de la
solicitud sin que se hubiere citado a la audiencia. La consecuencia de no acreditar el
tramite conciliatorio es la inadmisién de la demanda, pues asi lo dispone el numeral
7 del articulo 90 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Esta norma pretende garantizar el acceso a la administracion de justicia de aquel
que, no obstante agotar el requisito, no adjunté la copia respectiva que demuestra
que intentd el tramite conciliatorio. Asi se desprende de la historia fidedigna (art. 27
del C.C. voluntas legislatoris) del establecimiento del numeral 7 del articulo 90 del
Cddigo General del Proceso. En efecto, en la ponencia para tercer debate al
proyecto 159 Senado, 196 Camara, se puso de presente que:

Articulo 90. Admisién, inadmisién y rechazo de la demanda. Se incluye un nuevo
numeral 7 en que establece que causal de inadmision de la demanda, falta de
acreditacion del agotamiento de la conciliacion prejudicial, para permitirle al
demandante en caso de que ya hubiere intentado la conciliacién, que acredite dicho
requisito, sin tener que rechazarle de plano la demanda.

De manera que, si se allega el documento con el cual el demandante pretende
acreditar este requisito y el juez advierte que en esa audiencia no se agotd en
debida forma el requisito de conciliacion frente a las pretensiones planteadas en la
demanda o en su reforma, no resulta procedente la inadmisién, pues el demandante
no podria agotar el requisito en el corto término legal previsto para corregir la
demanda (art. 170 de la Ley 1437 de 2011).

Tampoco podria por la via de la inadmision de la demanda, construir una
suspension del proceso que permita al demandante suplir la falencia advertida, en
tanto que la carga procesal impuesta en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011
consiste en la agotar el requisito de conciliacién, en debida forma, antes de la
presentacion de la demanda.

Por lo anterior, la Sala concluye que en este evento la Unica consecuencia posible
es el rechazo por no agotarse el requisito de procedibilidad exigido por el articulo
161 del CPACA.

4. Para el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion, se deben
reunir los siguientes presupuestos: (i) identidad entre las partes que asisten al
trdmite de conciliacion y luego concurren al proceso en calidad de partes, (ii)
correspondencia entre la causa o los hechos que se sirven de fundamento a la
pretensién de conciliacion y que, con posterioridad, se proponen en la demanda y
(iii) equivalencia entre el objeto de la conciliacion y el de la demanda o su reforma.

Exigencias que se acompasan con los propésitos que el legislador tuvo en cuenta
para exigir la conciliacion como requisito de procedibilidad desde la ley 640 de 2011.
En efecto, en la ponencia para prime debate al proyecto de la Ley 148 Senado y 304
Céamara (Ocassio Legis) se puso de presente que el objeto de la reforma fue
solucionar el problema de la congestion judicial y el deseo de fomentar una nueva
cultura del litigio.

De ahi que el agotamiento de este requisito no puede ser simplemente formal,
consistente en la simple exigencia adjetiva de presentar de la solicitud, sino que
implica que en ese tramite se discutan los hechos y las pretensiones que, de no
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Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: COTRANAL LTDA

Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE PAMPLONA
Radicado: 2024-00003-00

llegar a un acuerdo, se formularian ante los jueces por la mismas partes de
integrarian el litigio futuro®,

En ese orden, como presupuesto para acceder a la jurisdiccién, cuando el asunto
es conciliable, debe cumplirse en forma previa a la presentacion de la demanda
la prueba del agotamiento del requisito, siendo esta omision controlable al
momento de decidir sobre la admision de la demanda, debiendo el operador
juridico en caso de omisién, proceder a inadmitir la demanda, y en caso de
incumplir dicha orden o encontrar que la conciliacion no se acompasa con las
premisas descritas por la jurisprudencia del Consejo de Estado antes citada,
proceder a rechazar la demanda por no correccidn oportuna de la misma,
recordando que la inadmision no genera la suspension del proceso con el fin de
que se pueda cumplir al requisito, que se itera es previo, razén por la cual
tampoco, se puede entender que se supla el cumplimiento de dicha obligacién con
la conciliacion que se debera realizar en la audiencia inicial, por cuanto, en el auto
que resuelve excepciones previas se evidencia que no se agotd el requisito,
debera darse por terminado el proceso tal como lo dispone el numeral 6 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080
de 2021.

Del mismo modo, con la expedicién de la Ley 2220 de 2022 vigente desde el 1 de
enero de 2023% se establece que son asuntos susceptibles de conciliaciéon en
materia de lo Contencioso Administrativo, aquellos que:

“ARTICULO 89. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. En materia de lo contencioso administrativo seran
conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que la conciliacion no esté expresamente prohibida por
la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de
apoderado.

Podra acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una intencién de demanda y
podra ser presentada de comun acuerdo por las partes de un eventual conflicto.

ara la procedencia de la conciliaciéon no sera necesaria la renuncia de derechos.

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podra conciliarse si con el acuerdo
no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre los efectos
econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del articulo 93 de la Ley 1437 de
2011, evento en el cual, una vez aprobado el acuerdo por el juez contencioso administrativo,
se entendera revocado o modificado el acto y sustituido por el acuerdo.”

Y respecto a los asuntos no conciliables, el articulo 90 ibidem, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 90. ASUNTOS NO CONCILIABLES. No. son susceptibles de conciliacién
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre conflictos de caracter tributario.

2. Aquellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los contratos
estatales.

3. Enlos que haya caducado la accion.

3 Consejo de Estado Seccion Tercera, Subsecciéon C. radicado No. 20005-23-33-000-2015-01307-01 (57992)
Demandante: Worldldwide energy Investiments Limitada. Demandado: Ecopetrol. C. P. Guillermo Sanchez
Luque.
4 ARTICULO 145. Vigencia. Esta Ley rige integramente la materia de conciliacién y entra en vigor seis (6)
meses después de su promulgacion
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4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun procedan recursos
en el procedimiento administrativo o este no estuviere debidamente agotado.

5. Cuando la Administracién cuente con elementos de juicio para considerar que el lado
administrativo ocurrié por medios fraudulentos.”

De otra parte, de la lectura de la mencionada Ley, se observa que el legislador
realizd una modificacion sobre el agotamiento de la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad, previsto en el numeral 161 de la Ley 1437 de 2011,
para los medios de control en donde las pretensiones que se presenten bajo el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho como es el caso de
marras.

En ese sentido, el articulo 92 de la Ley 2220 de 2022, es del siguiente tenor:

“ARTICULO 92. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito_de procedibilidad de toda demanda en _gue_se
formulen pretensiones relativas _a nulidad con restablecimiento del derecho,

reparacion directa y controversias contractuales.

En la conciliacién extrajudicial en asuntos laborales y de la seguridad social, se dara
aplicacién a lo previsto en los incisos 4 y 5 del articulo 89 de la presente ley.

La ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad dara lugar al rechazo de
plano de la demanda por parte del juez de conocimiento.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Con el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, en el tramite de
conciliacién extrajudicial contencioso administrativa se debera aumentar, profundizar y hacer
eficiente y eficaz el aprovechamiento de los datos, con la finalidad de generar valor social y

econdémico, en el marco de lo establecido en la Ley 1581 de 2012.” (negrillas y subrayas
del Despacho).

Ahora bien, observada la foliatura se tiene que la parte actora radico el escrito de
demanda el 18 de diciembre de 2023 (Acta de Reparto vista al pdf No. 02 del
expediente digitalizado), razén por la cual, teniendo en cuenta que la Ley 2220 de
2022, entr6 en vigencia el 01 de enero del afio 2023, le era exigible a la parte
demandante haber agotado la conciliaciébn prejudicial como requisito de
procedibilidad tal y como lo prevé el articulo 92 de dicha normativa, lo cual no se
acredita en el presente asunto.

Asi las cosas, este Despacho Judicial, estima que acorde con las pretensiones del
libelo introductorio hay un consecuente restablecimiento del derecho, por tanto era
necesario agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial
obligatorio, razon por la cual, se inadmitid la demanda, para que la parte actora
acreditara haber agotado previamente el requisito en mencién, lo cual, vencido el
término otorgado en el auto interlocutorio No. 54 del 5 de febrero de 2024, no
ocurrio.

El numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, sobre rechazo de la
demanda, dispone:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
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1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial."

En orden de lo anterior y en aplicacion de lo previsto en el numeral 2 del articulo
169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se DECIDE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho formul6 COTRANAL LTDA, contra la
ALCALDIA MUNICIPAL DE PAMPLONA, por no haber sido subsanada.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos, sin necesidad de desglose y en firme este
proveido ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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