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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0140

EXPEDIENTE: No. 54 — 518 — 33 — 31 — 001 — 2016 — 00323- 00

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MARTINEZ RIZO Y OTROS

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO
NACIONAL

ACCION: REPARACION DIRECTA

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de resolver el
recurso de reposicion interpuesto por el Ministerio de Defensa Nacional —Ejército
Nacional, en contra del auto de sustanciacion No. 0050 de fecha 12 de febrero de
2024, por medio del cual se resolvio requerir a la entidad demandada para que
remitiera, al demandante Carlos Alberto Martinez Rico, a la Junta Médica Laboral
Militar, con el fin de determinar la disminucién y pérdida de la capacidad laboral
padecida por el demandante, mientras se encontraba prestando el servicio militar
obligatorio.

1. ANTECEDENTES:

El dia 22 de septiembre de 2021, se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, donde se decretaron las siguientes pruebas:

“6.2. Solicitadas por la parte demandada.

Remitase a la Junta Medico Laboral Militar al sefior Carlos Alberto Martinez Rico para que
determine su pérdida de capacidad, conforme los hechos de la demanda, para lo propio
deberan adjuntarse toda la historia clinica del mismo obrante en el Ejército Nacional y en
el plenario, junto con la calificacion dada por la Junta Regional de Invalidez. Se deja
sentado que conforme lo normado en el articulo 219 del CPACA, se una vez rendido el
dictamen permanecera en la secretaria a disposicion de las partes hasta la fecha de la
audiencia respectiva, y, para los efectos de la contradiccién del dictamen, el Unicamente
se citara al médico ponente el cual debera asistir a la audiencia de pruebas. Esta prueba
se practicara una vez acopiadas la siguiente.”.

Por medio de auto de sustanciacién No. 0050 de fecha 12 de febrero de 2024, se
resolvié requerir por Ultima vez a la entidad demandada para que remitiera al
demandante Carlos Alberto Martinez Rico, a la Junta Médica Laboral Militar, con el
fin de determinar la disminucién y pérdida de la capacidad laboral padecida por el
demandante, mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

El dia 16 de febrero de 2024, la doctora Cheryl Fiorela Marquez Colmenares
apoderada de la Nacion Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, present6 recurso
de reposicion, contra el auto de sustanciacion No. 0050 de fecha 12 de febrero de
2024, tal y como se puede observar dentro del pdf “indice 35 SAMAI”. El anterior
recurso de reposicion se hizo conforme a las siguientes,

2. PRETENSIONES:
“(...) El Ministerio de Defensa Ejército Nacional, no cuenta con disponibilidad presupuestal

para cubrir “los gastos” de un exsoldado, razén por la cual solicito a su sefioria muy
respetuosamente reconsidere la decision de la obligacion financiera impuesta, toda vez
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Actor: CARLOS ALBERTO MARTINEZ RIZO Y OTROS

Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL
REPARACION DIRECTA

que no se cuenta con recurso de ninguna indole para gastos del actor. No existiendo
ningun rubro para el cubrimiento de una obligacion asi.

Si bien este extremo procesal esta adelantando las gestiones necesarias para la
activacion de servicios médicos del aqui demandante, previo el lleno de requisitos legales
a cargo del demandante se procedera por parte de las autoridades competentes esto es,
las autoridades medico militares a la determinacion de una calificacion, no es menos
cierto, que la entidad que represento no puede “asumir ni solventar los gastos y otras
vicisitudes que se le puedan presentar al actor”.

Sin embargo, con relacién a lo solicitado por el abogado de la parte actora y lo informado
en memorial que antecede y teniendo en cuenta que el sefior MARTINEZ RIZO se
encuentra residenciado en la ciudad de Medellin, se estan realizando las gestiones
necesarias por parte de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
para que DIRECCION DE SANIDAD MILITAR, active los servicios médicos en esa ciudad
y de esta manera se logre el recaudo de la prueba.

De esta manera dejo expuestos los argumentos del recurso de reposicion planteado para
que se reconsidere la imposicion de “asumir ni solventar los gastos y otras vicisitudes que
se le puedan presentar al actor”; habida cuenta de imposibilidad financiera para ello. (...)”

3. CONSIDERACIONES:

3.1 Problema juridico.

El problema juridico se contrae a determinar i) si de acuerdo a la nueva Ley 2080
de 2021 modificatoria de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), si el Despacho debe reponer el
auto objeto de recurso, para lo cual se examinara nuevamente los argumentos del
auto en cuestion.

3.2. Oportunidad del recurso de reposicion.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, fue modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2011, asi:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicidon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso’.

Conforme lo anterior, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, respecto al
recurso de reposicion establece la procedencia y oportunidades del mismo, asi:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberda interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en _forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.
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Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL
REPARACION DIRECTA

Por lo anterior, en el caso de marras el recurso de reposicién fue interpuesto
dentro del término que establece el articulo 318 del Cédigo General del Proceso,
al cual remite el citado art. 242 del CPACA, modificado por el art. 61 de la Ley
2080 de 2021, esto es, dentro de los tres dias siguientes a la fecha de notificacion
del auto en cuestion.

Asi las cosas, establecida la procedencia del recurso, el Despacho entrara a
examinar los cuestionamientos expuestos por la parte demandada frente al auto
interlocutorio No. 0050 de fecha 12 de febrero de 2024, en los siguientes términos,
acorde a las sucesivas premisas.

3.3. CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupa, la doctora Cheryl Fiorela Marquez Colmenares
actuando como apoderada de la Nacion Ministerio de Defensa, Ejército Nacional,
presento recurso de reposicion, contra el auto de sustanciacion No. 0050 de fecha
12 de febrero de 2024, pretendiendo en dicho escrito que se ordene revocar el
auto, pues a su parecer considera que este Despacho debe reconsiderar la
imposicion de “asumir ni solventar los gastos y otras vicisitudes que se le puedan
presentar al actor”; habida cuenta que la entidad no tiene disponibilidad
presupuestal para cubrir “los gastos” de un exsoldado.

Por lo anterior, se corrio traslado del recurso de reposicion a la parte actora, quien
no realiz6 manifestacion alguna al respecto.

Asi las cosas, se tiene que el Despacho mediante Auto de sustanciacion No. 0050
calendado 12 de febrero del afio avante, al revisar el expediente observo que la
entidad demandada en la pasada audiencia inicial llevada a cabo el dia 22 de
septiembre de 2021, solicit6 como prueba pericial que el sefior Carlos Alberto
Martinez Rico fuese remitido a la Junta Medico Laboral Militar para que
determinara su pérdida de capacidad mientras presté el servicio militar obligatorio
y que aunado a ello en varias oportunidades se ha requerido esto sin lograr dicha
prueba aun, siendo que ya han trascurrido dos afios largos desde que fue
decretada la prueba, por lo que se decidi6é requerirlo por ultima vez con el fin de
evacuar lo antes posible el material probatorio.

Ahora bien, respecto al motivo de inconformidad de la apoderada de la Nacion
Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, esto es que la entidad no cuenta con la
disponibilidad presupuestal para cubrir la prueba, para el Despacho no es de bien
recibido el argumento que pretende hacer valer la togada, toda vez que es una
prueba solicitada por la misma parte y ademas de ello es una prueba pericial que
debe realizar la misma Junta Medico Laboral Militar, luego entonces el Ministerio
de Defensa, Ejército Nacional debe procurar por la ejecucion de dicha prueba
pericial.

En consecuencia, el Despacho no repondra el auto de sustanciacion No. 0050 de
fecha 12 de febrero de 2024, por medio del cual se resolvioé requerir a la entidad
demandada para que remitiera, al demandante Carlos Alberto Martinez Rico, a la
Junta Médica Laboral Militar, con el fin de determinar la disminucion y pérdida de
la capacidad laboral padecida por el demandante, mientras se encontraba
prestando el servicio militar obligatorio, sino que este Juzgado se mantendra en la
decision consignada en el auto recurrido.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Pamplona,
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Demandada: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL
REPARACION DIRECTA

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de sustanciaciéon No. 0050 de fecha 12 de
febrero de 2024, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria cumplase lo
ordenado en el auto de sustanciacion No. 0050 de fecha 12 de febrero de 2024.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 65f2e2e2ch7cb7edc2fced3cc4007¢c07248acdfb01d1daledc7048f38415d0d9
Documento generado en 13/03/2024 11:55:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 071

EXPEDIENTE: No. 54 — 518 — 33 - 33 - 001 - 2020 — 00056—- 00
DEMANDANTE: YAZMIN SOFIA RINCON EUGENIO y Otra
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DISPENSARIO

DEL BATALLON DE INFANTERIA No. 13 CUSTODIO
GARCIA ROVIRA DE PAMPLONA Y CLINICA MEDICAL
DUARTE S.A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Estando el proceso de la referencia al Despacho, se observa que el dia 07 de
junio de 2023, se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, donde se decretaron varias pruebas y de las cuales no han sido
allegadas al plenario.

No obstante, la apoderada de la parte actora, la doctora Francy Yorley Caballero
GOmez, allegé al Despacho el dia 29 de enero de 2024, memorial comunicando la
renuncia del poder otorgado por la sefiora Yazmin Sofia Rincon Eugenio, quien
actla en nombre propio y en representaciéon de su menor hija Valeria Sofia
Chivata Rincon, toda vez que fue nombrada como empleada publico y el cual
acepto, tal y como se evidencia en la Resolucién No. 015 de 2023

CONSIDERACIONES

El articulo 76 del codigo general del proceso sefala: “El poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente
que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato
y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulaciéon de los honorarios podra demandarse ante el
juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podr4 ser revocado por los
herederos o sucesores.



Procesos: No. 2020 — 00056.

Demandante: YAZMIN SOFIA RINCON EUGENIO y Otra

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DISPENSARIO DEL BATALLON DE INFANTERIA No. 13
CUSTODIO GARCIA ROVIRA DE PAMPLONA Y CLINICA MEDICAL DUARTE S.A.

Medio de Control: Reparacion Directa

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confiri6 como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda.”

En consecuencia, teniendo en cuenta que la abogada Francy Yorley Caballero
GOmez, dio cumplimiento a lo contemplado en el articulo 76 del Codigo General
del Proceso e informo al Juzgado que no existe ningun tipo de honorario pendiente
entre las partes y que se envié comunicacién electrénica a la demandante, por lo
gue el Despacho aceptara la renuncia del poder conferido por la demandante en el
presente medio de control, de conformidad con el articulo 76 del CGP.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona, DISPONE:

PRIMERO: Acéptese la renuncia de la abogada Francy Yorley Caballero Gomez
identificada con cédula de ciudadania No. 27.605.131 de Cdlcuta y tarjeta
profesional No 208.480 expedida por el CSJ como apoderada judicial de la parte
demandante, de conformidad con lo manifestado en memorial visible en el pdf
55ED51RENUNCIAAPODEMANDANTEPDF(.pdf) NroActua 32 SAMAI del expediente
digital.

SEGUNDO: Requerir a la sefiora Yazmin Sofia Rincén Eugenio, a fin de que
allegue con destino a este proceso poder judicial para seguir actuando en la
presente reparacion directa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bc4a6877b830fceea689d4994b435df667a8e5e530463336a1a6b20002705625
Documento generado en 13/03/2024 11:55:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0141

EXPEDIENTES: No. 54- 518- 33- 33- 001- 2021- 00059 - 00
DEMANDANTES: SANDRA MILENA PRIETO VERA

DEMANDADOQOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Procede el Despacho a decidir la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda presentado por la apoderada de la parte actora, en forma
condicionada, a fin de que no se disponga la condena en costas.

1. Antecedentes y tramite procesal

La sefiora Sandra Milena Prieto Vera, por intermedio de apoderada, inicié
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion Ministerio de
Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento Norte de Santander, a fin de obtener la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el 27 de diciembre de 2019, mediante el cual
solicité el pago de la sancién moratoria.

Mediante auto Interlocutorio No. 0432, de fecha 15 de septiembre de 2021, fue
admitida el presente medio de control contra la Nacion Ministerio de Educacion,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Integrado el contradictorio, la parte actora, la doctora Katherine Ordofiez Cruz, el
dia 15 de diciembre del afio 2023, los apoderados de la parte demandante, la
doctora Katherine Ordofiez Cruz y el doctor Yobany Lopez Quintero, presentaron
ante el correo institucional de la Secretaria del Despacho memorial donde
manifiestan el desistimiento de las pretensiones de la demanda y solicitan que no
sean condenados en costas, con fundamento en el articulo 316 numeral 4 del
Caodigo General del Proceso, aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virtud
de la remisién efectuada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior,
conforme a que la parte demandada cumplio con la carga procesal e hizo el pago
total de la obligacion, corriéndosele traslado a la entidad demandada por el
término de tres (3) dias. La cual no dijo nada al respecto.

2. Consideraciones
2.1 Marco Normativo

Teniendo en cuenta que el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regula lo concerniente al desistimiento expreso de
la demanda, pues solo en el articulo 178 se refiere al desistimiento tacito, se hace
necesario dar aplicacion al articulo 306 y en consecuencia, recurrir a las
disposiciones que sobre el particular contempla el Cédigo General del Proceso.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54518 33 33 001 2021-00059-00

Demandante: Sandra Milena Prieto Vera

Demandado: Fomag

De este modo, se tiene que el estatuto procesal precitado prescribe el
desistimiento como un acto voluntario, en virtud del cual el demandante renuncia a
las pretensiones de la demanda, y que de ser aceptado tiene los efectos de la
cosa juzgada. En concreto, el articulo 314 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso.

(..)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes...”

Aunado a ello, el articulo 316 ibidem, establece:

‘()

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

(..

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

2.2 Del caso concreto

En el presente caso, los apoderados de la parte actora mediante escrito
presentado ante la Secretaria del Despacho el dia 15 de diciembre del afio 2023
(indice 9, 22 DESISTIMIENTO PRETENSIONES DTE.(.pdf) NroActua 9 expediente digital SAMAI),
desiste de las pretensiones formuladas en la demanda incoada contra la Nacion
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
pero de manera condicionada, a fin de que no se disponga condena en costas,
con fundamento en el articulo 316 numeral 4 del Codigo General del Proceso,
aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virtud de la remisién efectuada por
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, conforme a que la parte
demandada cumplié con la carga procesal e hizo el pago total de la obligacién.

Respecto al desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Despacho no
encuentra reparo alguno para aceptarlo por cuanto es voluntad de la parte
abandonar el litigio al que ha dado inicio ademas de contar con facultad expresa

-
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para ello, tal y como se puede observar en el poder que fue aportado al
expediente digital.

Ahora bien, analizado lo esgrimido respecto a la no condena en costas y agencias
en derecho, este Despacho considera pertinente y dado que la norma asi lo
permite, aplicar el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
enunciado en parrafos precedentes.

En consecuencia, se le corrié traslado a la parte accionada del desistimiento de
las pretensiones de la demanda presentada por la parte actora, término dentro del
cual el FOMAG guardé silencio, razon por la cual, el Despacho aceptara el mismo
y se abstendra de condenar en costas de conformidad con la norma en cita.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la
demanda que presentaron los apoderados de la parte demandante contra la
Nacién Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las razones
agui expuestas.

TERCERO: DECRETAR la terminaciéon del presente proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. En firme este proveido y efectuado lo aqui
ordenado, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f84ffd1d91d2ddfa63ac61c3fbb8al0c03elcc3f50af73e6b07df893b2ci60ea
Documento generado en 13/03/2024 11:55:50 AM
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0142

EXPEDIENTES: No. 54- 518- 33- 33- 001- 2022- 00076 — 00

DEMANDANTES: ROSA DELIA NINO MOGOLLON

DEMANDADOQOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Procede el Despacho a decidir la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda presentado por la apoderada de la parte actora, en forma
condicionada, a fin de que no se disponga la condena en costas.

1. Antecedentes y tramite procesal

La sefiora Rosa Delia Nifio Mogollon,, por intermedio de apoderada, inicié
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion Ministerio de
Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento Norte de Santander, a fin de obtener la nulidad del acto
administrativo ficto configurado frente a la peticion radicada el 26 de julio de 2021,
tal y como se observa en el plenario, mediante el cual se le nego6 el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacién oportuna de
las cesantias, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
mismas, de conformidad con las Leyes 52 de 1975 y 50 de 1990, y el Decreto
1176 de 1991.

Mediante auto Interlocutorio No. 280 del 07 de julio de 2022, fue admitida el
presente medio de control contra la Nacién Ministerio de Educacion, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento Norte de
Santander.

Integrado el contradictorio, la parte actora, la doctora Katherine Ordofiez Cruz, el
dia 1 de febrero del afio en curso, presentd escrito de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, frente a la cual se dio cumplimiento al tramite
previsto en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, corriéndosele traslado
a las entidades demandadas por el término de tres (3) dias. Las cuales no dijeron
nada al respecto.

2. Consideraciones
2.1 Marco Normativo

Teniendo en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regula lo concerniente al desistimiento expreso de
la demanda, pues solo en el articulo 178 se refiere al desistimiento técito, se hace
necesario dar aplicacion al articulo 306 y en consecuencia, recurrir a las
disposiciones que sobre el particular contempla el Cédigo General del Proceso.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54518 33 33 001 2022-00076-00

Demandante: Rosa Delia Nifio Mogoll6n

Demandado: Fomag y otro

De este modo, se tiene que el estatuto procesal precitado prescribe el
desistimiento como un acto voluntario, en virtud del cual el demandante renuncia a
las pretensiones de la demanda, y que de ser aceptado tiene los efectos de la
cosa juzgada. En concreto, el articulo 314 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso.

(..)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes...”

Aunado a ello, el articulo 316 ibidem, establece:

‘()

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, o
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

(..

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

2.2 Del caso concreto

En el presente caso, la apoderada de la parte actora mediante escrito presentado
ante la Secretaria del Despacho el dia 1 de febrero del afio en curso (indice 10, 35
SOLICITUD DESISTIMIENTO PRETENSIONES(.pdf) NroActua 10 expediente digital SAMAI),
desiste de las pretensiones formuladas en la demanda incoada contra la Nacion
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento Norte de Santander, pero de manera condicionada, a fin de que
no se disponga condena en costas, en virtud del numeral 193 de la SENTENCIA
DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023, Radicado
Interno 5746-2022.

Respecto al desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Despacho no
encuentra reparo alguno para aceptarlo por cuanto es voluntad de la parte
abandonar el litigio al que ha dado inicio ademas de contar con facultad expresa
para ello, tal y como se puede observar en el poder que fue aportado al
expediente digital.

-



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54518 33 33 001 2022-00076-00

Demandante: Rosa Delia Nifio Mogoll6n

Demandado: Fomag y otro

Ahora bien, analizado lo esgrimido respecto a la no condena en costas y agencias
en derecho, este Despacho considera pertinente y dado que la norma asi lo
permite, aplicar el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
enunciado en parrafos precedentes.

En consecuencia, se le corrio traslado a las partes accionadas del desistimiento de
las pretensiones de la demanda presentada por la parte actora, término dentro del
cual el Departamento Norte de Santander y el FOMAG guardaron silencio, razon
por la cual, el Despacho aceptara el mismo y se abstendra de condenar en costas
de conformidad con la norma en cita.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la
demanda que presentd la apoderada de la parte demandante contra la Nacion
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento Norte de Santander.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las razones
aqui expuestas.

TERCERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. En firme este proveido y efectuado lo aqui
ordenado, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 932c166a82ebae88405cc9e8b2df41a54062389bd79e25b70d9fb19a4f483394
Documento generado en 13/03/2024 11:55:52 AM
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0143

EXPEDIENTES: No. 54- 518- 33- 33- 001- 2022- 00077 — 00

DEMANDANTES: ZAYDA MIRELLA DEL SOCORRO ROZO RICO

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Procede el Despacho a decidir la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda presentado por la apoderada de la parte actora, en forma
condicionada, a fin de que no se disponga la condena en costas.

1. Antecedentes y tramite procesal

La sefiora Zayda Mirella Del Socorro Rozo Rico, por intermedio de apoderada,
inici6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento Norte de Santander, a fin de obtener la nulidad del acto
administrativo ficto configurado frente a la peticion radicada el 26 de julio de 2021,
tal y como se observa en el plenario, mediante el cual se le nego6 el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacién oportuna de
las cesantias, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
mismas, de conformidad con las Leyes 52 de 1975 y 50 de 1990, y el Decreto
1176 de 1991.

Mediante auto Interlocutorio No. 281 del 07 de julio de 2022, fue admitida el
presente medio de control contra la Nacién Ministerio de Educacion, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento Norte de
Santander.

Integrado el contradictorio, la parte actora, la doctora Katherine Ordofiez Cruz, el
dia 1 de febrero del afio en curso, presentd escrito de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, frente a la cual se dio cumplimiento al tramite
previsto en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, corriéndosele traslado
a las entidades demandadas por el término de tres (3) dias. Las cuales no dijeron
nada al respecto.

2. Consideraciones
2.1 Marco Normativo

Teniendo en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regula lo concerniente al desistimiento expreso de
la demanda, pues solo en el articulo 178 se refiere al desistimiento técito, se hace
necesario dar aplicacion al articulo 306 y en consecuencia, recurrir a las
disposiciones que sobre el particular contempla el Cédigo General del Proceso.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54518 33 33 001 2022-00077-00

Demandante: Zayda Mirella Del Socorro Rozo Rico
Demandado: Fomag y otro

De este modo, se tiene que el estatuto procesal precitado prescribe el
desistimiento como un acto voluntario, en virtud del cual el demandante renuncia a
las pretensiones de la demanda, y que de ser aceptado tiene los efectos de la
cosa juzgada. En concreto, el articulo 314 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso.

(..)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes...”

Aunado a ello, el articulo 316 ibidem, establece:

‘()

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

(..

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

2.2 Del caso concreto

En el presente caso, la apoderada de la parte actora mediante escrito presentado
ante la Secretaria del Despacho el dia 1 de febrero del afio en curso (indice 10, 36
SOLICITUD DESISTIMIENTO PRETENSIONES(.pdf) NroActua 10 expediente digital SAMAI),
desiste de las pretensiones formuladas en la demanda incoada contra la Nacion
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento Norte de Santander, pero de manera condicionada, a fin de que
no se disponga condena en costas, en virtud del numeral 193 de la SENTENCIA
DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023, Radicado
Interno 5746-2022.

Respecto al desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Despacho no
encuentra reparo alguno para aceptarlo por cuanto es voluntad de la parte
abandonar el litigio al que ha dado inicio ademas de contar con facultad expresa
para ello, tal y como se puede observar en el poder que fue aportado al
expediente digital.

-



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54518 33 33 001 2022-00077-00

Demandante: Zayda Mirella Del Socorro Rozo Rico
Demandado: Fomag y otro

Ahora bien, analizado lo esgrimido respecto a la no condena en costas y agencias
en derecho, este Despacho considera pertinente y dado que la norma asi lo
permite, aplicar el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
enunciado en parrafos precedentes.

En consecuencia, se le corrio traslado a las partes accionadas del desistimiento de
las pretensiones de la demanda presentada por la parte actora, término dentro del
cual el Departamento Norte de Santander y el FOMAG guardaron silencio, razon
por la cual, el Despacho aceptara el mismo y se abstendra de condenar en costas
de conformidad con la norma en cita.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la
demanda que presentd la apoderada de la parte demandante contra la Nacion
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento Norte de Santander.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las razones
aqui expuestas.

TERCERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. En firme este proveido y efectuado lo aqui
ordenado, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1777ecf4cc6c09a7947926f97e647a2dbb2bch47bec0239819ca3bbie56e741f
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0144

EXPEDIENTES: No. 54- 518- 33- 33- 001- 2022- 00079 - 00

DEMANDANTES: DANIEL FUENTES CONTRERAS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Procede el Despacho a decidir la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda presentado por la apoderada de la parte actora, en forma
condicionada, a fin de que no se disponga la condena en costas.

1. Antecedentes y tramite procesal

El sefior Daniel Fuentes Contreras, por intermedio de apoderada, inici6 demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion Ministerio de
Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento Norte de Santander, a fin de obtener la nulidad del acto
administrativo ficto configurado frente a la peticion radicada el 26 de julio de 2021,
tal y como se observa en el plenario, mediante el cual se le nego6 el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacién oportuna de
las cesantias, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
mismas, de conformidad con las Leyes 52 de 1975 y 50 de 1990, y el Decreto
1176 de 1991.

Mediante auto Interlocutorio No. 283 del 07 de julio de 2022, fue admitida el
presente medio de control contra la Nacién Ministerio de Educacion, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento Norte de
Santander.

Integrado el contradictorio, la parte actora, la doctora Katherine Ordofiez Cruz, el
dia 1 de febrero del afio en curso, presentd escrito de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, frente a la cual se dio cumplimiento al tramite
previsto en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, corriéndosele traslado
a las entidades demandadas por el término de tres (3) dias. Las cuales no dijeron
nada al respecto.

2. Consideraciones
2.1 Marco Normativo

Teniendo en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regula lo concerniente al desistimiento expreso de
la demanda, pues solo en el articulo 178 se refiere al desistimiento técito, se hace
necesario dar aplicacion al articulo 306 y en consecuencia, recurrir a las
disposiciones que sobre el particular contempla el Cédigo General del Proceso.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54518 33 33 001 2022-00079-00

Demandante: Daniel Fuentes Contreras

Demandado: Fomag y otro

De este modo, se tiene que el estatuto procesal precitado prescribe el
desistimiento como un acto voluntario, en virtud del cual el demandante renuncia a
las pretensiones de la demanda, y que de ser aceptado tiene los efectos de la
cosa juzgada. En concreto, el articulo 314 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso.

(..)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes...”

Aunado a ello, el articulo 316 ibidem, establece:

‘()

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

(..

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

2.2 Del caso concreto

En el presente caso, la apoderada de la parte actora mediante escrito presentado
ante la Secretaria del Despacho el dia 1 de febrero del afio en curso (indice 9, 33
SOLICITUD DESISTIMIENTO PRETENSIONES(.pdf) NroActua 9 expediente digital SAMAI),
desiste de las pretensiones formuladas en la demanda incoada contra la Nacion
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento Norte de Santander, pero de manera condicionada, a fin de que
no se disponga condena en costas, en virtud del numeral 193 de la SENTENCIA
DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023, Radicado
Interno 5746-2022.

Respecto al desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Despacho no
encuentra reparo alguno para aceptarlo por cuanto es voluntad de la parte
abandonar el litigio al que ha dado inicio ademas de contar con facultad expresa
para ello, tal y como se puede observar en el poder que fue aportado al
expediente digital.

-



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54518 33 33 001 2022-00079-00

Demandante: Daniel Fuentes Contreras

Demandado: Fomag y otro

Ahora bien, analizado lo esgrimido respecto a la no condena en costas y agencias
en derecho, este Despacho considera pertinente y dado que la norma asi lo
permite, aplicar el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
enunciado en parrafos precedentes.

En consecuencia, se le corrio traslado a las partes accionadas del desistimiento de
las pretensiones de la demanda presentada por la parte actora, término dentro del
cual el Departamento Norte de Santander y el FOMAG guardaron silencio, razon
por la cual, el Despacho aceptara el mismo y se abstendra de condenar en costas
de conformidad con la norma en cita.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la
demanda que presentd la apoderada de la parte demandante contra la Nacion
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento Norte de Santander.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las razones
aqui expuestas.

TERCERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. En firme este proveido y efectuado lo aqui
ordenado, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6fc251f78d9ac64779dedf53657a86170436647248fd85416684d66bdc7db0a8
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.



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0145

EXPEDIENTES: No. 54- 518- 33- 33- 001- 2022- 00080 — 00

DEMANDANTES: EXEL TRINIDAD SANGUINO CARRRASCAL

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Procede el Despacho a decidir la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda presentado por la apoderada de la parte actora, en forma
condicionada, a fin de que no se disponga la condena en costas.

1. Antecedentes y tramite procesal

El sefior Exel Trinidad Sanguino Carrrascal, por intermedio de apoderada, inicié
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion Ministerio de
Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento Norte de Santander, a fin de obtener la nulidad del acto
administrativo ficto configurado frente a la peticion radicada el 26 de julio de 2021,
tal y como se observa en el plenario, mediante el cual se le nego6 el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no consignacién oportuna de
las cesantias, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
mismas, de conformidad con las Leyes 52 de 1975 y 50 de 1990, y el Decreto
1176 de 1991.

Mediante auto Interlocutorio No. 284 del 07 de julio de 2022, fue admitida el
presente medio de control contra la Nacién Ministerio de Educacion, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento Norte de
Santander.

Integrado el contradictorio, la parte actora, la doctora Katherine Ordofiez Cruz, el
dia 1 de febrero del afio en curso, presentd escrito de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, frente a la cual se dio cumplimiento al tramite
previsto en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, corriéndosele traslado
a las entidades demandadas por el término de tres (3) dias. Las cuales no dijeron
nada al respecto.

2. Consideraciones
2.1 Marco Normativo

Teniendo en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regula lo concerniente al desistimiento expreso de
la demanda, pues solo en el articulo 178 se refiere al desistimiento técito, se hace
necesario dar aplicacion al articulo 306 y en consecuencia, recurrir a las
disposiciones que sobre el particular contempla el Cédigo General del Proceso.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54518 33 33 001 2022-00080-00
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De este modo, se tiene que el estatuto procesal precitado prescribe el
desistimiento como un acto voluntario, en virtud del cual el demandante renuncia a
las pretensiones de la demanda, y que de ser aceptado tiene los efectos de la
cosa juzgada. En concreto, el articulo 314 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso.

(..)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes...”

Aunado a ello, el articulo 316 ibidem, establece:

‘()

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

(..

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

2.2 Del caso concreto

En el presente caso, la apoderada de la parte actora mediante escrito presentado
ante la Secretaria del Despacho el dia 1 de febrero del afio en curso (indice 9, 34
SOLICITUD DESISTIMIENTO PRETENSIONES(.pdf) NroActua 9 expediente digital SAMAI),
desiste de las pretensiones formuladas en la demanda incoada contra la Nacion
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento Norte de Santander, pero de manera condicionada, a fin de que
no se disponga condena en costas, en virtud del numeral 193 de la SENTENCIA
DE UNIFICACION No. SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023, Radicado
Interno 5746-2022.

Respecto al desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Despacho no
encuentra reparo alguno para aceptarlo por cuanto es voluntad de la parte
abandonar el litigio al que ha dado inicio ademas de contar con facultad expresa
para ello, tal y como se puede observar en el poder que fue aportado al
expediente digital.

-
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Ahora bien, analizado lo esgrimido respecto a la no condena en costas y agencias
en derecho, este Despacho considera pertinente y dado que la norma asi lo
permite, aplicar el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
enunciado en parrafos precedentes.

En consecuencia, se le corrio traslado a las partes accionadas del desistimiento de
las pretensiones de la demanda presentada por la parte actora, término dentro del
cual el Departamento Norte de Santander y el FOMAG guardaron silencio, razon
por la cual, el Despacho aceptara el mismo y se abstendra de condenar en costas
de conformidad con la norma en cita.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la
demanda que presentd la apoderada de la parte demandante contra la Nacion
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento Norte de Santander.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las razones
aqui expuestas.

TERCERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. En firme este proveido y efectuado lo aqui
ordenado, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fal01a6c5¢86¢18e93cee06ad5ef79711badaebc7383741f6c4€682328fc4327
Documento generado en 13/03/2024 11:55:56 AM
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0146

EXPEDIENTE: No. 54 — 518 — 33 — 31 — 001 — 2023 — 00030 00

DEMANDANTE: LUIS EMILIO PEREZ RAMON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el proceso de la referencia al Despacho, se observa que el dia 12 de
febrero de 2024, a través de auto de sustanciacion No. 0051, se ordend requerir a
la Nacion Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, para allegara con destino a
este proceso, el expediente prestacional o antecedentes administrativos del sefior
Luis Emilio Pérez Ramon, copia autentica, completa y legible del extracto de hoja
de vida, certificacién del tiempo de servicios y Ultima unidad laborada del SLP Luis
Emilio Pérez Ramon, identificado con cédula de ciudadania No. 12.203.651 y la
certificacién del porcentaje que se le paga al SLP Luis Emilio Pérez Ramon,
identificado con cédula de ciudadania No. 12.203.651, por concepto del subsidio
familiar, bajo que normativa y desde cuando se le est4 pagando.

Mandato que se materializé a través de la notificacion E.E. No. 006 del 13 febrero
de 2024 AUTOS (23), (indice 9 SAMAI). Allegando respuesta la entidad
demandada tal y como se observa dentro de los pdfs (indice 10 SAMAI) del
expediente digital.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las pruebas documentales ya fueron allegadas
al plenario como se ordené en el citado auto de sustanciacion y ademas de ello no
hay pruebas por practicar toda vez que las partes no solicitaron, el Despacho en
aras de la celeridad y economia procesal dispone prescindir de la diligencia de
audiencia inicial y procede conceder a las partes la oportunidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de las pruebas documentales recaudadas de
manera escrita, por parte de la Nacion Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

En consecuencia, se corre traslado de las pruebas documentales recaudadas, por
el término de TRES (3) DIAS, conforme al articulo 110 del CGP y la Ley 2080 de
2021, para que las partes se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente.

Vencido el término concedido, se resolvera sobre las manifestaciones que las
partes realicen al respecto o bien sobre la procedencia de correr traslado para
alegar, lo que se haréa igualmente a través de auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE PAMPLONA
Pamplona, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0147

EXPEDIENTE: N. 54 =518 - 33 -33 - 001 - 2023 - 00292- 00

DEMANDANTE: FANNY ESPERANZA FORERO QUINTERO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ANTECEDENTES

A través de apoderado la sefiora Fanny Esperanza Forero Quintero, instauré el Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Administradora Colombiana
de Pensiones COLPENSIONES, con la finalidad de que reconozca y pague la pensién de
sobrevivientes a su favor, en calidad de conyugue supérstite a partir del 12 de octubre de
2020, con ocasion al fallecimiento del sefior Alvaro Santaella Pérez (q.e.p.d).

Asi las cosas, el dia 18 de enero de 2024, a través de auto interlocutorio No. 0022, se
ordené oficiar a la Oficina de Talento Humano del Departamento Norte de Santander y a
la Secretaria de Educacion del mismo ente territorial, para que certificara el Cargo
desempefado, calidad de nombramiento (trabajador oficial 0 empleado publico) y dltimo
lugar de prestacion de servicios desempefiado por el sefior Alvaro Santaella Pérez
(g.e.p.d.), quien en vida se identifico con la cédula de ciudadania No. 19.197.573.

Por lo anterior, se allega a este Juzgado certificacion emanada por la Doctora Xiomara Uron
Rincén, Secretaria de Educacion (E) Despacho Secretaria, donde se observa el tiempo de
servicio, correspondiente al sefior Alvaro Santaella Pérez (q.e.p.d.), quien en vida se
identificé con la cédula de ciudadania No. 19.197.573, se certifica Cargo desempefiado,
calidad de nombramiento (empleado publico) y dltimo lugar de prestacion de servicios (pdf
11RTA2SECEDUCACIONNS2(.pdf) NroActua 6 del expediente digital SAMAI).

CONSIDERACIONES

Para fijar la competencia por el factor territorial en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la ley 1437 de 2011 dispuso en el
numeral 3° del articulo 156:

“...3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios...”

Ahora bien, el articulo 168 del C.P.A.C.A., establece:

“FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o
de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision”.

De acuerdo con lo anterior y una vez examinada la certificacion emanada por la Doctora
Xiomara Uron Rincon, Secretaria de Educacion (E) Despacho Secretaria, donde observa
que el sefior Alvaro Santaella Pérez (g.e.p.d.) presto los servicios como docente en la sede
principal Hogar Santa Rosa de Lima, Los Patios (Nsan), visto en el (pdf
11RTA2SECEDUCACIONNS2(.pdf) NroActua 6 del expediente digital SAMAI). siendo esta la ultima
unidad donde el causante prestdé sus servicios y no en la ciudad de Pamplona, luego
entonces, aclarado lo antes dicho, se infiere que este Juzgado carece de competencia,
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para tener conocimiento del presente caso, por lo tanto ordenara remitir la presente
actuacion por competencia a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cucuta -
Reparto-, para su tramite respectivo, al tenor de lo establecido en el articulo 168 del
C.P.ACA

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Oral administrativo de Pamplona.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE sin competencia para conocer del presente asunto, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta, para que
sea repartido a los Juzgados Administrativos Orales de dicha ciudad, para lo de su
competencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, déjense las anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1b97dbd77faba9586b65d3ddd064113352661ae2ef6d92264ee29c411b9ce75f
Documento generado en 13/03/2024 11:55:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 148

EXPEDIENTE: No. 54 -518 - 33 -31-001 - 2023 - 00321- 00

DEMANDANTE: INSTITUTO TECNICO AGROPECUARIO DE CHINACOTA

DEMANDADO: ALCALDIA DE CHINACOTA, EICE FARO DEL CATATUMBO
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, CORPORACION

VINCULADOS: AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL

“CORPONOR”, MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AMBIENTALES Y
AGRARIOS, CONTRALORIA DELEGADA PARA EL MEDIO
AMBIENTE

ACCION: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de resolver el recurso
de reposicion interpuesto por el Instituto Técnico Agropecuario de Chinacota, en contra
del auto interlocutorio No. 0077 de fecha 12 de febrero de 2024, por medio del cual se
resolvioé negar las medidas cautelares solicitadas por la parte accionante.

1. ANTECEDENTES:

El Consejo Directivo del Instituto Técnico Agropecuario de Chinacota, en ejercicio de lo
establecido en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, presento la accion de la referencia
contra la Alcaldia de Chinacota y la EICE Faro del Catatumbo, con el objeto de que se
protejan los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, de conformidad con lo
regulado en la Constitucién, la Ley y las disposiciones reglamentarias; la existencia del
equilibrio ecolégico, asi como los demas intereses de la comunidad relacionados con la
preservacion y restauracion del medio ambiente, al considerar que con la construccién de
la obra “patinddromo EI Trebol” ubicado en el Municipio de Chinacota, pone en riesgo los
derechos e intereses colectivos antes citados.

Por medio de auto No. 0077 de fecha 12 de febrero de 2024, se resolvié negar las
medidas cautelares solicitadas por la parte accionante.

El dia 16 de febrero de 2024, el sefior Jaime A Quintero Villamizar Rector del Instituto
Técnico Agropecuario de Chinacota, presenté recurso de reposicion, contra el auto
interlocutorio No. 0077 de fecha 12 de febrero de 2024, el cual fue coadyuvado por el
veedor el sefior Jaime Lesmes Jiménez, tal y como se puede observar dentro del pdf
“indice 24 SAMAI”. El anterior recurso de reposicion se hizo conforme a las siguientes,

2. PRETENSIONES:

El Instituto Técnico Agropecuario de Chinacota, con el escrito del recurso de reposicion,
manifiesta que se debe revocar la decision tomada en el auto interlocutorio No. 0077 de
fecha 12 de febrero de 2024 y en su efecto otorgar la medida cautelar mientras se surten
las investigaciones, indagaciones, versiones consultas, audiencias con todos los
accionados y los siguientes que no fueron citados a versién en el fallo resolutorio del auto
en cuestion.

3. CONSIDERACIONES:
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Rad. 54-518-33-33-001-2023 - 00321 - 00 )

Actor: INSTITUTO TECNICO AGROPECUARIO DE CHINACOTA

Demandada: ALCALDIA DE CHINACOTA, EICE FARO DEL CATATUMBO y otros
Popular

3.1 Problema juridico.

El problema juridico se contrae a determinar i) si de acuerdo a la nueva Ley 2080 de 2021
modificatoria de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), si el Despacho debe reponer el auto objeto de recurso, para
lo cual se examinara nuevamente los argumentos de la medida cautelar.

3.2. Oportunidad del recurso de reposicion.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, fue modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2011, asi:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara ast:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposiciébn procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cdbdigo General del Proceso”.

Conforme lo anterior, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, respecto al recurso
de reposicion establece la procedencia y oportunidades del mismo, asi:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo_sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por _escrito _dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

Por lo anterior, en el caso de marras el recurso de reposicion fue interpuesto dentro del
término que establece el articulo 318 del Codigo General del Proceso, al cual remite el
citado art. 242 del CPACA, modificado por el art. 61 de la Ley 2080 de 2021, esto es,
dentro de los tres dias siguientes a la fecha de notificacion del auto en cuestion.

Asi las cosas, establecida la procedencia del recurso, el Despacho entrara a examinar los
cuestionamientos expuestos por el demandante frente al auto interlocutorio No. 0077 de
fecha 12 de febrero de 2024, en los siguientes términos, acorde a las sucesivas premisas.

4. CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupa, la parte actora solicitan el decreto de la medida cautelar para
suspender la obra de construccion del patinbdromo en terrenos del Instituto Técnico
Agropecuario de Chinacota, manifestando que al ejecutarse el contrato pueda generar un
hecho grave e irreversible y por la proteccion del medio ambiente.

Para resolver, se CONSIDERA:

El articulo 25 de la Ley 472 de 1998, establece que el juez de oficio o0 a peticién de parte,
podra decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para
prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado.

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, CPACA, en el capitulo XI, estipulé las medidas cautelares, cuyas normas
deben aplicarse en los procesos adelantados en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, incluyendo las acciones populares.
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Rad. 54-518-33-33-001-2023 - 00321 - 00 )

Actor: INSTITUTO TECNICO AGROPECUARIO DE CHINACOTA

Demandada: ALCALDIA DE CHINACOTA, EICE FARO DEL CATATUMBO y otros
Popular

A su turno, el articulo 231 del CPACA, prevé los requisitos para decretar las medidas
cautelares, el cual es del siguiente tenor:

“ART. 231. —Requisitos para decretar las medidas cautelares (...).

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

Loy

Que la demanda esté razonadamente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,

0

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los

efectos de la sentencia serian nugatorios” (resaltado fuera del texto).

De la norma ya citada se desprenden para la procedencia de la solicitud de una medida
cautelar, diferente a la suspension provisional, los siguientes presupuestos: i) que la
solicitud esté razonablemente fundada en derecho; i) que se demuestre asi fuera
sumariamente la titularidad del derecho; iii) que se hayan presentado documentos,
informaciones o argumentos que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién
que resulta mas gravoso para el interés puablico negar la medida cautelar que concederla
y; iv) que de no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable o existan serios
motivos para considerar que los efectos de la sentencia resultaria nugatorios.

De igual forma, nuestro érgano de cierre! ha precisado que para el decreto de medidas
cautelares que resulten procedentes para prevenir un dafio inminente a los derechos e
intereses colectivos o para hacer cesar el que se hubiere causado a aquellos, debe
soportarse l6gicamente en elementos de prueba idéneos y validos que sean
demostrativos de tales circunstancias; resaltando que es precisamente la existencia de
tales elementos de juicio lo que permite motivar debidamente la decisién del juez cuando
disponga una medida cautelar para la proteccion de tales derechos.

Con relacion al caso particular, si bien es cierto, con relacion a los numerales 1 y 2 del
citado articulo se pueden considerar como cumplidos, en atencion a tratarse de una
accion publica en la que la parte actora pretende la defensa de los derechos e intereses
colectivos.

Sin embargo, la parte accionante no presenté medios de prueba o argumentos suficientes
para concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso
para el interés publico negar la medida cautelar; que ante la negativa se cause un
perjuicio irremediable 0 que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida precautelativa los efectos de la sentencia serian nugatorios, una amenaza clara o
un dafo contingente real.

Por el contrario, en esta etapa procesal si bien es cierto se allegaron fotografias del
ecosistema donde se va a realizar el proyecto para construir la pista de patinaje y del cual
afirma la parte actora se pretende arrasar, por lo que se verian afectados los terrenos
dedicados a la apicultura, silvopastoreo, café, etc, de la misma manera se avizora un
informe ambiental realizado por el doctor Sady Hernando Berbesi Calderén, Médico
Veterinario y zootecnista, en el plenario no obra material probatorio de donde se pueda
extractar que realmente exista un minimo de evidencias que permitan acreditar de manera
objetiva y razonable que verdaderamente se estd ante un peligro de dafio grave e
irreversible de un ecosistema. De estos medios probatorios, valga resaltar, los aportados
por la parte accionada, esto es el oficio emanado por la Corporacion Autbnoma Regional

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera Ponente: Dra. Maria Claudia
Rojas Lasso Rad.: 05001-23-33-000-2013-00941-01(AP).
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Actor: INSTITUTO TECNICO AGROPECUARIO DE CHINACOTA

Demandada: ALCALDIA DE CHINACOTA, EICE FARO DEL CATATUMBO y otros
Popular

del Nororiente Colombiano “CORPONOR?”, del cual se extracta que para la ejecucion del
proyecto del patinédromo objeto de la presente accidn constitucional, se conceptio que
de conformidad con el Decreto 1076 de 2015, no se requeria de licencia ambiental,
dejando las respectivas recomendaciones para el momento en que empezara la
construccion.

Asi las cosas, se reitera el Despacho no puede acceder a una medida cautelar a partir de
supuestos, especulaciones o conjeturas, sin medios probatorios o indicios serios que
demuestren la actual o futura afectacibn o amenaza de los derechos colectivos cuya
proteccibn se demanda, y, en consecuencia, haga procedente aplicar el principio de
precaucion en materia ambiental por parte de este Juzgado y decretar la cautela
impetrada.

Con relacién a este particular, la Seccién Primera del Consejo de Estado, mediante
providencia de 17 de agosto de 2017, expediente con radicacion nro. 20001-23-33-000-
2016-00114-01, citando un pronunciamiento de la misma Corporacion, sefialé:

“[...]- En el auto del 2 de mayo de 2013, esta Seccién se refirié a la aplicacién del
principio de precaucién con el fin de proteger el derecho colectivo al medio ambiente,
pese a no existir certeza cientifica sobre la amenaza del dafio al ecosistema, pero
obrando en el expediente material probatorio que indicaba la existencia de indicios
serios sobre la posible amenaza al medio ambiente, en ese momento, se sostuvo lo
siguiente?:

“...La Sala constata que la obra de construccion adelantada por la sociedad H.G.
Constructora S.A., si bien efectivamente se esta llevando a cabo en la ubicaciéon y
delimitacion contenida en la licencia de construccién conferida, lo que no es
suficiente para descartar la amenaza que dicha construccion puede significar en
contra del recurso ambiental comprendido en el Parque La Arboleda, por lo que,
resulta pertinente mantener la medida preventiva adoptada por el a quo, pues si
bien no existe plena certeza técnica de la afectacién alegada por los actores, si
existen indicios que, de conformidad con el principio de precaucién
anteriormente aludido, permiten suponer que la zona ambiental es objeto de un
posible peligro irremediable. En consecuencia, al examinar la actuacion, advierte la
Sala que, si bien la referida violacion de derechos colectivos aludida por los
accionantes invocada en la demanda no se encuentra plenamente acreditada en
la actuacioén, del material probatorio si resulta posible advertir la amenaza que
enfrenta el recurso ambiental objeto de la presente accion...”? (Negrilla y
subrayado fuera del texto)]...]".

En este orden de ideas, en razén a que no se ha demostrado con la solicitud de medida
cautelar que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla, y que de no otorgarse se causaria un perjuicio irremediable. No obstante lo
anterior, en el evento en que se verifique la necesidad de disponer de la medida cautelar
se procedera a decretarla en cualquier estado del proceso.

Finalmente, el Despacho se mantiene en la decision de no acceder a una medida cautelar
a partir de supuestos, especulaciones o conjeturas, sin medios probatorios o indicios
serios que demuestren la actual o futura afectacion o amenaza de los derechos colectivos
cuya proteccién se demanda.

En consecuencia, el Despacho no repondré el auto interlocutorio Nro. 0077 de fecha 12
de febrero de 2024, por medio del cual se resolvio negar las medidas cautelares
solicitadas por la parte accionante.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Pamplona,

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. CP. Maria Claudia Rojas Lasso. Auto del 2
de mayo de 2013. Actores: Roberto Hernan Baena Llorente y Jorge Enrique Gil Bernal en contra del Municipio de Giron y la
Corporacién Autonoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga. Exp. 68001-23-31-000-2012-00104-
01(AP).

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Auto del 2 de mayo de 2013 ya citado.
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Demandada: ALCALDIA DE CHINACOTA, EICE FARO DEL CATATUMBO y otros
Popular

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 0077 de fecha 12 de febrero de 2024,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDOQO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continiese con el tramite
procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fd7b809bdd58ed4dbf6éb2792e31382ec00a4b7204bd9f2bd59eabd87fd5ccdcl
Documento generado en 13/03/2024 11:55:59 AM
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0149

Expediente: No. 54-518-33-33-001-2024-00031-00
Demandante: ALEXIS EDGARDO GAMBOA GAMBOA
Demandado: MUNICIPIO DE PAMPLONA

Medio d.e NULIDAD

Control:

Se encuentra al Despacho el medio de control de la referencia, mediante el
cual el sefor Alexis Edgardo Gamboa Gamboa, a través de apoderada, en
ejercicio del medio de control de nulidad, formula las siguientes:

“V. PETICION
Con fundamento en los argumentos expuestos en precedencia, respetuosamente
solicito al Honorable Juez Administrativo del Circuito lo siguiente:

5.1. DECLARAR la nulidad de i) la Resolucién No. 509 del 26 de Octubre de 2023
“Por medio de la cual se autoriza la continuidad de unos vehiculos automotores para
operar y prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor colectivo
municipal de pasajeros”.

5.2. DECLARAR la nulidad de la ii) Resolucion No. 413 del 05 de septiembre de 2023
“Por medio de la cual se otorga permiso para la prestacion del servicio publico de
transporte terrestre automotor colectivo municipal de pasajeros en el municipio de
Pamplona — Norte de Santander, conforme a la normatividad vigente, segun el
concurso publico LP-AP 002 de 2023 y se dictan otras disposiciones”

5.3. DECLARAR la nulidad de la iii) Resolucién 460 del 27 de septiembre de 2023,
expedidas por el Municipio de Pamplona “Por medio de la cual se otorga habilitacion
y autorizacion a la Empresa Transportes Especiales Santurban S.A.S., para operar y
prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor colectivo municipal de
pasajeros”.

CONSIDERACIONES

Sea en principio indicar, que de conformidad con lo previsto en los articulos
155 numeral 1 y 156 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, este despacho es
competente para conocer el proceso de la referencia por tratarse el Medio de
Control de Nulidad, en el que se controvierte los actos administrativos de
caracter general, denominado “Resolucién No. 509 del 26 de Octubre de 2023
“Por medio de la cual se autoriza la continuidad de unos vehiculos automotores
para operar y prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor
colectivo municipal de pasajeros”.

De la misma manera, la “Resolucion No. 413 del 05 de septiembre de 2023
“Por medio de la cual se otorga permiso para la prestacién del servicio publico
de transporte terrestre automotor colectivo municipal de pasajeros en el



Auto Admisorio

Radicado: No. 54518 33 33 001 2024- 00031- 00
Demandante: ALEXIS EDGARDO GAMBOA GAMBOA
Nulidad Simple

municipio de Pamplona — Norte de Santander, conforme a la normatividad
vigente, segun el concurso publico LP-AP 002 de 2023 y se dictan otras
disposiciones”.

Por ultimo, la Resolucion 460 del 27 de septiembre de 2023, “Por medio de la
cual se otorga habilitacion y autorizacion a la Empresa Transportes Especiales
Santurban S.A.S., para operar y prestar el servicio publico de transporte
terrestre automotor colectivo municipal de pasajeros”.

Examinado el libelo demandatorio, observa la suscrita que el accionante se
halla legitimado para incoar el presente Medio de Control por disposicion del
articulo 137 del C.P.A.C.A., y no se requiere cumplir con el requisito de
procedibilidad contemplado en el articulo 161 ibidem.

Conforme a lo anterior, el Despacho se procedera a admitir el presente Medio
de Control, disponiendo la notificacion correspondiente en los términos del
articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la demanda de Nulidad formulada por el sefior Alexis Edgardo
Gamboa Gamboa contra el Municipio de Pamplona.

2. TENGASE como parte demandante en este proceso al sefior Alexis
Edgardo Gamboa Gamboa y como parte demandada el Municipio de
Pamplona.

3. NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior Procurador 205
Judicial | para Asuntos Administrativos, quien actia como Ministerio Publico
ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFIQUESE personalmente este proveido al Municipio de Pamplona,
conforme a lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

5. CORRASE traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., plazo que se
empezard a contabilizar al dia siguiente de pasados los dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje, como lo prescribe el articulo 199 inciso quinto
ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Término durante
el cual la parte demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. Lo anterior de conformidad a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, y siempre y cuando no obre ya en la actuacion.

6. Asi mismo, désele cumplimiento al inciso final del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por lo
tanto, remitase copia electronica del presente auto admisorio, en conjunto con
la demanda y sus anexos, al buzon de correo electrénico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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Radicado: No. 54518 33 33 001 2024- 00031- 00
Demandante: ALEXIS EDGARDO GAMBOA GAMBOA
Nulidad Simple

7. VINCULESE al presente asunto a la Empresa de Transportes Especiales
SANTURBAN S.A.S, en calidad de demandado, y dispéngase su citacion, a
quien se le notificara el presente auto admisorio de la demanda, en la forma
indicada en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, Désele cumplimiento al articulo
162 numeral 8 inciso segundo del citado estatuto procesal, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, esto es, notificando el
presente auto admisorio al representante Legal de dicha empresa o, a través
de mensaje de datos dirigido al buzon electrénico a que refiere el enunciado
articulo 197. Se presume que el destinatario ha recibido la notificacién cuando
el iniciador recepcione acuse de recibido o se pueda constatar por otro medio
el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario; hecho que la
Secretaria del Juzgado hara constar de manera expresa en el expediente.

CORRASE traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., plazo que se
empezard a contabilizar al dia siguiente de pasados los dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje, como lo prescribe el articulo 199 inciso quinto
ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. RECONOZCASE personeria para actuar a la doctora Yuli Esther Rojas
Sefia, como apoderada de la parte actora, en los términos del memorial poder
otorgado, visto en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

Pamplona, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO DE SUSTANCIACION N° 072

Expediente: No. 54-518-33-33-001-2024-00031-00
Demandante: ALEXIS EDGARDO GAMBOA GAMBOA
Demandado: MUNICIPIO DE PAMPLONA

Medio d.e NULIDAD

Control:

Conforme lo previsto en el articulo 233 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CORRASELE traslado al
Municipio de Pamplona, de la medida cautelar solicitada por la parte actora, a
fin de que en escrito separado y dentro del término de los cinco (5) dias

siguientes al de su notificacion, se pronuncie sobre ella.

Por secretaria, NOTIFIQUESE la presente decision a la parte demandada, de

forma simultanea con el auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6dc4cbcc228d0cb1969ddcacb18a24a0aedae9flab8be3c925d0b93a11840cad
Documento generado en 13/03/2024 11:56:03 AM
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 150

Expediente: No. 54-518-33-33-001-2024-00032-00

Demandante: DNA DISTRINAL S.A.S
DIRECCION DE |IMPUESTOS Y ADUANAS

Demandado: NACIONALES — DIAN
Medio de
Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos y formalidades de ley, se dara tramite a la demanda
de la referencia, presentada a fin de obtener la nulidad del acto administrativo
la Resolucion No. 0183 del 30 octubre de 2023, mediante el cual se confirma
el acta de aprehensibn No. 0225 y decomisa la mercancia, notificado
electronicamente.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
formulada por la sociedad DNA DISTRINAL S.A.S, a través de apoderado
contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho Judicial y a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, en los términos que consagra el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

En consecuencia, considerando que la parte actora acredita haber enviado
a través de mensaje de datos copia de la demanda y sus anexos a las
entidades demandadas y al Ministerio Publico; por la Secretaria del
Juzgado compruébese la exactitud de las direcciones electronicas
utilizadas en los términos que refiere el articulo 197 del CPACA.

Verificado lo anterior, désele cumplimiento al articulo 162 numeral 8 inciso
segundo del citado estatuto procesal, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021, esto es, notificando a las autoridades a
través de mensaje de datos dirigido al buzon electronico a que refiere el
enunciado articulo 197, el presente auto admisorio.

Se presume que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibido o se pueda constatar por otro medio
el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario; hecho que la
Secretaria del Juzgado hara constar de manera expresa en el expediente.

3. CORRASE traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., plazo que se
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empezard a contabilizar al dia siguiente de pasados los dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje, como lo prescribe el articulo 199 inciso
quinto ibidem modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Término
durante el cual la parte demandada deberd allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. Lo anterior de conformidad a lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y siempre y cuando no
obre ya en la actuacion.

4. Asi mismo, désele cumplimiento al inciso final del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por lo
tanto, remitase copia electrénica del presente auto admisorio, en conjunto
con la demanda y sus anexos, al buzon de correo electrénico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. RECONOZCASE personeria para actuar al doctor Carlos Andrés
Rodriguez Calero, como apoderado de la parte actora, en los términos del
memorial poder otorgado, visto en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO DE SUSTANCIACION N° 073

Expediente: No. 54-518-33-33-001-2024-00032-00

Demandante: DNA DISTRINAL S.A.S

Demandado- DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de

Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Conforme lo previsto en el articulo 233 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CORRASELE traslado a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, de la medida cautelar
solicitada por la sociedad DNA DISTRINAL S.A.S, a fin de que en escrito
separado y dentro del término de los cinco (5) dias siguientes al de su

notificacién, se pronuncie sobre ella.

Por secretaria, NOTIFIQUESE la presente decision a la parte demandada, de

forma simultanea con el auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1

Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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