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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 100

EXPEDIENTE: N° 54-518-33-33-001-2017-00070-00
DEMANDANTE: ISMAEL ENRIQUE VILLAMIZAR CONTRERAS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL
PROCESO EJECUTIVO

Estando el proceso de la referencia al Despacho se observa que la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Socia-
UGPP, el dia 11 de marzo del afio en curso, presentd recurso de apelacion de la medida
cautelar decretada contra el auto interlocutorio No. 0130 de 5 de marzo 2024.

Asi las cosas, por ser procedente y haberse formulado y sustentado en término, se
CONCEDERA el recurso de apelacion interpuesto por la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Socia- UGPP, en
contra del Auto Interlocutorio No. No. 0130 de 5 de marzo 2024, en el efecto devolutivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 243 numeral 5y 244 de la Ley 1437 de 2011, modificado los
articulos 62 y 64, respectivamente de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, REMITASE el expediente a la citada Corporacion, previas las
anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f4014a0932725971d3723b9a7de7b740c60a2e4af4da66502123c98d622¢8555
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0178

EXPEDIENTE: No. 54 -518 -33 -31-001-2019 - 00158- 00

DEMANDANTE: MARIA OLGA MENDEZ ROJAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”

VINCULADA: MARIA MARGARITA BECERRA DE PUERTO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de decidir sobre la
solicitud de adicion de la sentencia No0.0013 proferida el dia 21 de febrero de 2024,
presentada por el apoderado de la sefiora Maria Olga Méndez Rojas.

1. ANTECEDENTES
1.1 De la solicitud de adiciéon

Por medio de memorial allegado al correo institucional del Despacho el apoderado de la
sefiora Maria Olga Méndez Rojas, solicita la adicién de la sentencia No. 0013 proferida el
dia 21 de febrero de 2024, en cuanto a que solicita que se debe fijar el 100% de la
pension de sobrevivientes que en vida le correspondié al sefior Jorge Enrique Puerto
Parada (QEPD), a su compafiera permanente Maria Olga Méndez Rojas identificada con
cédula de ciudadania namero 27.787.322, y ademas de ello que se determine el tiempo
gue tiene para inclusion en némina a la demandante y el pago de retroactivo pensional
ordenado por el despacho, tratando de un asunto meramente pensional, toda vez que su
poderdante actualmente es madre cabeza de familia, es adulto mayor y no cuenta con
ayuda econbmica propia; la anterior con fundamento en el articulo 287 del Cddigo
General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.2. Marco normativo y jurisprudencial

En el ordenamiento juridico nacional, las providencias que ponen término a una
controversia estan amparadas por el instituto juridico procesal de la res iudicata o cosa
juzgada, en virtud de la cual gozan del caracter de definitivas y vinculantes. Sin embargo,
tal connotacion de inmutabilidad no es Gbice para que se subsanen errores, omisiones o
la falta de claridad del texto, que pueden surgir ante imprecisiones gramaticales y de
sintaxis en su construccion, circunstancias estas que no escapan a las labores humanas,
menos a la judicial.

Conforme a lo anterior, en aras de garantizar el principio de seguridad juridica y subsanar
los yerros anotados, el legislador previé las figuras de la aclaracion, correccién y adicion
de las sentencias. Cada uno de estos mecanismos procesales se erigid6 bajo unos
supuestos estrictamente definidos en la ley, en relacion con su titularidad, oportunidad y
procedencia. De manera que su aplicacion y alcance es restrictivo, en cuanto cualquier
posible enmendadura del primer texto debe ajustarse a los supuestos que describe cada
una de estas figuras.
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Tratdndose de la aclaracion y de la adicion de la sentencia, se tiene que, en materia
contencioso-administrativa, el CPACA no las contempla dentro de la hormativa que rige el
tramite ordinario del proceso,! por lo que debe acudirse a la regla remisoria que contiene
el articulo 306 ibidem, que permite, en aquellos aspectos no regulados por él, acudir al
Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), el cual, en sus articulos 285 y 287, las
recoge de la siguiente manera:

Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En las mismas
circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion
de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia. La providencia que
resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

[..]

Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omisiébn haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud
de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podra recurrirse también la providencia principal.

De acuerdo con las disposiciones legales transcritas, lo determinante de estos
instrumentos procesales es que la sentencia no puede ser revocada ni modificada por el
mismo juez que la dictd, pues, una vez profiere la decision judicial, este pierde la
competencia respecto del asunto que ya resolvi6. Sin embargo, si le es posible lo
siguiente: (i) aclarar los conceptos, frases o ideas que ofrezcan duda, siempre que tales
disyuntivas estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia; y (ii) resolver respecto
de la omision de cualesquiera de los extremos de la litis, o de otro punto que, de
conformidad con la ley, debia ser objeto de pronunciamiento.

En otros términos, lo que se busca con la aclaracion es iluminar las sombras de pasajes
oscuros o confusos que la sentencia pueda contener; pero, en modo alguno, puede
considerarse como un instrumento procesal para reformar la sentencia.? Por su parte, en
lo que respecta a la adicibn de la sentencia, esta permite que el juez, si omitid
pronunciarse sobre algun asunto de la controversia, lo haga a través de una sentencia
complementaria, en la cual debe resolver los supuestos que no fueron objeto de analisis y
tomar la decisién que corresponda.

Ahora bien, en lo atinente a legitimacion para presentar las solicitudes de aclaracion o
adicion, los mencionados articulos 285 y 287 del CGP prevén que esta Unicamente la
ostenten las partes. Asi lo ha entendido el Consejo de Estado en providencias de
aclaracién y/o adicién de sentencias de unificacién. Entre otras muchas, conviene resaltar
el auto del 10 de octubre de 2019, a través del cual se resolvié «solicitudes de adicién y
aclaracion de la sentencia (de unificacion) SUJ-015-CE-S2-2019» de 25 de abril de 2019,
donde, sobre el particular, se precisé lo siguiente:

1 Titulo V de la Ley 1437 de 2011, articulos 159 a 247.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C; auto de 29 de junio de 2016; radicado: 2003-03407 01(34952) A; C.P.
Guillermo Sanchez Luque.
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“[...] Al respecto, la doctrina y la jurisprudencia han manifestado que los conceptos o
frases que dan lugar al ejercicio de dichos mecanismos no son los que surjan de
las dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad
de las afirmaciones del sentenciador, sino aquellos provenientes de la redaccion
ininteligible, del alcance de un concepto o de una frase, en concordancia con la
parte resolutiva del fallo.®[...]"

Bajo estas premisas, la interpretacion segun la cual solo las partes procesales tienen la
facultad para presentar peticiones encaminadas a la aclaracion o adicién de la sentencia
es un criterio que ha sido reiterado por distintas secciones del Consejo de Estado y, por
ende, habra de tenerse en cuenta para responder la solicitud sefialada®.

En sintesis, teniendo en cuenta la normativa y la jurisprudencia referenciadas,
corresponde analizar los presupuestos procesales que rigen tanto la peticion de
aclaracién como de adicién de sentencias, en cuanto a: (i) legitimacion, que ostentan las
partes; y, (ii) oportunidad, puesto que la solicitud debe presentarse dentro del término de
ejecutoria de la respectiva providencia. A su vez, en lo que respecta a la procedencia,
esta opera cuando existan conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la providencia (aclaracién), o
cuando se omite algun aspecto de la litis (adicién).

2.3. Andlisis de los presupuestos procesales

Con fecha 7 de marzo de 2024, a través de memorial, el apoderado de la sefiora Maria
Olga Méndez Rojas, solicita la adicion de la sentencia No. 0013 proferida el dia 21 de
febrero de 2024. Frente a esta peticién, se verifican los requisitos procesales de la
siguiente forma:

(i) Oportunidad: los articulos 285 y 287 de la Ley 1437 de 2011 determinan que las
solicitudes de aclaracion y adicion son procedentes siempre y cuando se interpongan
dentro del término de la «ejecutoria» de la providencia. Adicionalmente, el articulo 205
ejusdem® prevé que la notificacion personal se entendera realizada cuando hayan
transcurrido dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la naotificacion.

Teniendo en cuenta que la sentencia No. 0013 del 21 de febrero de 2024, fue notificada el
dia 22 de febrero de 2024, las partes y, en este caso, el apoderado de la demandante,
tenia hasta el 11 de marzo del presente afio para solicitar la adicion oportunamente;
puesto que la peticién de adicién, fue radicada el dia 7 de marzo de 2024, esta se halla
dentro del término previsto en la ley.

(ii) Legitimacion: Los articulos 285 y 287 ejusdem establecen que la sentencia puede ser
aclarada o adicionada «de oficio o a solicitud de parte», por lo que solo las partes
intervinientes en el proceso y el Ministerio Publico estan legitimados para presentar este

3 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, sentencia de unificacién de 25 de abril de 2019; radicado 85001-33 33-002-2013-
00237-01 (1701-2016)

4 En este sentido, en el Auto nim. 187 de 3 de abril de 2018, entre otros muchos, la Corte se pronuncié de la siguiente
manera: «La Corte Constitucional en repetidas ocasiones ha manifestado que, por regla general, no es procedente
la aclaracion de sentencias, ya que esa figura, en principio, desconoce la intangibilidad de la cosa juzgada y da lugar a un
exceso en el ambito de competencias de la Corte en los términos del articulo 241 de la Constituciéon[4] ./ 2. Sin embargo,
excepcionalmente, es posible que esta Corporacién acceda a este tipo de solicitudes, siempre y cuando se cumpla con
los requisitos previstos en el articulo 285 del Codigo General del Proceso, que establece: (...) De lo anterior se
desprende que la Corte Constitucional puede conocer de una solicitud de aclaracién cuando, primero, verse sobre la parte
resolutiva de la sentencia o sobre la parte motiva siempre y cuando influya de forma directa en la decision[6], de manera
gue Unicamente se aclara lo que ofrece una duda objetiva y razonable y, segundo, cuando el solicitante la presente,
teniendo legitimacion en la causa, dentro del término de ejecutoria de la providencia[7] .» [Negrillas fuera del texto].

5 Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente: La notificacién electronica de
las providencias se sometera a las siguientes reglas: 1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal
digital registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del
mensaje. 2. La naotificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Se presumira que el
destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente. De las notificaciones realizadas
electronicamente se conservaran los registros para consulta permanente en linea por cualquier interesado.
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tipo de peticiones. En razén de ello, cabe analizar que dentro de la sentencia en comento,
si hay legitimacién en la causa por activa del apoderado de la sefiora Maria Olga Méndez
Rojas, para realizar dicha solicitud, toda vez que la demandante.

En definitiva, puesto que el escrito de adicién remitido por el apoderado de la sefiora
Maria Olga Méndez Rojas, cumple con los requisitos formales de procedibilidad, se
abordara su andlisis sustantivo a continuacion.

3. Caso Concreto

En el caso que nos ocupa, el apoderado de la parte actora, solicita al Despacho que se
adicione la sentencia No. 0013 del 21 de febrero de 2024, argumentando que se debe se
debe fijar el 100% de la pension de sobrevivientes que en vida le correspondié al sefior
Jorge Enrique Puerto Parada (QEPD), a su compariera permanente Maria Olga Méndez
Rojas identificada con cédula de ciudadania nimero 27.787.322, y ademas de ello que se
determine el tiempo que tiene para inclusion en némina a la demandante y el pago de
retroactivo pensional ordenado por el despacho, tratando de un asunto meramente
pensional, toda vez que su poderdante actualmente es madre cabeza de familia, es adulto
mayor y no cuenta con ayuda econdémica propia; la anterior con fundamento en el articulo
287 del Cadigo General del Proceso.

Luego entonces, para resolver tal peticion, se hace indispensable transliterar la Sentencia
No. 0013 del 21 de febrero de 2024, mas concretamente en su numeral segundo, donde
se establecio:

“SEGUNDO. — Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
“UGPP’, a reconocer y pagar la pensién de sobrevivientes, con los reajustes anuales de ley,
causada por el sefior Jorge Enrique Puerto Parada a su compafiera permanente Maria Olga
Méndez Rojas identificada con cédula de ciudadania numero 27.787.322, de conformidad
con los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, en los términos establecidos en el articulo
48 ibidem, efectiva desde la fecha de la muerte del causante, esto es, del 25 de agosto de
2018, en adelante.

Las sumas que resulte deber la demandada como consecuencia de la anterior orden,
deberan actualizarse conforme lo sefialado en la parte motiva”.

Asi las cosas, una vez analizado lo anterior, es importante advertir que, no es procedente
lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, toda vez que, para el Despacho la
sentencia proferida es muy clara y acorde con lo peticionado en el presente medio de
control, por lo que se considera que no hay nada por adicionar. Luego entonces, para este
Circuito Judicial es entendible y coherente las 6rdenes dadas en la parte resolutiva de la
sentencia No. 0013 del 21 de febrero de 2024, sin que a golpe de vista se aprecie menos
cabo alguno de los derechos de la sefiora Maria Olga Méndez Rojas.

En ese sentido, no resulta de bien recibido lo solicitado por el apoderado sefiora Maria
Olga Méndez Rojas, en cuanto a la adicion de la sentencia, despachando de contera
desfavorablemente dicha peticion, quedando incélume la sentencia No. 0013 del 21 de
febrero de 2024.

Por otro lado, se observa que la entidad demandada y la vinculada interpusieron recurso
de apelacion contra la sentencia No. 0013 del 21 de febrero de 2024, por medio de la
cual, entre otras cosas, se resolvid declarar la nulidad de la RDP No. 017958 del 13 de
junio de 2019, expedida por el Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de
la Unidad de Gestidon Pensional y Parafiscal “UGPP”, por la cual se negd la pensién de
sobrevivientes, solicitada por la sefiora Maria Olga Méndez Rojas, en su condicion de
comparfiera permanente y beneficiaria del sefior Jorge Enrique Puerto Parada (g.e.p.d.).

Asi las cosas, por ser procedente y haberse formulado y sustentado en término, se
concederd el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y la vinculada en
contra de la sentencia No. 0013 del 21 de febrero de 2024, en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, los cuales fueron
modificados por los articulos 62 y 67, respectivamente de la Ley 2080 de 2021 y a su vez
el articulo 87 de la citada Ley, el cual derogd el inciso 4° del articulo 192. En
consecuencia, remitase el expediente a la citada Corporacion, previas las anotaciones
Secretariales de rigor.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud del apoderado de la sefiora Maria Olga Méndez
Rojas, conforme a los términos indicados en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Los numerales de la Sentencia No. 0013 del 21 de febrero de 2024,
permaneceran inclumes

TERCERO: CONCEDASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y
la vinculada, en contra de la sentencia No. 0013 del 21 de febrero de 2024, en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, los
cuales fueron modificados por los articulos 62 y 67, respectivamente de la Ley 2080 de
2021 y a su vez el articulo 87 de la citada Ley, el cual derog6 el inciso 4° del articulo 192.
En consecuencia, REMITASE el expediente a la citada Corporacion, previas las
anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 201

EXPEDIENTE: No. 54 -518-33-31-001-2020 -00071- 00
DEMANDANTE: WILKER ANDERSON RODRIGUEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAMPLONA

MEDIO DE
CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Estando el proceso de la referencia al Despacho, se observa que mediante auto
Interlocutorio No. 0158 del 27 de mayo de 2023, dentro del tramite de tacha de
falsedad se ordené a la parte pasiva que allegara el Original del Acta de Entrega
del inventario de la demandante calendada 05 de marzo de 2019, peticion que fue
reiterada mediante proveido No. 501 del 19 de junio del afio proximo pasado.

En respuesta a lo anterior, el doctor Luis Eduardo Jaimes Suérez, actuando como
apoderado del Municipio de Pamplona, afirmé que de manera personal habia
procedido con la busqueda de la prueba solicitada tanto en la oficina de Recursos
Fisicos como del Inventario, sin que se haya encontrado el documento, razén por
la cual, comunicé a la oficina de Control Disciplinario para lo de su competencia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la imposibilidad en la consecucion de la prueba
requerida, el despacho ordena correr traslado a las partes y al Procurador 208
Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.

De otra parte, recondzcase personeria para actuar a la doctora Kellly Paola
Palacio Mendoza, como apoderada del Municipio de Pamplona, en los términos
del poder conferido por el representante legal del precitado ente territorial, obrante
al PDF No. 36 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 196

EXPEDIENTE: No. 54 — 518 - 33 - 33 - 001 — 2022 — 00003 — 00

DEMANDANTE: HEINER ALEXANDER VARGAS PEREA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAMPLONA - SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, observandose que a través
de auto interlocutorio No. 064 del 4 de marzo de 2024, se ordend correr traslado
de las pruebas documentales recaudadas, conforme al articulo 110 del CGP y la
Ley 2080 de 2021, para que las partes se pronunciaran al respecto si lo
consideraban pertinente, situacion que fue llevada a cabo tal y como se observa
dentro del pdf 41 denominado “41NotificacionE.E.No.011-
05MAR.2024Autos(151)YAnexo” del expediente digital, e igualmente que las partes
no realizaron pronunciamiento al respecto.

En consecuencia y de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 del CPACA, vencido el término probatorio y habiéndose practicado en lo
posible las pruebas decretadas, CORRASE TRASLADO a las partes y al
Procurador 208 Judicial | Delegado para Asuntos Administrativos por el término de
diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 200

EXPEDIENTE: No. 54 — 518 — 33 - 33 - 001 - 2022 - 00113- 00

DEMANDANTE: HERIBERTO SALAZAR CONTRERAS

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a fijar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A. para el dia Veintinueve (29) de Mayo de dos mil veinticuatro
(2024), alas 04:00 p.m.

Se les recuerda a los apoderados de las partes, la asistencia obligatoria a la
misma, so pena de la aplicacion de la sancion de que trata el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A., en caso de inasistencia sin justa causa.

Asi mismo, considerando que la enunciada diligencia se desarrollard de manera
virtual, se les recuerda a los sefiores apoderados el deber que tienen de
conservar actualizados sus correos electrénicos toda vez que, a través de ellos, se
les enviard el enlace para la audiencia, e, igualmente que deben aportar el numero
celular y estar pendientes veinte minutos antes de la hora fijada para precaver
problemas técnicos y asi garantizar la conectividad y la ejecucién de la misma.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar a la Doctora Diana Marcela
Villabona Archila, como apoderada de la Nacién Ministerio de Defensa Ejercito
Nacional, en los términos del poder obrante en el plenario, (pdf 07) del expediente
digital.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE el dia Veintinueve (29) de Mayo de dos mil veinticuatro
(2024), a las 04:00 p.m.

para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Se les recuerda a los apoderados de las partes la asistencia
obligatoria a la misma, so pena de la aplicacion de la sancion de que trata el
numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A., en caso de inasistencia sin justa causa.

Asi mismo, considerando que la enunciada diligencia se desarrollara de manera
virtual, se les recuerda a los sefiores apoderados el deber que tienen de
conservar actualizados sus correos electronicos toda vez que, a traves de ellos, se
les enviard el enlace para la audiencia, e, igualmente que deben aportar el numero
celular y estar pendientes veinte minutos antes de la hora fijada para precaver
problemas técnicos y asi garantizar la conectividad y la ejecucion de la misma.



Procesos: No. 2022 — 00113.

Demandante: Heriberto Salazar Contreras

Demandado: Nacién Ministerio de Defensa, Ejército Nacional y otro
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

TERCERO: Reconézcase personeria para actuar a la Doctora Diana Marcela
Villabona Archila, como apoderada de la Nacién Ministerio de Defensa Ejercito
Nacional, en los términos del poder obrante en el plenario, (pdf 07) del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0198

EXPEDIENTE: No. 54 =518 - 33 — 31 - 001 - 2023 — 00149- 00
DEMANDANTE: ANGELICA GRANADOS SANTAFE

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de resolver el recurso
de reposiciéon, en subsidio de apelacion, interpuesto por la doctora Nérida Esperanza
Ramén Vera, apoderada judicial de la demandante, en contra del auto interlocutorio No.
109 de fecha 28 de febrero de 2024, por medio del cual se orden6 declarar probada la
excepcién de Inepta demanda por falta del requisito de procedibilidad previsto en el
articulo 92 de la Ley 2220 de 2022 y a su vez se rechazé el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

1. ANTECEDENTES:

La sefiora Angelica Granados Santafé, actuando a través de apoderada judicial, presenté
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a
fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucibn No GNR 25613 de fecha 29 de
septiembre de 2022, Resolucion No. RDP 030399 de fecha 22 de noviembre de 2022 y la
Resolucion No. RDP 033840 de fecha 30 de diciembre de 2022, proferidas por la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
UGPP.

Asi mismo, el dia 17 de mayo de 2017, por medio de auto interlocutorio No. 0301, se
orden6é admitir la demanda ordenado notificar a las entidades demandadas conforme lo
disponen los articulos 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021. A través de auto interlocutorio No. 461 de fecha 23 de junio de 2023, se
resolvio negar el decreto de la medida cautelar solicitada por la demandante.

El dia 5 de febrero de 2024, a través de auto interlocutorio No. 0053, se resolvié declarar
no probada la excepcion de “Inepta demanda por falta de requisito de procedibilidad de
conciliacion”. A lo anterior, la entidad demandada propuso recurso de reposiciéon y en
subsidio apelacion, el cual fue resuelto mediante auto interlocutorio No. 109 de fecha 28
de febrero de 2024, en donde se ordend declarar probada la excepcién de Inepta
demanda por falta del requisito de procedibilidad previsto en el articulo 92 de la Ley 2220
de 2022 y a su vez se rechazé el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Luego entonces el dia 5 de marzo del afio en curso, la doctora Nérida Esperanza Ramon
Vera, apoderada judicial de la demandante, interpuesto recurso de reposicion, en subsidio
de apelacion en contra del auto interlocutorio No. 109 de fecha 28 de febrero de 2024,
conforme a las siguientes,
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Demandante: Angélica Granados Santafé

Demandado: la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2. PRETENSIONES:

La doctora Nérida Esperanza Ramon, apoderada de la demandante, con el escrito del

recurso de reposicion, manifiesta como motivos de inconformidad los siguientes: “...) Al
efectuar la anterior aseveracion olvida el operador judicial que:

1- El derecho prestacional objeto de discusion al tratarse de la liquidacién de la pensién de jubilacion, es cierto
e indiscutible atendiendo a su naturaleza.

2- Ha de sefialarse que el concepto de seguridad social en la practica llevaba implicito un elemento
economico desde sus primeros origenes, sin embargo, poco a poco éste fue constituyéndose en una medida
de proteccion social que surgié en funcion del papel que tiene el Estado de contribuir con la satisfaccion de las
necesidades basicas de los miembros de una sociedad hasta adquirir el caracter de derecho social
fundamental autbnomo e irrenunciable.

Respecto de esta condicién, el Consejo de Estado en providencia de 11 de marzo de 2010, al referirse a la
interpretacion del articulo 53 constitucional, indico: [...] El articulo 53 de la Constitucién Politica estable como
garantia fundamental en materia laboral, el principio de la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales, el cual refleja el sentido reivindicatorio y proteccionista que para todo
trabajador tiene el derecho laboral.

De tal forma que las garantias establecidas en su favor, no puedan voluntaria, ni forzosamente, por mandato
legal, ser objeto de renuncia, lo que explica el caracter de orden publico que ostentan las normas que regulan
el trabajo humano y el hecho de que los derechos y prerrogativas en ellos reconocidos se sustraigan a los
postulados de la autonomia de la voluntad privada, como asi lo preceptia el articulo 14 de Cddigo Sustantivo
del Trabajo, al sefialar que: “las disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden publico vy,
por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables”.

3- Tomando como punto de partida lo sefialado en anterioridad, resulta claro que “el derecho a la seguridad
social, en punto de la prestacion pensional, constituye un patrimonio inalienable e irrenunciable, del
trabajador, el cual hace parte de las condiciones de dignidad y justicia que deben orientar toda relacién
laboral”.

(..).

De tal manera, que para tomar la decision de rechazo de la demanda el juzgado no aplico las pautas para
determinar si un asunto es o no de caracter conciliable, debe estudiarse cada caso en particular, no siendo
procedente la conciliacion cuando con ella se pretende disponer de los derechos minimos laborales y de la
seguridad social, cual es la suma consolidada con los descuentos de la mesada pensional que mal aduce el
despacho es asunto conciliable, su naturaleza es irrenunciable de conformidad con el articulo 53 de la
Constitucion Politica, debiendo decirse que el derecho a la seguridad social en punto de la prestacion
pensional constituye un patrimonio inalienable e irrenunciable del trabajador el cual hace parte de las
condiciones de dignidad y justicia que deben orientar toda relacion laboral y manifiesta que como se sabe es
de caracter imprescriptiblee irrenunciable, las condiciones para su reconocimiento estan sefialadas en la ley y
ello no puede ser objeto de negociacidn por ninguno de los extremos por ser de orden publico. Lo que permite
inferir que el derecho pensional, estd sujeto a la aplicabilidad de los principios minimos fundamentales
consagrados en el articulo 53 de la Constitucién Politica y por tal motivo cuando se trate del reconocimiento
del derecho, sus ajustes, liquidaciones y reliquidaciones, es claro que no es necesario cumplir con el requisito
de conciliacion prejudicial para acceder a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

(...)

El Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha sefialado que la cuantia de la mesada pensional forma
parte del nicleo basico del derecho pensional, resultando desacertadas las posiciones que pretenden hacerle
ver como un aspecto meramente accesorio o complementario al derecho pensional. De alli, se sigue que las
controversias en las que se debata su cuantia o que, en otras palabras, involucren pretensiones de liquidacién
o reliquidacién de la mesada pensional no sean conciliables y por consiguiente, se encuentren exentas de
cumplir con el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 92 de la ley 2220 de 2022, toda vez que si bien
surge como pretension subsidiaria la devolucién de sumas pagadas, descontadas por UGPP de las mesada
pensional mensual a titulo de aportes para pension de factores salariales devengados y de los cuales fueron
objeto en todas las reliquidaciones, luego si es un asunto exento del requisito de procedibilidad contemplado
en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA.

()"

Por otra parte, la apoderada de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, el dia 8 de marzo de 2024,
descorrio el traslado del recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion presentado
por la actora argumentando que:

“(...) Su Sefioria, la censura del auto por parte de la recurrente, lo argumenta en:
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Demandante: Angélica Granados Santafé

Demandado: la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. Una providencia del Consejo de Estado, que, sefala, fue expedida en el afio 2010, en la cual, no hace
referencia a la Ley 2220 de 2022, que, hoy es el fundamento de la decision adoptada por el Despacho, y que
es objeto de reparo de la Demandante.

2. Sefiala sobre la irrenunciabilidad de los derechos laborales, segun el articulo 53 de nuestro ordenamiento
Constitucional, apreciaciéon que, desde luego, no es aplicable al caso bajo estudio, dado que, a través del
mecanismo de conciliacion, igualmente, se garantizan los derechos minimos irrenunciables que sefala la
Demandante, pueden ser conculcados a través del mecanismo de conciliacion.

3. No presentd ningin argumento juridico valido que, fundamentara los motivos por los cuales, no podia
aplicarse el articulo 92 de la Ley 2220 de 2022.

4. Los fundamentos presentados por esta Defensa, al recurrir la excepcién de INEPTA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE CONCILIACION EN LOS ASUNTOS LABORALES, es la
posicién de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, sobre la conciliacion Extrajudicial, tomada de la
Cartilla Conciliacion, preguntas Frecuentes, con ocasion de la expedicion de la Ley 2220 de 2022, que se
encuentra en la Internet y que, se aporta como prueba al plenario.

En consecuencia, se manifiesta respetuosamente al Despacho, que, esta Defensa, considera improcedente
acceder a las censuras propuestas por la parte Demandante, por cuanto, desconoce los términos dados en la
Ley 2220 de 2022, que, permite la Conciliacion Extrajudicial en asuntos laborales, por cuanto, a través del
mecanismo sefialado, también se garantizan los derechos laborales minimos irrenunciables de los
funcionarios estatales y de los pensionados (...)".

3. CONSIDERACIONES:
3.1 Marco Normativo.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, fue modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, asi:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara ast:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso”.

A su vez el articulo 243 del CPACA, el cual fue modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, se establecio:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el gue nieque total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.
PARAGRAFO 1o0. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacién de las demas

providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

(.-.)” (subrayado por el Despacho)
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Conforme lo anterior, el articulo 318 del CAdigo General del Proceso, respecto al recurso
de reposicion establece la procedencia y oportunidades del mismo, asi:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo _sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por _escrito_dentro de los tres (3) dias
siquientes al de la notificacién del auto.

Por lo anterior, en el caso de marras el recurso de reposicion fue interpuesto dentro del
término que establece el articulo 318 del Codigo General del Proceso, al cual remite el
citado art. 242 del CPACA, modificado por el art. 61 de la Ley 2080 de 2021, esto es,
dentro de los tres dias siguientes a la fecha de notificacién del auto en cuestion.

Asi las cosas, establecida la procedencia del recurso, el Despacho entra a examinar los
cuestionamientos expuestos por la demandante frente al auto interlocutorio No. 109 de
fecha 28 de febrero de 2024, en los siguientes términos, acorde a las sucesivas premisas,

4. CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupa, la doctora Nérida Esperanza Ramén, apoderada de la parte
demandante, pretende en el escrito del recurso de reposicion interpuesto contra el auto
No. 109 de fecha 28 de febrero de 2024, que se ordene revocar dicho auto, pues a su
parecer considera que en el presente caso, no es exigible el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar, toda vez que el derecho
que se debate gira en torno a las condiciones en que fue reconocida la pension de
jubilacion de la demandante, lo que constituye un derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable, aunado que se solicit6 medida cautelar junto con la demanda, la cual fue
denegada a criterio del operador judicial con argumentos que refuerzan sus razones
factico juridicas sustento del presente recurso.

De igual manera, la apoderada de la parte demandada, al descorrer el traslado del
recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion aqui presentado, manifiesta que se
debe confirmar el auto recurrido, toda vez que la actora al argumentar el recurso lo hace
en una providencia del Consejo de Estado, que, sefiala, fue expedida en el afio 2010, en
la cual, no hace referencia a la Ley 2220 de 2022, que, hoy es el fundamento de la
decisién adoptada por el Despacho, y que es objeto de reparo de la Demandante; sefiala
sobre la irrenunciabilidad de los derechos laborales, segun el articulo 53 de nuestro
ordenamiento Constitucional, apreciacion que no es aplicable al caso bajo estudio, dado
que, a través del mecanismo de conciliacién, igualmente, se garantizan los derechos
minimos irrenunciables que sefiala la Demandante, pueden ser conculcados a través del
mecanismo de conciliacion, no presentdé ningin argumento juridico valido que,
fundamentara los motivos por los cuales, no podia aplicarse el articulo 92 de la Ley 2220
de 2022 y a su vez que los fundamentos presentados por esta Defensa, al recurrir la
excepcion de inepta demanda por falta de requisito de procedibilidad de conciliacion en
los asuntos laborales, es la posicién de la Procuraduria General de la Nacién, sobre la
conciliacion Extrajudicial, tomada de la Cartilla Conciliacion, preguntas Frecuentes, con
ocasion de la expedicion de la Ley 2220 de 2022, que se encuentra en la Internet.

Asi las cosas, se tiene que el Despacho mediante Auto Interlocutorio No. 109 del afio
avante, al estudiar y revisar nuevamente la excepcion de “Inepta demanda por falta de
requisito de procedibilidad de conciliacién”, resolvié declararla probada conforme el
articulo 92 de la Ley 2220 de 2022 y en su lugar rechazar el presente medio de control.
Por lo que el dia 5 de marzo del afio en curso, la doctora Nérida Esperanza Ramon Vera,
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apoderada judicial de la demandante, presenté recurso de reposicion, en subsidio de
apelacion contra este auto, tal y como obra en el PDF No. 19 del expediente digitalizado.

Ahora bien, para resolver los motivos de inconformidad presentados, es importante traer a
colacion lo establecido y explicado en la Cartilla de preguntas frecuentes realizado por
parte de la Procuraduria General de la Nacion, sobre la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, en donde se puede observar
en la pregunta 16 lo siguiente:

“¢Es obligatorio agotar el requisito de procedibilidad de la Conciliacion Extrajudicial en
asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social?

Con la entrada en vigencia de la Ley 2220 de 2022, el inciso 2 del humeral 1 del
articulo 161 de Coédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, fue
derogado parcial y tacitamente y, por lo mismo, los asuntos de naturaleza
laboral v de seguridad social gue pueden ser conocidos por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo _a través pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales,
deben agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacidn extrajudicial. En
efecto, lo previsto en el articulo 92 del Estatuto de Conciliacién supone que el requisito
de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial debera agotarse en los casos que
sean conciliables y en los cuales las pretensiones de la demanda sean relativas a la
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. Dado que no se excluyen los asuntos laborales y, por el contrario, en el
inciso 2 del articulo mencionado se hace una referencia expresa a ellos, deberan
entenderse incluidos en los asuntos que debe agotar el requisito referido.

Adicionalmente, el Estatuto de Conciliacién fija parametros en lo referente a los
asuntos laborales y de la seguridad social al precisarse que para la conciliacion en tal
tipo de asuntos debera considerarse lo previsto en los incisos 4 y 5 del articulo 89 del
mismo estatuto, en el sentido que “...no seré necesaria la renuncia de derechos...” y
“...no podran afectarse derechos ciertos e indiscutibles...”

Por otra parte, el articulo 93 del Estatuto de Conciliacion hace referencia expresa a los
asuntos en los que es facultativo agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, sin que se relacionen los asuntos laborales y de la seguridad social.

Finalmente, es importante destacar que si dentro del trdmite de conciliacion se
pretende la renuncia de derechos ciertos e indiscutibles, corresponde al agente del
Ministerio Publico advertir tal circunstancia y, en cualquier caso, un acuerdo concebido
en tales términos implicara la infraccion de normas de orden publico que haran
dudosa su aprobacion en sede judicial.

En sintesis, con base en la normativa citada, se precisa que en los asuntos en materia
laboral y de la seguridad social en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, se debe agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial como asi lo exige el articulo 92 del Estatuto de Conciliacién!.” (subrayado
por el Despacho).

Por lo anterior, a la parte demandante le era exigible haber agotado la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad tal y como lo prevé el articulo 92 de la Ley
2220 de 2022, lo cual no se acredit6 en el caso bajo estudio, pues como se dijo en lineas
anteriores, con la en vigencia de la Ley 2220 de 2022, el inciso 2 del numeral 1 del
articulo 161 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, fue
derogado parcial y tacitamente y, por lo mismo, los asuntos de naturaleza laboral y de
seguridad social que pueden ser conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales, deben agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

1 ver concepto PDCA 26 de fecha 14 de marzo de 2023 emitido por el Dr. Luis Ramiro Escandén Hernandez, Procurador
Delegado con funciones mixtas 6 para la Conciliacion Administrativa
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Demandante: Angélica Granados Santafé

Demandado: la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por lo que, al analizar nuevamente el auto interlocutorio No. 109 de fecha 28 de febrero
de 2024, el Despacho se mantiene que del estudio de los hechos y pretensiones del
presente medio de control, a criterio del Juzgado, la parte demandante no se encuentra
dentro de las excepciones contempladas en el articulo 93 de la Ley 2220 de 2022, esto
es, que el agotamiento de la conciliacion prejudicial fuera facultativo, pues no se trata de
(i) procesos de caracter tributario o ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551
de 2012; (ii) no se estan solicitando medidas cautelares de caracter patrimonial; (iii) se no
se trata de un medio de control de repeticion, y, (iv) la parte actora no corresponde a una
entidad publica.

En consecuencia, el Despacho no repondra el auto interlocutorio Nro. 109 de fecha 28 de
febrero de 2024, se mantendr& la decision consignada en el auto recurrido. Ahora bien,
respecto al recurso de apelaciéon interpuesto como subsidiario, el mismo es procedente
conforme los autos enlistados en el articulo 243 del CPACA, numeral 1, el cual fue
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio Nro. 109 de fecha 28 de febrero de 2024,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario en contra
del auto interlocutorio Nro. 109 de fecha 28 de febrero de 2024, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 243 numeral 1 y 244 de la Ley 1437 de 2011, modificado los
articulos 62 y 64, respectivamente de la Ley 2080 de 2021. En consecuencia, REMITASE
el expediente a la citada Corporacion, previas las anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8c35db16dd907207dc73a5a920f4584b3ab5¢c39e176c964136e4d99b2ea99e9d
Documento generado en 23/04/2024 04:12:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 202

Expediente: No. 54 518 33 33 001 2023-00322 00 (ACUMULADOS 54
518 33 33 001 2023-00325 00 Y 54 518 33 33 001 2023-
00326 00

Demandante: JUAN GUILLERMO CUADROS CASTILLO Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO DE SILOS -
CONCEJO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO DE SILOS

Medio de control: NULIDAD

Estando el proceso de la referencia al Despacho, es importante advertir que los
sefores Juan Guillermo Cuadros Castillo y Paulo Armando Parada Sandoval en la
demanda solicitaron pruebas documentales, testimoniales e interrogatorio de
parte, sobre lo anterior el Juzgado considera que el problema juridico en el asunto
bajo estudio se circunscribe a un asunto de mero derecho, sumado ademas que
ya obran en el plenario los elementos de juicio necesarios para proferir una
decision de fondo, en virtud de lo anterior se tendran como pruebas las aportadas
en las demandas y su contestacion, dandoseles el valor probatorio que a ellas
corresponda y en consecuencia se prescindira de las audiencias establecidas en
la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se procedera a disponer el tramite de sentencia anticipada, toda
vez que el Municipio de Santo Domingo de Silos, al contestar la demanda, no
propuso excepciones que deban ser resueltas en esta etapa procesal y a su vez
no solicit6 la practica de pruebas.

. Antecedentes

El presente medio de control, después de haber sido subsanada, mediante auto
interlocutorio No. 816 del 12 de diciembre de 2023, se resolvié admitir la presente
accion de nulidad simple, vincular a los participantes admitidos al concurso de
meéritos para el cargo de personero municipal de Santo Domingo de Silos y se
decreté la acumulacién de los procesos radicados bajo las partidas 54-518- 33-33-
001-2023-00325-00 y 54-518-33-33-001-2023-00326-00, (pdf No.14 exp.
digitalizado).

Por medio de auto interlocutorio No. 815 del 12 de diciembre de 2023, se orden6
suspender los efectos de la Resolucion No. 065 del 31 de agosto de 2023,
expedida por el Concejo Municipal de Santo Domingo de Silos, mediante el cual
se convoca Yy reglamenta el concurso publico y abierto de méritos para proveer el
cargo de Personero Municipal de dicho ente territorial, (pdf 01 carpeta medidas
cautelares).

A través, de auto interlocutorio No. 0041 del 29 de enero de 2024, se ordend
rechazar de plano el recurso de apelacion, interpuesto por la apoderada del sefior
Edgar Carvajal Pabon, contra el auto de fecha 815 del 12 de diciembre del afio
inmediatamente anterior.
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II. Consideraciones
De la posibilidad de dictar sentencia anticipada

Una vez analizado el tramite impartido al presente proceso y estando al Despacho
para fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, se procede a verificar la hipétesis articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, disposiciéon normativa adicionada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20211,
para dictar sentencia anticipada, toda vez que no es necesario practicar pruebas y
no existen excepciones pendientes de resolver, por lo que no se llevara a cabo
audiencia inicial y se adoptaran las medidas para adecuar el tramite a la citada
disposicion normativa, que en este punto dispone textualmente:

“Articulo 42. Adicibénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de laaudienciainicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cddigo. (...)”

Notese que la norma traida a colacion le permite al conductor del proceso que en
aquellos casos de “puro derecho” o en los que “no fuere necesario practicar
pruebas”, pueda proferir sentencia “antes de la audiencia inicial’, previo a
pronunciarse sobre las pruebas cuando a ellos hubiere lugar y fijando el litigio u
objeto de controversia; razén por la cual se procede de conformidad.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y en el entendido que en el proceso de
la referencia el Municipio de Santo Domingo de Silos al contestar la demanda no
propuso excepciones que deban ser resueltas en esta etapa procesal y a su vez
no solicitd la practica de pruebas y para el Despacho tampoco es necesario
practicar prueba alguna, por tratarse de un tema de pleno derecho, luego entonces
se prescindira de las audiencias tanto inicial como de pruebas, y en su lugar se
correra traslado por escrito luego de lo cual se dictara sentencia anticipada.

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
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Empero, se considera necesario previamente a través de este proveido, incorporar
las pruebas aportadas por el sujeto interviniente dentro de las oportunidades
establecidas en la Ley 1437 de 2011. Al efecto, se incorporaran las pruebas
allegadas por la parte actora junto con el libelo introductorio vistas en las paginas
del archivo PDF denominado “01Demanda2023-322” y los pdf Nos. del 2 al 5, pdf
denominado “13SubsanacionDte”, carpeta denominada “2Acumulado2023-00326-
00 NULIDAD” y carpeta denominada “1Acumulado2023-00325-00 NULIDAD”.

Asi mismo, se incorporaran las pruebas aportadas por el Municipio de Santo
Domingo de Silos, vistas dentro del pdf denominado “19ContestaMunSilos”.

lll. De la fijacion del litigio.

Sobre este aspecto, vale la pena mencionar que con la reforma que se introdujo a
partir de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, donde se establecio en el inciso
primero del numeral primero del articulo 42 que adicion6 el 182A, previamente
citado, que el juez al momento de determinar que va a dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, por auto debe pronunciarse sobre las pruebas v,
ademas, debe fijar el litigio u objeto de controversia.

En ese punto, resulta pertinente traer a colacion un pronunciamiento de la Seccion
Quinta del Consejo de Estado?, en el que se establece que la fijacion del litigio
constituye uno de los aspectos cruciales para el desarrollo del proceso en los
siguientes términos:

1)

32. Con respecto a dicha fase, se sefiala en el numeral 7 del articulo 180 del CPACA que, “Una vez resueltos todos
los puntos relativos a las excepciones, el juez indagara a las partes sobre los hechos en los que estan de acuerdo, y
los demés extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion o de la de reconvencion, si a ello hubiere
lugar, y con fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio”.

33. Para este Despacho, y asi lo respaldd la Sala en sentencia del 3 de diciembre de 2015° , esa etapa procesal
reviste una importancia superlativa en la tarea de asegurar caros referentes constitucionales, argumentos que se
retoman, tal como sigue.

34. La fijacion del litigio constituye uno de los aspectos cruciales para el desarrollo del proceso, en la
medida en que se erige como la carta de navegacién o la hoja de ruta que habréa de seguirse a efectos de
hallar solucién a los problemas juridicos que en ella se planteen. Es la oportunidad que tiene el juzgador de
depurar el contexto factico y juridico relevante para los sujetos procesales en contienda, sujetos estos que podran a
través del recurso de reposicion buscar la mayor claridad en el evento en que consideren que el fijado por el
Despacho se excede o se limita frente a lo pretendido. O, como lo sefialé la Seccién Quinta en pretérita ocasion, al
advertir que es el escenario en el que el juez contencioso puede, con claridad, “... determinar cuales son los hechos
controvertidos y las censuras que se le endilgan al acto acusado...™ .

35. Para ello, es menester que se extraigan los supuestos facticos sobre los cuales existe acuerdo y aquellos sobre
los que no. Los primeros no requeriran refrendacion probatoria, a menos que la ley determine lo contrario, pues,
desde esta etapa procesal, es posible que se tengan por acreditados. De ahi que, tal circunstancia, a su vez,
permita descartar la practica de eventuales pruebas que versando sobre tales puntos, hayan sido solicitadas por las
partes o intervinientes, pues, bajo esa oOptica, no resultan necesarias de cara al marco factico que se ha fijado —
aunqgue ya se ha dicho que en el caso de la referencia no hay pruebas que deban ser practicadas—.

36 .Ahora, méas importante ain es el hecho de que el juez, como director del proceso y con la anuencia de las
partes, determine el alcance de las pretensiones y los fundamentos de hecho y de derecho que las sustentan, asi
como también de las excepciones a que hubiere lugar, a efectos de evitar desenlaces ambiguos del proceso, que
conlleven un perjudicial degaste para la administracién de justicia y para todos los sujetos procesales. (...)

38. Por lo dicho, resulta cardinal que todos los involucrados, incluido el propio operador juridico, sienten con claridad
las bases de la discusion que se pretende desentrafiar, ya que la pasividad frente a tan determinante aspecto,
puede conducir a que se excluyan focos de controversia o, peor ain, que se cambie la orientacién del debate o se
permita la inclusion de nuevas razones en favor o en contra de la legalidad del acto acusado, con todo lo que ello
implica.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejera ponente: Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez. Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020). Radicacién namero: 11001-03-28-000-
2020-00052-00.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Magistrada ponente: Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez, tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015), Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2014- 00135-
00, Actor: Pablo Bustos Sanchez, Demandado: magistrado del Consejo Nacional Electora

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, M. P. Susana Buitrago Valencia, 27 de
octubre de 2014, exp. No. 11001-03-28-000-2014-00022-00.
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39. No puede perderse de vista que, una vez concluida esta fase, dificilmente podran las partes reorientar la litis;
mucho menos, si, por incuria o por cualquier otro motivo, dejaron de utilizar los medios de impugnacion disponibles
para exponer su desacuerdo con los problemas juridicos en torno a los cuales, en lo sucesivo y de conformidad con
el proveido que decidi6 sobre la fijacion del litigio, habra de gravitar el pronunciamiento que ponga fin al proceso.

40. Dicha etapa procesal denota una esfera de concrecién del principio de congruencia, que, a su vez, se traduce
en un eje axial del debido proceso y de la justicia rogada como premisa ineludible dentro del ejercicio de la
jurisdiccién contencioso—administrativa, a la cual, desde luego, no escapa la justicia electoral.

41.De hecho, en esta sede, como en otras en las que se entrevera el goce de garantias superiores, se debe, sin
sacrificar el derecho sustancial, manejar con mucho celo tal correccion formal —que es propia también de los
principios de eventualidad y de contradiccién, tan inherentes al debido proceso—, pues, en su seno, se ventilan
divergencias que inciden en los derechos fundamentales a elegir y ser elegido, asi como a participar de la
conformacion, ejercicio y control del poder politico, entre otros.

42. De ahi que la regla general sea que la decision del juez —unipersonal o colegiado— con la cual se provea sobre
el fondo de la cuestion debatida, se circunscriba a los estrictos y precisos términos de la senda argumental
previamente definida al momento de la fijacion del litigio.

43.Es asi como, en esta oportunidad, insiste el Despacho en el valor de la fijacién del litigio como plano de
coordenadas imprescindible en el proceso, pero matizado por la verdad y la justicia como valores supremos
en_nuestro_ordenamiento, asi como por la proteccién de garantias iusfundamentales como_inexcusable
mandato para el juzgador.

44. Lo anterior se explica en que, si bien a los distintos sujetos procesales, en principio, no les es dable anticipar
con certeza el sentido del fallo, si resulta necesario que puedan, por |0 menos, prever sus contenidos genéricos, ya
gue, de lo contrario, imperaria el desconcierto y la perplejidad en las actuaciones judiciales, al irrespetarse los
parametros minimos de objetividad que demanda un debido proceso que, por demas, no es exclusivo de ninguna de
las partes, sino gue atafie a todos los implicados en la discusién.”

(Negritas y subrayado fuera del texto original)
En las demandas de la referencia se pretende:

“VI. CAPITULO DE LAS PRETENSIONES.

PRIMERA PRETENSION. DECRETAR LA NULIDAD de la Resolucién No. 065 “Por la cual
se protocoliza la decisién de la plenaria del dia 30 de agosto de 2023 y se declara
formalmente abierto el concurso publico de méritos para la eleccion de personero del
municipio _de Santo Domingo de Silos para el periodo 2024-2028” y “el AVISO DE
CONVOCATORIA CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE MERITOS PARA LA ELECCION
DEL CARGO DE PERSONERO DEL MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO DE SILOS” y todas
aguellas actuaciones que se deriven del presente concurso publico y abierto de méritos. Por
infringir el ordenamiento juridico superior, en particular por desconocer la Ley 1551 de 2012
y el Decreto 1083 de 2015.

SEGUNDA PRETENSION. ORDENAR al Concejo Municipal de Santo Domingo de Silos que
haga la eleccién del personero municipal de conformidad a lo establecido en la ley 1551 de
2012 y el Decreto 1083 de 2015, para que la eleccién de personero municipal efectivamente
se realice mediante concurso de méritos como sefialan las normas superiores de nuestro
ordenamiento juridico.

TERCERA PRETENSION. DECRETAR LA NULIDAD de la Resolucién no. 082 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE HACE LA PUBLICACION DE LA LISTA DE RESULTADOS DE LA
PRUEBA ESCRITA DE CONOCIMIENTOS ACADEMICOS DEL CONCURSO PUBLICO Y
ABIERTO DE MERITOS PARA LA ELECCION DE PERSONERO MUNICIPAL DE SANTO
DOMINGO DE SILOS — NORTE DE SANTANDER PARA EL PERIODO 2024 — 2028” por
desconocer los principios de objetividad e imparcialidad al momento de elaborar, realizar y
calificar la prueba de conocimientos, toda vez que no hubo un acompafiamiento de una
Entidad Publica o Privada especializada en la seleccion de personal y7o0 elaboracion de
concursos de Estado”.

“PRETENSIONES

PRIMERO: Decretar la nulidad del “AVISO DE CONVOCATORIA DEL CONCURSO
PUBLICO Y ABIERTO DE MERITOS PARA LA ELECCION DEL CARGO DE
PERSONERO DEL MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO DE SILOS” para el periodo
2024- 2028 por infringir el ordenamiento juridico al desconocer lo preceptuado en el
decreto 1083 del 2015 y en especialmente los articulos 2.2.27.2, literal a) inciso
segundo.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, decretar la nulidad de todos los
actos administrativos que se expidieron y se expidan teniendo como base, la
mencionada convocatoria.

TERCERO: Ordenar, al Concejo Municipal de Santo Domingo de Silos — Norte de
Santander, que haga la eleccion del Personero de esta municipalidad, para lo que
resta del periodo institucional de 4 afios, PREVIO UN CONCURSO PUBLICO DE
MERITOS, de conformidad a lo establecido en la Ley 1551 de 2012, art 35 y el
Decreto Unico 1083 de 2015, art 2.2.27.1 ss., de acuerdo al pronunciamiento de la
Corte Constitucional en la Sentencia C-105 de 2013”

‘PRETENSIONES

PRIMERA PRETENSION. DECRETAR LA NULIDAD de la Resolucion No.
065 “Por la cual se protocoliza la decision de la plenaria del dia 30 de agosto
de 2023 y se declara formalmente abierto el concurso publico de méritos
para la eleccion de personero del municipio de Santo Domingo de Silos para
el periodo 2024-2028” y “el AVISO DE CONVOCATORIA CONCURSO
PUBLICO Y ABIERTO DE MERITOS PARA LA ELECCION DEL CARGO DE
PERSONERO DEL MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO DE SILOS” y todas
aguellas actuaciones que se deriven del presente concurso publico y abierto
de méritos. Por infringir la constitucion politica y en particular por desconocer
la Ley 1551 de 2012 y el Decreto 1083 de 2015.

SEGUNDA: Decretar la nulidad del “AVISO DE CONVOCATORIA DEL
CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE MERITOS PARA LA ELECCION
DEL CARGO DE PERSONERO DEL MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO DE
SILOS” para el periodo 2024-2028 por infringir el ordenamiento juridico al
desconocer lo preceptuado en el decreto 1083 del 2015 y en especialmente
los articulos 2.2.27.2, literal a) inciso segundo y como consecuencia de lo
anterior, decretar la nulidad de todos los actos administrativos que se
expidieron y se expidan teniendo como base, la mencionada convocatoria.

TERCERA: SUSPENDER DE FORMA PROVISIONAL el curso del proceso
para la elecciéon del personero del municipio de Santo Domingo de Silos para
el periodo 2024-2028 tratandose de la Resolucion 065 del 30 de agosto de
2023 vy el aviso de convocatoria de fecha 2 de octubre de 2023 como
consecuencia de la trasgresion de los principios de mérito, transparencia y
objetividad, acceso al empleo publico, desconocimiento del articulo 2.2.27 del
decreto 1083 de 2015, inciso segundo del articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083
de 2015. y por configurarse la desviacion de poder.

CUARTA. ORDENAR al Concejo Municipal de Santo Domingo de Silos que
para la realizacion del concurso publico de méritos para la eleccion del
personero municipal se acate, adecue, planifique, formule y ejecute de
conformidad a lo establecido en la ley 1551 de 2012 y el Decreto 1083 de
2015 en concordancia con las demas normas y principios superiores que
componen nuestro ordenamiento juridico para el caso.

QUINTA. DECRETAR LA NULIDAD de la Resolucién no. 082 “POR MEDIO
DE LA CUAL SE HACE LA PUBLICACION DE LA LISTA DE RESULTADOS
DE LA PRUEBA ESCRITA DE CONOCIMIENTOS ACADEMICOS DEL
CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE MERITOS PARA LA ELECCION DE
PERSONERO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO DE SILOS — NORTE DE
SANTANDER PARA EL PERIODO 2024 - 2028” por desconocer los
principios de objetividad e imparcialidad al momento de elaborar, realizar y
calificar la prueba de conocimientos, toda vez que no hubo un
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acompafamiento de una Entidad Publica o Privada especializada en la
seleccion de personal y70 elaboracion de concursos de Estado.

SEXTA: Las demas que el Despacho del desarrollo de la misma y con
ocasion de la omision considere.”

Una vez analizadas las pretensiones y argumentos expuestos en la demanda, a la
luz de la jurisprudencia transcrita se procede a fijar el litigio en los siguientes
términos:

El objeto del litigio ¢ Consiste en establecer si la Resolucion No.065 calendada 31
de agosto de 2023, mediante la cual se protocoliza la decision de la plenaria del
dia 30 de agosto de 2023 y se declara formalmente abierto el concurso publico de
méritos para la eleccion de personero del Municipio de Santo Domingo de Silos
para el periodo 2024-2028, fue expedida con desconocimiento de las normas
constitucionales y legales en que deberia fundarse, de forma irregular y con
desviacién de poder o desviacion de las atribuciones propias de quien lo profiri¢?

IV. Traslado para alegatos
Ejecutoriada la presente providencia, se correra traslado a las partes para alegar
de conclusion, y al sefior Agente del Ministerio Publico, para si a bien lo tiene,

rinda concepto dentro del mismo término.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Pamplona,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGUENSE, las pruebas documentales, testimoniales e interrogatorio
de parte, solicitadas por los sefiores Juan Guillermo Cuadros Castillo y Paulo
Armando Parada Sandoval, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de las audiencias iniciales y de pruebas dentro del
proceso de la referencia y a su vez INCORPORAR al expediente las pruebas
documentales enunciadas en los considerandos de este proveido.

TERCERO: CORRER TRASLADO para alegar en conclusion por escrito dentro
del proceso de la referencia, concediendo para el efecto un término de 10 dias los
cuales empiezan a correr desde el dia siguiente a la notificacion por estado de
este proveido.

CUARTO: VENCIDO el término anteriormente otorgado, el proceso pasara al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la doctora Claudia Alexandra

Moros Fontalvo, como apoderada del Municipio de Santo Domingo de Silos,
conforme al poder obrante en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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