Demandante: Claudia Xiomara Rico Fernandez
Demandados: Tribunal Administrativo de Norte de Santander y otro
Rad: 11001-03-15-000-2023-01873-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion N.°2  11001-03-15-000-2023-01873-00 )
Demandante: CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ
Demandados: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER Y
OTRO

Tema: Tutela contra providencia judicial

AUTO ADMISORIO

I.  ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito remitido al Despacho ponente el 18 de abril de 2023%, la sefiora Claudia
Xiomara Rico Fernandez, actuando por medio de apoderado judicial, ejercié accion de
tutela contra el Tribunal Administrativo de Norte de Santander y el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, con el fin de reclamar el amparo
de sus derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la administracién de
justicia, en consonancia con el principio de libertad probatoria.

2. La accionante consideré vulneradas las referidas garantias constitucionales, con
ocasion de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
el 6 de octubre de 2022, mediante la cual confirmé la providencia dictada por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona del 12 de mayo de 2020,
al interior del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, iniciado por la
actora contra el municipio de Pamplona, identificado con el radicado N. © 54-518-33-33-
001-2017-00140-00/01.

1.2. Pretensiones

3. Con base en lo anterior, la parte actora solicitd el amparo de los derechos
fundamentales invocados y, en consecuencia, pidi6:

(..)

1 Accidn de tutela presentada el 14 de abril de 2023 en el buzon web de la Corte Suprema de Justicia, la
cual fue remitida al correo electrénico de la Secretaria General del Consejo de Estado.
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La revocatoria de la Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Pamplona Norte de Santander, con radicado 54-518-33-33-001-2017-
00160-00, en la cual se negaron las pretensiones a mi poderdante.

La revocatoria de la Sentencia del Tribunal Administrativo de Norte de Santander con
radicado con radicado 54-518-33-33-001-2017-00140-00, en la cual se confirmo la sentencia
de primer grado.

Ordenar al Administrativo de Norte de Santander, REVOCAR la Sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Pamplona Norte de Santander,
con radicado 54-518-33-33-001-2017-00140-00, en la cual se negaron las pretensiones a mi
poderdante?.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

4. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada por la
sefiora Claudia Xiomara Rico Fernandez, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 86 de la Constitucidn Politica, 37 del Decreto Ley 2591 de 1991 y el numeral 5°
del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021.

5. Lo anterior, por cuanto la accion de tutela se dirige, entre otros, contra el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, por tanto, debe aplicarse el numeral 5° de la
referida norma.

6. lgualmente, este Despacho como integrante de la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para pronunciarse
sobre la admision de la demanda de tutela, en virtud de lo dispuesto en el articulo 35 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable al tramite del vocativo de la referencia por la
remision establecida en el articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015, modificado por
el Decreto 333 de 2021.

2.2. Admisién de la demanda

7. Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991 y de
conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por los Decretos 1983 del 2017 y 333 de 2021, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora Claudia Xiomara Rico
Fernandez, en ejercicio de la accion de tutela.

SEGUNDO: NOTIFICAR la existencia de la presente accién a los magistrados del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander y al juez Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Pamplona, como autoridades judiciales accionadas, para que dentro
del término de tres (3) dias, contados a partir de la fecha de su recibo, se refieran a sus
fundamentos, alleguen las pruebas y rindan los informes que consideren pertinentes.

2 Transcripcion literal que puede contener errores.
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TERCERO: VINCULAR en calidad de terceros con interés, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, al municipio de Pamplona que
conformo el extremo pasivo del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, identificado con radicado N.° 54-518-33-33-001-2017-00140-00/01.

Lo anterior, para que, si lo consideran pertinente, en el término de tres (3) dias, contados
a partir de la fecha de su recibo, puedan intervenir en la actuacion, por cuanto existe la
posibilidad de resultar afectados con la decisién que se adopte.

CUARTO: OFICIAR al Tribunal Administrativo de Norte de Santander y al Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, para que alleguen copia
digital, integra del expediente del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, identificado con radicado N.° 54-518-33-33-001-2017-00140-00/01, dentro del
término de tres (3) dias, contados a partir de la fecha de notificacion del presente auto.

QUINTO: OFICIAR a las secretarias generales del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander y al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona
para que publiquen en su pagina web copia digital de la demanda de tutela, de los anexos
gue la acomparfan y de esta providencia, con el fin de que cualquier persona que tenga
interés conozca los referidos documentos y pueda intervenir en el trAmite constitucional
de la referencia.

SEXTO: TENER como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los documentos
relacionados y allegados con la demanda.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar, al abogado Gabriel Angel Ballena
Patifio, en calidad de apoderado judicial de la sefiora Claudia Xiomara Rico Fernandez,
de conformidad con el poder obrante en el expediente de tutela, allegado con la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada
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GABRIEL ANGEL BALLENA PATINO

ABOGADO UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

ESP.DERECHO ADMINISTRATIVO DE LA UNIVERSIDAD SANTO THOMAS
M.G HERMENEUTICA JURIDICA Y DERECHI U.LS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (REPARTO)
E. S. D.

RADICADO: 54-518-33-33-001-2017-00160-01

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTALECIMENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAMPLANA

ASUNTO: ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENICA JUDICIAL

GABRIEL ANGEL BALLENA PATINO mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Aguachica Cesar, e identificado con la C.C N° 77.179.458 expedida en
Aguachica, Cesar, abogado en ejercicio, portador de la T.P N° 222.277 expedida por
el CS. de la Judicatura, con correo electrénico gamel931@yahoo.es, en mi
condicién de apoderado judicial de CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ,
mayor, vecina y domiciliada en la ciudad de Pamplona Norte de Santander,
identificada con la cédula de ciudadania namero 60.264.805 expedida en
Pamplona, con correo electrénico para notificaciones xiomy515@hotmail.com para
notificaciones, segtin poder ESPECIAL a mi conferido, INTERPONGO ACCION
DE TUTELA CONTRA SENTENCIA JUDICIAL, proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, y en contra de la decisién judicial
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Pamplona Norte de
Santander, dentro del radicado 54-518-33-33-001-2017-00140-01,por el
desconocimiento de los derechos fundamentales de mi poderdante, en cuanto
existe desconocimiento del precedente jurisprudencial, se desconoce el debido
proceso, se vulnera el principio de libertad probatoria, se incurre en un defecto
factico, no se realiza una adecuada apreciacion de la prueba y de los hechos, se
impide el acceso a la justicia y se desconocen los derechos fundamentales de mi
poderdante establecidos en el articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia
de 1991, con fundamentos en los siguientes:

HECHOS

1. CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ, mayor, vecina y domiciliada en
la ciudad de Pamplona Norte de Santander, identificada con la cédula de
ciudadania ntmero 60.264.805 expedida en Pamplona, con correo electrénico
para notificaciones xiomy515@hotmail.com, INTERPUSO ante el Juzgado
Primero Administrativo de Pamplona Norte de Santander ACCION DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del
Municipio de Pamplona a fin de que se reconociera un contrato realidad,
proceso que se reconoce con el nimero de radicado 54-518-33-33-001-2017-
00140-00.

2. El 12 de mayo de 2020, el Juez administrativo de instancia, niega las
pretensiones de la accién, bajo el fundamento o supuesta de que no se
acreditaba el elemento de la subordinacién.

3. El fallo de primera instancia fue apelado ante el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, quien, en fallo de segunda instancia, notificado el
pasado 12 de octubre de 2022 a mi correo electrénico y con firmeza los 3 dias
hébiles siguientes.

4. El fallo que confirmo el fallo de primera instancia tubo como sustento la no
configuracion del elemento de subordinacién, no dandole el valor probatorio
a los testimonios que se presentaron en el proceso de origen.

5. El Tribunal Administrativo impone una tarifa probatoria, y desestima la
prueba testimonial sin fundamento, constituyendo un defecto factico,
cuando sostiene que “las afirmaciones de la demandante y de los testigos no
son suficiente para aducir y probar una relacién laboral.... Que el testigo
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CALIXTO GELVEZ SUAREZ, debido a su condiciéon de concejal del
Municipio de Pamplona, no puede predicarse que tenga el mismo
conocimiento de la demandante, y, por ende, que le conste fehacientemente
la subordinacion alegada por la parte actora”.

De la prueba testimonial, en su conjunto, y con el andlisis de los hechos
propuestos en la accion se llega a la conclusion de que la actividad ejercida
por la actora, se enmarca dentro de un contrato laboral realidad y no de una
prestacion de servicio, bajo la figura de una coordinacioén, como lo pretende
hacer ver la juez de instancia, y la falta suficiente de apreciacion de la prueba
por parte del tribunal, desconociendo con ello, el articulo 53 superior, el
precedente jurisprudencia, entre otros.

El tribunal administrativo, estd desconociendo el precedente jurisprudencial,
en cuanto al valor que debe darsele a las certificaciones, pues deben tenerse
como ciertas, cosa que el magistrado desconoce: En esta linea de
pensamiento, es oportuno resaltar que esta Corporacidon, respecto a los
hechos expresados en los certificados laborales, ha sostenido que deben
reputarse como ciertos, a menos que el empleador demandado acredite
contundentemente que lo registrado en esas constancias no se aviene a la
verdad. Por ejemplo, en sentencia SL14426-2014, en la que se reiterd el
criterio expuesto en los fallos SL 8360, 8 mar. 1996, SL 36748, 23 sept. 2009, SL
34393, 24 ago. 2010 y SL 38666, 30 abr. 2013, sehal6: La fuerza de los
anteriores medios de conviccion que viene del hecho de que en tres
ocasiones se certificara el extremo inicial del vinculo laboral, como también
de que proviniera de esas dos sociedades -diferentes de por si-, permitia
infirmar y dejar sin piso la declaraciéon que hizo el promotor del juicio en el
interrogatorio de parte vertido en el Consulado General de Colombia en los
Estados Unidos. Sobre el valor probatorio de los certificados laborales, esta
Sala de Casacion en sentencia CSJ SL, 8 mar. 1996, rad. 8360, reiterada en CSJ
SL, 23 sept. 2009, rad. 36748, CSJ SL, 24 ago. 2010, rad. 34393, CSJ SL, 30 abr.
2013, rad. 38666, senal6: El juez laboral debe tener como un hecho cierto el
contenido de lo que se exprese en cualquier constancia que expida el
empleador sobre temas relacionados con el contrato de trabajo, ya sea, como
en este caso, sobre el tiempo de servicios y el salario, o sobre otro tema, pues
no es usual que una persona falte a la verdad y dé razén documental de la
existencia de aspectos tan importantes que comprometen su responsabilidad
patrimonial o que el juez cohoneste este tipo de conductas eventualmente
fraudulentas. Por esa razon, la carga de probar en contra de lo que certifique
el propio empleador corre por su cuenta y debe ser de tal contundencia que
no deje sombra de duda, de manera que, para destruir el hecho admitido
documentalmente, el juez debiera acentuar el rigor de su juicio valorativo de
la prueba en contrario y no atenerse a la referencia genérica que haga
cualquier testigo sobre constancias falsas de tiempo de servicios y salario o
sobre cualquier otro tema de la relacién laboral. (SL6621-2017).

Los testimonios allegados al proceso dieron cuenta del tiempo laborado por
mi mandante. Fue un tiempo continuo, donde mi poderdante trabajé de
forma ininterrumpida. Estos testimonios con la prueba documental, es decir
las certificaciones, dan cuenta de esta afirmacién, situaciéon que la judicatura
estd desconocido, al darle un sentido diferente a los hechos y a las pruebas, y
existe la prueba documental que se le puso de presente al testigo donde se
evidencia el trabajo que mi mandante ejecuté y el cual fue registrado por el
sistema, especificamente para el afio 2015, en el cual se determina, quien era
la persona que realizaba el trabajo.

En ese mismo sentido, el testigo Calixto Galvez, ilustré al auditorio sobre la
préctica de la entidad demandada de colocar a trabajar al personal sin un
contrato de trabajo, cuestion que refuerza con creces la teoria de la primacia
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de la realidad sobre la formalidad, aspecto no fue desvirtuado por la entidad
demandada.

Las actividades realizadas por mi poderdante estaban sometidas al
monitoreo de la entidad demandada, la subordinacién que los superiores
ejercian sobre CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ, por ejemplo, no
existia autonomia en la realizaciéon del trabajo, todo era organizado y
direccionado por la entidad demandante, y teniendo en cuenta la
indispensable presencia de XIOMARA en el lugar de trabajo, y el
sometimiento a un sistema como como el TRANSFOR, se puede evidenciar
una verdadera subordinacién en la relacién laboral, y no es como sostiene la
juez de origen, que habia coordinacién, y que no se configuré la
subordinaciéon entre la accionante y la entidad accionada, pues en este
aspectos se puede denotar una verdadera sumisiéon de mi poderdante al
servicio de la entidad. CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ, estaba
sometido a la ALCANDIA MUNICIPAL DE PAMPLONA. En tema de
horario, de realizacién de una actividad del giro ordinario de la mision de la
entidad accionada. No existi6 en la relacion laboral autonomia técnica.
CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ, no podia disponer de su
tiempo, la presencia de la accionante en la entidad era indispensable.
Igualmente, a la juez se le pasa por alto, revisar los elementos e instrumentos
con que XIOMARA prestaba la actividad, mismos que eran de la empresa, y
debia estar siendo operados desde las instalaciones de la entidad. ESTO NO
SE COORDINA. ESTOS SIMPLEMENTE SE DEBE ASUMIR DE FORMA
OBLIGATORIA A FIN DE QUE LA ENTIDAD CUMPLA CON SUS
FINES.

Es importante para el presente caso, dentro de la prueba documental, tener
de presente el sistema o la forma de operacion conque CLAUDIA
XIOMARA RICO FERNANDEZ realizaba el trabajo en su oficina. Este
sistema contaba con usuario y clave, ella estaba avocada a operarlo
solamente desde las instalaciones de la demandada, era monitoreado y en el
cual se evidencia el namero de horas de trabajo, el sueldo, y la subordinacion
respectiva.

En el mismo sentido, es relevante la situaciéon relacionada con la
prolongacién del trabajo realizada por mi poderdante, no fue temporal, y era
una actividad laboral propia del giro de la actividad misional del ente
demandado, lo cual deviene en la necesidad de un trabajador de planta, cosa
que estaba aconteciendo en la realidad, pero que se le quiso disfrazar,
dandole un nombre diferente, situacion que deviene en un contrato de
trabajo, pues en materia laboral la realidad prima sobre la formalidad.

La testigo Diana Maria Mantilla, determin6 que Claudia Xiomara ingres¢ a
laboral en el Municipio de Pamplona el mes de enero del afio 2012 hasta el
mes de febrero de 2015, pues Diana Maria Mantilla, estuvo laborando hasta
“el mes de diciembre de 2015. Estas afirmaciones armonizan con la prueba
documental, las certificaciones de trabajo dan cuenta de esos extremos
temporales, las cuales son ciertas, no fueron desvirtuadas, y ni la juez de
instancia ni el Tribunal aprecian la prueba en su contexto, dando con ello a
una violacion sistemaética al debido proceso.

Sefior Juez de Tutela, lo anterior se encuadra en lo sostenido por la Corte
Constitucional en la SU 448 de 2016, asi: No obstante, en aras de evitar el
abuso de esta figura juridica o modalidad contractual, el articulo 7 del
Decreto 1950 de 1973, dispuso expresamente que “(...), en ningin caso
podrén celebrarse contratos de prestacion de servicios para el desempefio de
funciones PUBLICAS DE CARACTER PERMANENTE, en cuyo caso se
creardn los empleos correspondientes mediante el procedimiento que se
sefiala en el presente Decreto”. Posteriormente, el Legislador en el articulo 17
de la Ley 790 de 2002 prohibi6é “... celebrar contratos de prestacion de
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servicios para cumplir de forma permanente las funciones propias de los
cargos existentes de conformidad con los decretos de planta respectivos”; y
asi mismo la Ley 734 de 2002, estableci6 en el articulo 48 como falta
gravisima: “Celebrar contrato de prestacion de servicios cuyo objeto sea el
cumplimiento de funciones publicas o administrativas que requieran
dedicacién de tiempo completo e impliquen subordinacion y ausencia de
autonomia respecto del contratista, salvo las excepciones legales”.

Sefior Juez de tutela, la actividad laboral desarrollada por CLAUDIA
XIOMARA, tenian que rendir informes, cumplir metas, y existia la
necesidad de estar alli, siempre para que la actividad laboral se concretara.
“Tenia necesariamente que haber una persona ahi para atender, y eso era
lo que nosotros haciamos”, sostuvo la testigo Diana Maria Mantilla.

Como se puede evidenciar, en el presente caso existi6 una verdadera
subordinacién, una sujecién marcada por la necesidad de permanencia y
atencion al puablico y de rendir informes y demas a los superiores, sin restarle
importancia al cumplimiento del horario, rendicién de informes y reuniones
mensuales.

Senor Juez de Tutela, con el testimonio de CALIXTO GELVEZ, se constata
que, CLAUDIA XIOMARA como demandante en el presente proceso,
trabajo de forma personal, ininterrumpida para la entidad demandada,
desde el 2 de enero de 2012 hasta el mes de febrero de 2015, cumpliendo un
horario de 8 a.m. hasta la 12:00 m. y desde las 2:00 p.m. hasta las 6: p.m.
Igualmente, de manera muy informal, pero que tiene un fondo muy
relevante para el caso que nos ocupa, el testigo, sostiene que “el trabajo no se
hacia desde la casa”, es decir, es tanto la sujecion, que necesariamente, y para
cumplir los fines misionales de la demandada, tenia que estar, mi
poderdante, atendiendo al publico, sin excusa algin.

Asi mismo, sostiene el testigo, que “la subordinacién esta a cargo del
secretario de hacienda”, siendo esta afirmacion coherente con lo sostenido
por la primera testigo, reitero, al sostener que habia que rendir cuentas y
alcanzar unas metas al secretario de hacienda.

Igualmente, este testigo hizo referencia al computador de la demandada,
usado por mi poderdante, el cual tenia un “usuario y hay que estar alli”,
sostuvo. Lo anterior conllevaba a la subordinacién, sujecién y necesidad de
estar alli. Estas afirmaciones, guardan similitud con las realizadas por
DIANA MANTILLA.

Sefior Juez de Tutela, es imposible pasar desapercibido, y es el conocimiento
del testigo sobre la practica de la administracién municipal de permitir que
la gente trabajara sin contrato, “habia gente trabajando sin contrato”, “el
personal estd trabajando asi no tenga contrato”, sostiene el testigo. Estas
mismas afirmaciones las sostiene la testigo DIANA.

En el mismo sentido, el Testigo en su calidad de concejal, manifest6 que hizo
control politico y le “exigia a la administracion que le hicieran contrato
porque estaban cumpliendo horario, eso para nadie es un secreto, porque yo
les colocaba el ejemplo...un funcionario del banco.... El funcionario tiene
que estar alli... No trabaja desde la casa...” y que atender al publico”.
Finaliza el testigo sosteniendo que la “Secretaria de hacienda trabajaba todo
el tiempo.... Hay mas horario” y que “desde la casa no se expiden paz y
salvo”.

Sefior Juez de Tutela, quiero plantear la presente pregunta: ; ATENDER AL
PUBLICO ES UNA SITUACION DE COORDINACION? Sefior Juez de
Tutela, la atencién al publico es una situacién de SUBORDINACION. Una
persona que trabaje atendiendo al publico, no puede modificar estas
situaciones. La atencién al publico se impone, HAY SUBORDINACION.
Esto da fe de una verdadera relacion laboral. Es importante para el presente
caso, hacer una interpretacion armoénica de los testimonios y los hechos, y no
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pretender subsumir unas reglas generales, sin tener en cuenta la forma en
que se dieron los hechos.

25. Sefor Juez de Tutela, en las entidades accionadas se desconoce lo siguiente:
Del interrogatorio practicado a la demandante, CLAUDIA XIOMARA, se
evidencia que ésta trabajé de forma personal en la Alcaldia Municipal de
Pamplona Norte de Santander, que ingres6 a laboral de forma
ininterrumpida desde enero del afio 2012 hasta el 5 de febrero de 2015, que
cuando tuvo a su bebé la entidad ACCIONANTE no le reconocié su derecho
fundamental a la maternidad y la lactancia. También se constata que por el
trabajo realizado recibi6 una remuneracion, que estaba subordinada por su
superior quienes indistintamente, le hacian reuniones cada mes, le
redireccionaban las actividades y que estaban pendiente de ellas y mirar
como estaban atendiendo al publico. Igualmente, mi poderdante sostiene
que “siempre tenia que trabajar desde la alcaldia, pues la gente legalizaba
todo, utilizando un sistema llamado transfor, asi mismo, firmaba los recibos
de caja para que los usuarios pudiesen realizar sus procedimientos. En el
interrogatorio sostiene, que, “le firmaba a don lolo, el celador, la entrada y la
salida del trabajo”, cuestiéon que da cuenta de la subordinacién y sujecion en
que se encontraba mi poderdante en una verdadera relacién laboral.

26. La Juez de origen y el Tribunal Administrativo de Nore de Santander,
estdn dandole una interpretacion a los hechos y a las pruebas que en nada
se compadece de la realidad laboral que se desarroll6 entre las partes.

PRETENSIONES
Sefior Magistrado, respetuosamente solicito:

1. La tutela de los derechos fundamentales al debido proceso judicial, acceso
real a la justicia, derecho fundamental a la aplicaciéon del precedente
jurisprudencial y prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, derecho
fundamental al principio de libertad probatoria, se contrarreste el defecto
factico, se proteja el derecho fundamental a una adecuada apreciacién de
la prueba y de los hechos, y proteger los derechos fundamentales de mi
poderdante establecidos en el articulo 53 de la Constitucion Politica de
Colombia de 1991

2. Larevocatoria de la Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Pamplona Norte de Santander, con radicado 54-
518-33-33-001-2017-00160-00, en la cual se negaron las pretensiones a mi
poderdante.

3. La revocatoria de la Sentencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander con radicado con radicado 54-518-33-33-001-2017-00160-01, en la
cual se confirmo la sentencia de primer grado.

4. Ordenar al Administrativo de Norte de Santander, REVOCAR la Sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Pamplona Norte de Santander, con radicado 54-518-33-33-001-2017-00160-
00, en la cual se negaron las pretensiones a mi poderdante.

ARGUMENTACION

Como argumento a la pretension, es de resaltar que la actividad desarrollada por la
sefiora CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ, como AUXILIAR DE
RECAUDOS MENORES, en la Secretaria de Hacienda del Municipio de
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Pamplona Norte de Santander, se desarrollé bajo un contrato laboral desde la
realidad en que se desplegaron las acciones laborales de la accionante en favor de
la entidad accionada.

En el proceso de la referencia solicité la nulidad del respectivo acto administrativo,
el restablecimiento del derecho de mi poderdante, consistente en la declaratoria del
contrato de trabajo realidad y las consecuentes prestaciones sociales, dafio moral,
indemnizaciéon por despido injustificado, reconocimiento de licencia de
maternidad, y las sanciones respectivas.

La juez de instancia no accedi6é a las pretensiones de la accién, teniendo como
argumento la tesis de la coordinacion en la relacion laboral de la accionante, y por
tanto nunca existi6 el elemento de la subordinacién.

Igualmente, es de resaltar, que la decisién de la juez de instancia carece de una
argumentacion suficiente, pues se sustenta en algunas sentencias y algunos aparte
de los testimonios, sin tener de presente el principio de la primacia de la realidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion politica de 1991.

En ese sentido, toda decisién judicial se debe hacer una interpretacién integral de
los hechos, la forma como sucedieron y la presunciéon de cémo se sujeta un
empleado con su empleado, indistintamente a la naturaleza de la entidad o
contratante.

Ahora bien, el codigo sustantivo del trabajo establece en su articulo 23 la
concurrencia de los elementos esenciales que constituyen un contrato de trabajo,
asi: actividad personal del trabajador, subordinacién y un salario como
retribucién del servicio.

Asi mismo, la norma citada en precedencia afirma que: “Una vez reunidos los
tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato de trabajo
y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras condiciones o
modalidades que se le agreguen.

Y es aqui, donde se debe tener de presente el principio de la primacia de la
realidad sobre la formalidad, consagrado en el articulo 53 de la Constituciéon
Politica de Colombia de 1991 y decantado por la jurisprudencia de los 6rganos de
cierre.

En el presente caso, la parte demandada se limit6 a exponer los elementos desde el
aspecto de la formalidad, sin tener en cuenta la materialidad del asunto que nos
ocupa, pues, lo esencial en el presente litigio, es como desde la ocurrencia de los
hechos, mi mandante estaba incursa en una verdadera relacion laboral, sin
importar el nombre que el municipio de pamplona le diera en su momento.

En una providencia de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, se estableci6 que:

“... como expresion de la finalidad protectora del derecho del trabajo, el
articulo 24 del Coédigo Sustantivo del Trabajo dispone que toda relacion de
trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo, regla que le
otorga un alivio probatorio al trabajador puesto que le basta demostrar la
ejecucion personal de un servicio para que se presuma en su favor la
existencia de un vinculo laboral. En contraste, al empleador le incumbe
desvirtuar el hecho presumido a través de elementos de convicciéon que
acrediten que el servicio se ejecuté de manera independiente y auténoma...”
(SL6621-2017).
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Sefior Juez de Tutela, CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ, en su rol de
trabajadora, prest6 al municipio de Pamplona una actividad personal, laboral de
forma permanente y continua. CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ,
estuvo bajo la subordinacién continua e ininterrumpida de la administracién, y a
CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ, la entidad demandada le dio una
retribuciéon como salario, por el trabajo que ésta realizaba en beneficio de la
demandada.

Teniendo en cuenta la prueba documental allegada al proceso, como las
certificaciones de trabajo, se pudo determinar la subordinacién que el ejercié la
entidad demandada sobre CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ, los
extremos temporales, la actividad laboral ejercida de forma personal por el
demandante, la remuneracién y todos los elementos legales y jurisprudenciales
que dan cuenta de un contrato realidad y en consecuencia, se permite hacer las
respectivas liquidacion de todas las pretensiones solicitadas en la demanda.

En cuanto a las certificaciones, la entidad demandad, no desvirtué la autenticidad
y contenido de las certificaciones, es més, no hizo referencia en aras de controvertir
dichos documentos, y por tanto, deben ser tenidas como ciertas, en su contenido,
con toda la fuerza probatoria del caso. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, ha sostenido que:

En esta linea de pensamiento, es oportuno resaltar que esta Corporacién,
respecto a los hechos expresados en los certificados laborales, ha sostenido
que deben reputarse como ciertos, a menos que el empleador demandado
acredite contundentemente que lo registrado en esas constancias no se aviene
a la verdad. Por ejemplo, en sentencia SL14426-2014, en la que se reitero el
criterio expuesto en los fallos SL 8360, 8 mar. 1996, SL 36748, 23 sept. 2009, SL
34393, 24 ago. 2010 y SL 38666, 30 abr. 2013, sefialo:

La fuerza de los anteriores medios de conviccion que viene del hecho de que
en tres ocasiones se certificara el extremo inicial del vinculo laboral, como
también de que proviniera de esas dos sociedades -diferentes de por si-,
permitia infirmar y dejar sin piso la declaracién que hizo el promotor del
juicio en el interrogatorio de parte vertido en el Consulado General de
Colombia en los Estados Unidos. Sobre el valor probatorio de los certificados
laborales, esta Sala de Casacién en sentencia CSJ SL, 8 mar. 1996, rad. 8360,
reiterada en CSJ SL, 23 sept. 2009, rad. 36748, CSJ SL, 24 ago. 2010, rad. 34393,
CSJ SL, 30 abr. 2013, rad. 38666, sefialo: El juez laboral debe tener como un
hecho cierto el contenido de lo que se exprese en cualquier constancia que
expida el empleador sobre temas relacionados con el contrato de trabajo, ya
sea, como en este caso, sobre el tiempo de servicios y el salario, o sobre otro
tema, pues no es usual que una persona falte a la verdad y dé razén
documental de la existencia de aspectos tan importantes que comprometen su
responsabilidad patrimonial o que el juez cohoneste este tipo de conductas
eventualmente fraudulentas. Por esa razén, la carga de probar en contra de lo
que certifique el propio empleador corre por su cuenta y debe ser de tal
contundencia que no deje sombra de duda, de manera que, para destruir el
hecho admitido documentalmente, el juez debiera acentuar el rigor de su
juicio valorativo de la prueba en contrario y no atenerse a la referencia
genérica que haga cualquier testigo sobre constancias falsas de tiempo de
servicios y salario o sobre cualquier otro tema de la relacién laboral. (SL6621-
2017).

Ahora bien, sefior magistrado los testimonios dieron cuenta del tiempo laborado
por mi mandante. Fue un tiempo continuo, donde mi poderdante trabaj6 de forma
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ininterrumpida. Estos testimonios con la prueba documental, es decir las
certificaciones, dan cuenta de esta afirmacion.

Ahora bien, y en aras de la firmeza y contundencia de las afirmaciones, existe la
prueba documental que se le puso de presente al testigo donde se evidencia el
trabajo que mi mandante ejecuté y el cual fue registrado por el sistema,
especificamente para el afio 2015, en el cual se determina, quien era la persona que
realizaba el trabajo.

En ese mismo sentido, el testigo Calixto Galvez, ilustr6 al auditorio sobre la
préctica de la entidad demandada de colocar a trabajar al personal sin un contrato
de trabajo, cuestion que refuerza con creces la teoria de la primacia de la realidad
sobre la formalidad que determinaba la actividad laboral desplegada por
CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ, Sefiora juez de tutela, este aspecto no
fue desvirtuado por la entidad demandada.

Reitero, la entidad demandada se limit6 a evidenciar el aspecto formal en el caso
que nos ocupa, que, frente a la realidad de la relaciéon laboral de mi poderdante,
fue incapaz de desvirtuar los elementos de la relacion que se configuraron en el
caso de la demandante.

Las actividades realizadas por mi poderdante estaban sometidas al monitoreo de la
entidad demandada, la subordinacion que los superiores ejercian sobre CLAUDIA
XIOMARA RICO FERNANDEZ, por ejemplo, no existia autonomia en la
realizacion del trabajo, todo era organizado y direccionado por la entidad
demandante, y teniendo en cuenta la indispensable presencia de XIOMARA en el
lugar de trabajo, y el sometimiento a un sistema como como el TRANSFOR, se
puede evidenciar una verdadera subordinacion en la relacién laboral.

Sefior Juez de Tutela, no es como sostiene la juez, que habia coordinacién, y que no
se configuré la subordinaciéon entre la accionante y la entidad accionada, una
apreciaciéon objetivo de los hechos y de las pruebas arrimadas al plenario, dan
cuenta de una verdadera relacion laboral entre la accionante y la accionada.

Senior Juez de Tutela, como quedé demostrado, CLAUDIA XIOMARA RICO
FERNANDEZ, estaba sometido a la ALCANDIA MUNICIPAL DE PAMPLONA.
En tema de horario, de realizacién de una actividad del giro ordinario de la mision
de la entidad accionada. No existi6 en la relaciéon laboral autonomia técnica.
CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ, no podia disponer de su tiempo, la
presencia de la accionante en la entidad era indispensable para atender al
publico que asi lo requeria.

Frente a ello es muy dificil hablar de coordinacién, cuando en realidad hay es
imposiciéon de la accionada a la accionante a fin de cumplir el objeto del contrato
laboral real disfrazado por una prestacion de servicio.

Igualmente, a la juez se le pasa por alto, revisar los elementos e instrumentos con
que XIOMARA prestaba la actividad, mismos que eran de la empresa, y debia
estar siendo operados desde las instalaciones de la entidad, es decir, desde la
Secretaria de Hacienda del Municipio de Pamplona Norte de Santander. ESTO NO
SE COORDINA. ESTOS SIMPLEMENTE SE DEBE ASUMIR DE FORMA
OBLIGATORIA A FIN DE QUE LA ENTIDAD CUMPLA CON SUS FINES,
como lo era recaudar los diferentes tributos.

Es importante para el presente caso, dentro de la prueba documental, tener de
presente el sistema o la forma de operaciéon conque CLAUDIA XIOMARA RICO
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FERNANDE-Z realizaba el trabajo en su oficina. Este sistema contaba con usuario y
clave, ella estaba avocada a operarlo solamente desde las instalaciones de la
demandada, era monitoreado y en el cual se evidencia el nimero de horas de
trabajo, el sueldo, y la subordinacién respectiva.

Igualmente, es muy relevante, el hecho de que mi poderdante no tenia autonomia
en el desarrollo del trabajo; mismo que era obligado a realizarse en las
instalaciones del municipio de pamplona donde funcionaba su puesto de trabajo.

En el mismo sentido, es relevante la situacién relacionada con la prolongacion del
trabajo realizada por mi poderdante, no fue temporal, asi se deja ver en la
RESPECTIVA CERTIFICAION QUE DEBE SER ASUMIDA EN SU
CONTENIDO SEGUN PRECEDENTE REFERIDO y que las dos instancias estan
desconociendo.

El trabajo desplegado por mi poderdante, era una actividad laboral propia del giro
de la actividad misional del ente demandado, lo cual deviene en la necesidad de
un trabajador de planta, cosa que estaba aconteciendo en la realidad, pero que se le
quiso disfrazar, dandole un nombre diferente, situacion que deviene en un
contrato de trabajo, pues en materia laboral la realidad prima sobre la formalidad.

Sefior Juez de Tutela, con todo lo anterior, corroborado por los testimonios y el
interrogatorio de CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDE?Z, al igual que la
prueba documental, no era menos de que la juez accediera a las pretensiones de la
demanda, sin embargo, fueron negadas, bajo la premisa de coordinacién, por falta
de una apreciacién objetiva de los hechos y bajo el rigor del principio de libertad
probatoria.

Sefior Magistrado, el articulo 24 del Cédigo sustantivo del trabajo, establece que:
“Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo”, en el presente caso, la entidad demandad, no desvirtu¢ tal situacién, asi
que, quedando incélume tal hecho, las pretensiones demanda, estan llamadas a
prosperar.

Sefior Juez de Tutela, con todo respeto, tampoco se desvirtu6 la buena fue de mi
poderdante, y con ello, no hay justificacion para que la entidad demandada no
haya cumplido con el pago de las prestaciones sociales, y tampoco con la
cancelaciéon de las cesantias respectivas. Dando con ello, todas las posibilidades
juridicas para que se condene a la entidad por la sancién moratoria del art. 65 de
codigo sustantivo del trabajo y con la sancién del numeral 3 de la ley 50, por la no
cancelacién de las cesantias.

A manera de ejemplo, la testigo Diana Maria Mantilla, determin6é que Claudia
Xiomara ingres6 a laboral en el Municipio de Pamplona el mes de enero del afio
2012 hasta el mes de febrero de 2015, pues Diana Maria Mantilla, estuvo
laborando hasta “el mes de diciembre de 2015. Estas afirmaciones armonizan con
la prueba documental, las certificaciones de trabajo que deben ser tenidas en
cuenta desde lo dispuesto por el precedente jurisprudencial, dan cuenta de esos
extremos temporales, las cuales son ciertas, no fueron desvirtuadas.

Sefior Juez de tutela, las actividades desarrolladas por CLAUDIA XIOMARA
RICO FERNANDEZ, no fueron prestados de forma TEMPORAL. CLAUDIA
desarroll6 una actividad de forma permanente.

Sefior Juez de tutela, lo anterior se encuadra en lo sostenido por la Corte
Constitucional en la SU 448 de 2016, asi:
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No obstante, en aras de evitar el abuso de esta figura juridica o modalidad
contractual, el articulo 7 del Decreto 1950 de 1973, dispuso expresamente que “(...),
en ningdin caso podran celebrarse contratos de prestaciéon de servicios para el
desempefio de funciones PUBLICAS DE CARACTER PERMANENTE, en cuyo
caso se crearan los empleos correspondientes mediante el procedimiento que se
sefiala en el presente Decreto”. Posteriormente, el Legislador en el articulo 17 de la
Ley 790 de 2002 prohibi6é “... celebrar contratos de prestaciéon de servicios para
cumplir de forma permanente las funciones propias de los cargos existentes de
conformidad con los decretos de planta respectivos”; y asi mismo la Ley 734 de
2002, estableci6 en el articulo 48 como falta gravisima: “Celebrar contrato de
prestacion de servicios cuyo objeto sea el cumplimiento de funciones ptublicas o
administrativas que requieran dedicacion de tiempo completo e impliquen
subordinacién y ausencia de autonomia respecto del contratista, salvo las
excepciones legales”.

Independientemente de la denominacion que se le dé a una relacion laboral o de lo
consignado formalmente entre los sujetos que la conforman, deben ser analizados
ciertos aspectos que permitan determinar si realmente la misma es o no de
naturaleza laboral. Para ello, basta con examinar los tres elementos que
caracterizan el contrato de trabajo o la relacién laboral y, siendo asi, el trabajador
estard sujeto a la legislacion que regula la materia y a todos los derechos y
obligaciones que se derivan de ella.”

Posicion que recientemente fue reiterada por la Sala Séptima de Revision al
amparar los derechos fundamentales de la accionante pues en ese caso “se
configur6 una relacion laboral, teniendo en cuenta que: (i) la accionante
desempenaba una actividad personal como abogada en mas de 240 procesos,
realizaba asesorias y conceptos juridicos a la entidad como abogada del area
juridica; (ii) la labor realizada estaba subordinada a las 6rdenes impartidas por la
entidad; y (iii) los servicios personales prestados por la peticionaria eran
remunerados.”

Ahora bien, con el testimonio de DIANA, se determiné que la actividad laboral
ejercida por Claudia Xiomara fue de forma continua e ininterrumpida, es mas,
afirma que “trabajdbamos de 8 a 12 y de 2 de 6 p.m..... Trabajamos los doce meses
del afio continuamente asi no tuviéramos contratos por no dejar el puesto vacio...”

Sefior Juez de Tutela, lo anterior es una conducta indicadora de una verdadera
relacion laboral, en la cual, existi6 sujecion de mi poderdante, y, atin de la misma
testigo en relacién a la entidad demandada a fin de cumplir con la relacién laboral.

En el mismo sentido, la testigo en mencién sostuvo que manejaban un sistema, que
estaban sujeto a él, es mas tenian un usuario, y no solamente eso, sino que la
actividad laboral que realizaban, la cual era atender al publico, expedir paz y
salvos, licencias, cuestiones de transito, entre otras, conllevaba que la labor se
tuviese que realizar sin ninguna autonomia, es decir estaban determinadas y
sujetas a las distintas operaciones en su trabajo y de las condiciones del devenir de
la actividad laboral. SENOR JUEZ DE TUTELA, esto no encuadra en la tesis de la
COORDINACION. ESTO ES SUJECION, ES SUBORDINACION.

Sefior Juez de Tutela, la actividad laboral desarrollada por CLAUDIA XIOMARA,
tenian que rendir informes, cumplir metas, y existia la necesidad de estar alli,
siempre para que la actividad laboral se concretara. “Tenia necesariamente que
haber una persona ahi para atender, y eso era lo que nosotros haciamos”, sostuvo
la testigo Diana Maria Mantilla.
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Como se puede evidenciar, en el presente caso existi6 una verdadera
subordinacién, una sujecién marcada por la necesidad de permanencia y atencion
al publico y de rendir informes y demas a los superiores, sin restarle importancia al
cumplimiento del horario, rendicién de informes y reuniones mensuales.

Sefior Juez de Tutela, CONTRARIO A LA IMPORTANICA QUE EL TRABUNAL
ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER LE QUIERE RESTAR AL
testimonio de CALIXTO GELVEZ, ES CEDE DE CERTEZA se constata que,
CLAUDIA XIOMARA como accionante en el presente proceso, trabajé de forma
personal, ininterrumpida para la entidad demandada, desde el 2 de enero de 2012
hasta el mes de febrero de 2015, cumpliendo un horario de 8 a.m. hasta la 12:00 m.
y desde las 2:00 p.m. hasta las 6: p.m.

Igualmente, de manera muy informal, pero que tiene un fondo muy relevante para
el caso que nos ocupa, el testigo, sostiene que “el trabajo no se hacia desde la casa”,
es decir, es tanto la sujecién, que necesariamente, y para cumplir los fines
misionales de la demandada, tenia que estar, mi poderdante, atendiendo al
publico, sin excusa algun.

Asi mismo, sostiene el testigo, que “la subordinacion esta a cargo del secretario de
hacienda”, siendo esta afirmacién coherente con lo sostenido por la primera
testigo, reitero, al sostener que habia que rendir cuentas y alcanzar unas metas al
secretario de hacienda.

Igualmente, este testigo hizo referencia al computador de la demandada, usado
por mi poderdante, el cual tenia un “usuario y hay que estar alli”, sostuvo. Lo
anterior conllevaba a la subordinacién, sujecién y necesidad de estar alli. Estas
afirmaciones, guardan similitud con las realizadas por DIANA MANTILLA.

Sefior Magistrado, es imposible pasar desapercibido, y es el conocimiento del
testigo sobre la practica de la administracién municipal de permitir que la gente
trabajara sin contrato, “habia gente trabajando sin contrato”, “el personal esta
trabajando asi no tenga contrato”, sostiene el testigo. Estas mismas afirmaciones las

sostiene la testigo DIANA MANTILLA.

En el mismo sentido, el Testigo en su calidad de concejal, manifesté que hizo
control politico y le “exigia a la administraciéon que le hicieran contrato porque
estaban cumpliendo horario, eso para nadie es un secreto, porque yo les colocaba
el ejemplo...un funcionario del banco.... El funcionario tiene que estar alli... No
trabaja desde la casa...” y que atender al puablico”. Finaliza el testigo sosteniendo
que la “Secretaria de hacienda trabajaba todo el tiempo.... Hay mas horario” y que
“desde la casa no se expide un paz y salvo”. ESTAS AFIRMACIONES NO SON
TENIDAS EN CUENTA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER, lo que EVIDENCIA UNA ERRONEA APRECIACION DE LA
PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PRESENTE ASUNTO.

Sefior Juez de Tutela, quiero plantear la presente pregunta: ;ATENDER AL
PUBLICO ES UNA SITUACION DE COORDINACION? Sefior Juez de Tutela, la
atencion al publico es una situacién de SUBORDINACION PERMANENTE.

Una persona que trabaje atendiendo al publico, no puede modificar estas
situaciones. La atencién al ptblico se impone, HAY SUBORDINACION
PERMANENTE.

Senor Juez de Tutela, lo anterior da fe de una verdadera relaciéon laboral. Es
importante para el presente caso, hacer una interpretaciéon armonica de los
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testimonios y los hechos, y no pretender subsumir unas reglas generales, sin tener
en cuenta la forma en que se dieron los hechos.

Senor Juez de Tutela, en la sentencia de origen, se desconoce lo siguiente:

Del interrogatorio practicado a la demandante, CLAUDIA XIOMARA, se
evidencia que ésta trabajé de forma personal en la Alcaldia Municipal de
Pamplona Norte de Santander, que ingres6 a laboral de forma
ininterrumpida desde enero del ano 2012 hasta el 5 de febrero de 2015, que
cuando tuvo a su bebé la entidad ACCIONANTE no le reconocié su derecho
fundamental a la maternidad y la lactancia

También se constata que por el trabajo realizado recibi6 una remuneracién, que
estaba subordinada por su superior quienes indistintamente, le hacian reuniones
cada mes, le redireccionaban las actividades y que estaban pendiente de ellas y
mirar como estaban atendiendo al publico, y que debia en todo momento
ATENDER AL PUBLICO.

Igualmente, mi poderdante sostiene que “siempre tenia que trabajar desde la
alcaldia, pues la gente legalizaba todo, utilizando un sistema llamado transfor, asi
mismo, firmaba los recibos de caja para que los usuarios pudiesen realizar sus
procedimientos.

En el interrogatorio sostiene, que, “le firmaba a don lolo, el celador, la entrada y la
salida del trabajo”, cuestion que da cuenta de la subordinacién y sujecién en que se
encontraba mi poderdante en una verdadera relacion laboral.

Sefior Magistrado, es importante tener en cuenta que los derechos laborales, de
acuerdo al articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991, son
irrenunciable, pues son los minimos a que un trabajador tiene derecho, por
mandato constitucional y en ese sentido son derechos fundamentales.

En conclusién, sefior Juez de Tutela, muy respetuosamente le solicito, se revoque
las sentencias de primer y segundo grado, respectivamente, y en sede de acciéon de
tutela se restablezcan los derechos fundamentales conculcados por las instancias y
como consecuencia, se concedan las pretensiones de la demanda original,
REVOCANDO LAS DECISONES REFERIDAS.

PROCEDIBILIDAD

La Corte Constitucional ha establecido los requisitos para que una accion de tutela
contra sentencia judicial sea procedente, por ejemplo, en la sentencia T- 078 del
2014 se indica que:

...los presupuestos materiales que configurarian una vulneracién al debido
proceso, son: defecto organico, sustantivo, procedimental o factico; error
inducido; decision sin motivacién; desconocimiento del precedente
constitucional; y violacion directa de la Constitucion. En efecto, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que cuando se comprueba la
existencia de una de las causales materiales que se sefialaron, se atenta contra
uno o varios de los elementos constitutivos del debido proceso y, por lo tanto,
no solo se justifica, sino se exige la intervencion del juez constitucional.

En el presente caso se trae a colacién la sentencia T - 437 de 2015; T - 459 de 2017 y
T - 084 de 2017, en la cual se plantea el desconocimiento del precedente
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jurisprudencial dentro de lo que se conoce como DEFECTO FACTICO. Como se
amerita conocer el pensamiento de la Corte, presento el siguiente extracto, asi:

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL
ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

El defecto factico como causal de procedencia de la accion tutela contra
providencias judiciales se presenta cuando el juez no tiene el apoyo
probatorio suficiente para aplicar el supuesto legal en el que sustenta la
decisiéon porque dej6é de valorar una prueba o no la valora dentro de los
cauces racionales y/o denego6 la practica de alguna sin justificacién.

DEFECTO FACTICO-Dimension negativa y positiva

CARACTERIZACION DEL DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE JUDICIAL

El desconocimiento del precedente se configura cuando el funcionario
judicial se aparta de las sentencias emitidos por los tribunales de cierre
(precedente vertical) o los dictados por ellos mismos (precedente horizontal)
al momento de resolver asuntos que presentan una situacién factica similar a
los decididos en aquellas providencias, sin exponer las razones juridicas que
justifique el cambio de jurisprudencia.

PRECEDENTE JUDICIAL-Definicién

El precedente judicial ha sido definido por el Alto Tribunal Constitucional
como “aquel conjunto de sentencias previas al caso que se habré de resolver
que, por su pertinencia para la resolucion de un problema juridico
constitucional, debe considerar necesariamente un juez o una autoridad
determinada, al momento de dictar sentencia”.

OBLIGATORIEDAD DEL PRECEDENTE-Carga argumentativa que debe
asumir el juez de tutela para apartarse del precedente constitucional

El precedente no constituye una obligatoriedad absoluta, pues en razén del
principio de la autonomia judicial, el juez puede apartarse de aquellos,
siempre y cuando presente (i) de forma explicita las razones por las cuales se
separa de aquellos, y (ii) demuestre con suficiencia que su interpretacion
aporta un mejor desarrollo a los derechos y principios constitucionales.

PRUEBAS

Ruego al sefior juez que con el fin de establecer la amenaza y violacién de los
derechos fundamentales de mi poderdante se sirva tener en cuenta las siguientes
pruebas:

e Poder especial conferido mediante datos

e Fallo de primera instancia

e Decision del Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

e Sefor Magistrado, solicito muy respetuosamente, se VINCULE al
Municipio de Pamplona Norte de Santander.

e Sefor Juez usted puede oficiosamente ordenar cualquier prueba que crea
pertinente conducente y necesaria para decidir de fondo, de conformidad a
los establecido en el Decreto 2591 de 1991, por tanto, le solicito tener en
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cuenta esa disposicion para fallar, y en consecuencia solicitar de oficio el
expediente electrénico completo de las dos instancias dentro del radicado
relacionado.

VINCULADOS

Sefior Magistrado, muy respetuosamente, solicito se vinculen a los siguientes
sujetos juridicos a la presente acciéon constitucional, teniendo en cuento que los
mismos, han estado en todo el trdmite procesal Laboral ordinario:

e Municipio de Pamplona Norte de Santander

COMPETENCIA

e Es usted competente Sefior Magistrado por la naturaleza constitucional del
asunto y por ser el superior del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar - Sala Civil - Familia - Laboral.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento, manifiesto que no he puesto otra tutela con
fundamento en los mismos hechos y Derechos materias de esta acciéon
constitucional, segtin el Art 37 del Decreto 2591 de 1991.

ANEXOS

e Copia de la presente accion de Tutela y sus traslados
e Copia para el traslado y su respetivo archivo
e Las Documentales relacionadas con el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

Para notificaciones de la parte accionante, favor enviar correspondencia a la
siguiente direcciéon: calle 16 20- 90 del barrio Romero Diaz del Municipio de
Aguachica Cesar. Correo electrénico: xiomy515@hotmail.com

Al suscrito, favor notificar al correo electréonico: gamel931@vyahoo.es.

Tribunal Administrativo de Norte de Santander: desO3tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado Primero Administrativo de Pamplona Norte de Santander:
junadmpam@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente: ’

_,———'_- c f ""‘ .//)

C —-V\,/’ '—\_/" oo
GABRIEL ANGE( BALLENA PATIRO,
C.C. 77.179.458 expedida Agua
Cel, 316250341 (

GamelS31@vyahoo.es
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
PAMPLONA
Pampiona, Doce (12) de mayo de Dos Mil Veinte (2020)

SENTENCIA

EXPEDIENTE NUMERO 54-518-33-33-001-2017-00140-00

DEMANDANTE CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ

DEMANDADOQ MUNICIPIO DE PAMPLONA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Examinado el expediente y no observando causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia en el proceso
de la referencia en lo que a derecho corresponda, lo cual se hace en los siguientes
capituios,

1. ANTECEDENTES

1.1. Parte Demandante

La Sefora CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ, a través de apoderado judicial,
en ejercicio de la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho, entablé
demanda contra del Municipio de Pamplona, a fin de obtener las siguientes
pretensiones que se exponen de manera sucinta:

Declarar fa Nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No 200-01-0087
de 27 de julio de 2015, mediante el cual se nego el reconocimiento y pago del auxilio
de cesantias, interés sobre las cesantias, prima de servicios y prima de vacacione,
indemnizacién por no dotacién y por la no afiliacion al sistema de seguridad social,
caja de compensacion familiar, salarios adeudados, sancion moratoria que trata el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, indemnizacién por el no pago de
prestaciones sociales y como consecuencia se declare que entre las partes existid
una relacion laboral.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento
del derecho condenar al Municipio de Pampiona a reconocer y pagar las
prestaciones sociales que en igualdad de condiciones se les reconocia a los
empleados de pianta de la entidad accionada, tales como auxilio de cesantias
definitivas, intereses sobre las cesantias, prima de servicios, prima de vacaciones,
indemnizacion por no pago de dotacion, indemnizacion por ia no afiliacion ai sistema
de seguridad social, indemnizacion caja de compensacion familia, auxilio de
transporte, sancion moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del trabajo,
indemnizacion por el no pago de sus prestaciones sociales dentro de los términos
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de 2015 hasta |la fecha; asi como el reintegro de ia actora al cargo que ostentaba o
uno de igual o superior categoria.

Como fundamento de sus pretensiones expuso los HECHOS que seguidamente se
resumen:

La Serora CLAUDIA XIOMARA RICO FENANDEZ inicio de manea personal la
actividad laboral en la Alcaldia del Municipio de Pamplona, bajo la figura de
prestacion de servicio (OPS), desde el dia 1 de enero de 2012 hasta el 5 de febrero
de 2015, en el cargo de Auxiliar Administrativa.

Se tiene que la sefiora CLAUDIA XIOMARA RICO FENANDEZ presto de forma
personal sus servicios en las labores que fueron encomendadas, bajo la continua
dependencia y subordinacién del Secretario de Hacienda, laborando de lunes a
viernes en horario de 8:00 a 12:00 y 2:00 a 6:00 pm, percibiendo un salario de
973.440.00, agregando que durante el tiempo que durd la relacion laboral no
existieron llamados de atencion ni proceso disciplinario alguno.

Seriala que el dia 2 de febrero de 2015 el Sefior WILMER ALEXANDER ISIDRO
CORREA, mediante comunicacion verbal le informo a la demandante que no podia
seguir laborando por orden directa del alcalde.

Se tiene que el dia 25 de junio de 2015 la sefiora CLAUDIA XIOMARA RICO
FERNANDEZ realizo una reclamacion administrativa ante el representante leal del
Municipio de Pamplona, la cual fue negada mediante acto contenido en el oficio No
200-01-0087 de fecha 27 de julio de 2015.

v Fundamentos de derecho y razones de la nulidad:

Ahora bien, en cuanto a las normas violadas y el concepto de violacion la parte
actora sefala como NORMAS VIOLADAS las siguientes:

Constitucion Policita en sus Articulos 1, 2, 25y 53.

Codigo Sustantivo del Trabajo Articulos 2, 5, 9, 22, 23, 43, 54, 61, 62, 63, 64, 65,
189, 306.

Ley 50 de 1993 articuio 99 numeral 3.

Ley 100 de 1993.

CONCEPTO DE VIOLACION.

Es del parecer que el Municipio de Pamplona desconocio las garantias
constitucionales del derecho al trabajo de la demandante, y los derechos
prestacionales que se derivan de este, al habérsele solicitado el reconocimiento de
los derechos laborales de la actora y al ser negado por la administracion,
violentando asi de manera flagrante e! principio constitucional de la primacia de ia
realidad sobre las formas, maxime cuando dice esta evidenciado que la sefora
RICO FERNANDEZ, prestaba sus servicios de manera personal y continua,, pues
para realizar la labor encomendada dependia de los recursos e informacion que la
administracion suministraba, hecho que demuestra la dependencia necesaria para
realizar el trabajo.

Asi mismo, el demandado quebranto las disposiciones mencionadas porque la labor
desempefiada por la actora eran una labor que debia ser ejercida por personai de
planta de la administracion, pues una de las caracteristicas de los contratos OPS
es que sea temporal y que en el presente caso lo fue de manera permanente, que



lo que existia en realidad era una relacion laboral disfrazada para contribuir con los
interese politicos de la administracion, pues la contratacion utilizada por el ente
territorial no cumple con las caracteristicas de un contrato de prestacidn de servicios
las cuales estan fijados por la jurisprudencia para lo cual trae a referencia algunos
apartes de las sentencias.

1.2. Parte demandada —Municipio de Pamplona-.

Contesta el libelo introductorio, oponiéndose a las pretensiones de la demanda. En
resumen, sus razones de defensa son:

Considera que en el caso, la sefiora CLAUDIA XIOMARA RICO FENANDEZ,
suscribid y ejecutd contratos de prestacion de servicios y en consecuencia es
imposible su reintegro como lo pide el apoderado de ia parte actora, toda vez que
la actividad realizada por la demandante era el apoyo para el mejoramiento de la
gestidn en los recaudos menores en procesos adscritos a la secretaria de hacienda
municipal, actividad que prestd por ser una modalidad de trabajo con el Estado de
tipo excepcional, concebido como un instrumento para atender funciones
ocasionales, que no hacen parte del giro ordinario de las labores encomendadas a
la entidad, o siendo parte de ellas no pueden ejecutarse con empleados de planta
0 se requieran conocimientos especializados.

En consecuencia, precisa que la demandante cumplia actividades ocasionales y no
realizaba funciones, sino que por el contrario desempefo actividades de apoyo en
ejecucion de un contrato de prestacion de servicio de orden civil, actividades del
recaudo que son del giro ordinario de la entidad y que ya esta en cabeza exclusiva
del secretario de hacienda quien es empleado de planta.

Agrega, que en cada contrato de prestacidn de servicio ejecutado por la
demandante se le realizo la correspondiente acta de liquidacion en el cual como se
observa en su contenido se manifesté “Que la contratista manifiesta que el
municipio de pamplona , cumplid con todas las obligaciones y que por lo tanto
renuncia a toda accion, reclamacion o demanda contra el contratante en relacion
con el contrato de prestacion de servicios.”, acuerdo de voluntades libre y
espontaneo de las partes, el cual quedo consignado en cada acta de liquidacion de
los contratos ejecutados por la actora y suscritos por la misma, lo cual deja en
evidencia la temeridad de accion que se impetra.

Por todo lo cual solicita que las pretensiones invocadas por la parte actora deben
negarse y absolver al ente territorial de cada una de ellas.

1.3 ALEGATOS DE CONCLUSION

1.3.1 De la parte demandante

Ratifica lo sustentado en el escrito de demanda, sostiene que con la prueba
documental allegada al proceso como las certificaciones de trabajo, se pudo
determinar la subordinacion que ejercid la entidad demandada sobre CLAUDIA
XIOMARA RICO FERNANDEZ, los extremos temporales, la actividad laboral
ejercida de forma personal por el demandante, la remuneracion y todos los
elementos legales y jurisprudenciales que dan cuenta de un contrato realidad;
igualmente agrega que los testimonios dieron cuenta del tiempo {aborado por la
actora, el cual dice fue de manera continua e ininterrumpida, agrega igualmente que
las actividades realizadas estaban sometidas a monitoreo de la entidad demandada,
que no existia autonomia en la realizacion del trabajo ya que todo era organizado y
Airameminnantn hnr la entidad



Agrega, iguaimente que es relevante la situacion relacionada con la prolongacion
del trabajo realizado por la actora, que no que fue temporal y era una actividad
laboral propia del giro de la mision del ente demandando, fo cual deviene en la
necesidad de un trabajador de planta, lo cual es evidente que estaba aconteciendo
en la realidad, pero que se le quiso disfrazar, dandole un nombre diferente, situacion
que deviene en un contrato de trabajo, pues en materia laboral la realidad prima
sobre la formalidad.

1.3.2 De la demandada - Municipio de Pamplona

El apoderado de la entidad demandada sostiene en su escrito de alegatos que para
el caso se debe precisar que en las entidades publicas como o es la Administracion
municipal, solo existen tres tipos de vinculacién laboral como son i) los trabajadores
oficiales que ingresan mediante contrato laboral a término indefinido y cuyas
funciones se ajustan a la parte operativa como jardineros, celadores, electricistas y
obreros en general. ii) Los funcionarios de libre nhombramiento y remocién que son
aquellos empelados en casos directos y de confianza, los cuales ingresan por
nombramiento y pueden ser removidos en cualquier momento y sin causa alguna
por decision del alcalde, y iii) los empleados publicos que desarrollan actividades
administrativas y cuyo ingreso se hace por nombramiento en cargos creados dentro
de la planta de personal y que deben ser adscritos a la carrera administrativa y
seleccionados por medio de concurso, Estos ultimos deben su permanencia a las
calificaciones obtenidas y que se generen por parte del Jefe de Talento Humano,
dentro de las directrices pactadas por la Comision Nacional del Servicio Civil.

Considera que dentro del caso, la labor que desempefio la sefiora CLAUDIA
XIOMARA RICO ia ejecuto por medio de contrato de prestacién de servicios, ya que
no existe dentro de la planta de personal del municipio el cargo, circunstancia que
llevo a contratarse como personal de apoyo a la gestion.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico planteado

Teniendo en cuenta la posicién de las partes, el problema juridico consiste en:

¢ Debe declararse la nulidad del acto impugnado, y en consecuencia, ordenarse ai
ente territorial demandado reintegrar a la actora al cargo que venia desempefiando,
pagarle las prestaciones laborales dejadas de percibir, y ademas indemnizarle el
darfio moral causado, o por el contrario deben negarse las pretensiones invocadas?

2.2. Tesis que resuelve el problema juridico planteado
El Despacho estima, luego de revisar los argumentos de las partes, el ordenamiento
juridico aplicable y las pruebas obrantes en el expediente, que NO hay lugar a

declarar la nulidad del Oficio No. 200-01-0087 de 27 de julio de 2015, en razén a
que se encuentra incélume de legalidad.

2.3 Argumentos que desarrollan la tesis del Despacho.

E! Despacho, resolvera el problema juridico planteado, desarrollando los siguientes
tamac a ceabher



¢ Fundamento Normativo y Jurisprudencial.
¢ Analisis del caso concreto

2.3.1 Fundamento Normativo y Jurisprudencial

Tal y como lo ha sostenido el Honorable Consejo de Estado “el contrato de
prestacion de servicios no puede constituirse en un instrumento para desconocer
fos derechos laborales y conforme a ello, en aras de hacer evidente la relacion
laboral sobre las formas que pretendan ocuiltarfa, se debe acudir al articufo 53 de la
C.P., que contempla la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas
por los sujetos de las relaciones laborales y fa irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en las normas, con la finalidad de exigir la especial proteccion
en igualdad de condiciones de quienes realizan la misma funcion pero en calidad
de servidores publicos™.

Conforme a lo anterior, frente al examen de exequibilidad que realizo la Corte
Constitucional en sentencia C — 154/97, al numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80
de 1993?, el cual permite la posibilidad de celebrar contratos de prestacion de
servicios con las entidades del sector publico, dejando sentados los elementos de
los que se debe disponer para que se configure un contrato de prestacién de
servicios, asi, en cuanto tiene que ver con la contratacién de personas naturales, la
norma exige que solo se celebraran tratandose de estas, cuando no puedan
realizarse con el perscnal de planta o se requieran de conocimientos
especializados.

De alli, que la consecuencia juridica légica, radica en que no se generara una
relacion laboral y con ello tampoco se producira ningun tipo de prestacion social,
ademas de tener un limite temporal, siendo solo posible por el término indispensable
para el cumplimiento de la labor contratada.

Justamente la Corte Constitucional en la precitada Sentencia, despues de realizar
precisiones constitucionales en materia de contratacion estatal, de definir las
caracteristicas del contrato de prestacion de servicios y de dilucidar las diferencias
con el contrato de trabajo, establecié que el ejercicio de tal potestad es ajustado a
la Carta Politica, siempre y cuando la administracién no la utilice para ocultar la
existencia de una verdadera relacion laboral personal subordinada y dependiente.

Sobre el tema, considera oportuno la suscrita traer a colacién apartes de la
Sentencia de Unificacion, emanada por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, calendada 25 de agosto de 2016,
Consejero Ponente: Dr. Carmeio Perdomo Cueter, cuando expuso:

“..)

el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio fa continua
prestacion de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion "B", MP, doctor
César Palomino Cortés, sentencia del 26 de julio de 2018, rad. no.: 68001-23-31-000-2010-00799-01

2 “ARTICULO 32. DE LOS CONTRATOS ESTATALES. Son contratos estatales todos los actos juridicos
generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el
derecho privado o en disposiciones especiales, o denvados del gjercicio de la autonomia de la voluntad, asi
como los que, a titulo enunciativo, se definen a conlinuacion.(... )...30. Contfraio de Prestacion de Servicios.
Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las eniidades estatales para desarrollar actividades
relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podrén celebrarse
con personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planfa o requferan
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la entidad contratante, para efecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones,
con sus elementos de trabajo, bajo sujecion de ordenes y condiciones de desempefio
qgue deshordan las necesidades de coordinacion respecto de verdaderos contratistas
auténomos, para configurar dependencia y subordinacion propia de las relaciones
laborales® (Subraya la Sala

Y en cuanto a la subordinacion el Maximo Organo de Cierre de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sostuvo*;

“Asi las cosas, se concluye que para acreditar la existencia de una relacion laboral,
es necesario probar los tres elementos referidos, pero especialmente, que el supuesto
contratista desempefic una funcion en las mismas condiciones de subordinacion y
dependencia que sujetarian a cualquier otro servidor pablico, constatando de ésta
manera, que las actividades realizadas no son de aquellas indispensables en virtud
de la_necesaria relacion de coordinacion entre las partes contractuales. (Subraya la
Sala)

En este mismo sentido, la sentencia de Unificacion® de la Seccién Segunda, con
ponencia del Consejero Carmelo Perdomo Cuéter, indico:

“De lo anterior se colige que el contrato de prestacion de servicios se desfigura
cuando se comprueban los tres elementos constitutivos de una relacion laboral esto
es, la prestacion personal del servicio, la remuneracion y la continuada subordinacion
faboral, de lo que surge el derecho al pago de prestaciones sociales a favor del
contratista, en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas en las relaciones laborales, consagrado en el articulo 53
de la Constitucion Politica, con el que se propende por la garantia de los derechos
minimos de las personas preceptuados en normas respecto de la materia.

En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en
juicio la continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la
actividad misional de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias
dependencias o instalaciones, con sus elementos de trabajo, bajo sujecion de
ordenes y condiciones de desemperio que desbordan las necesidades de
coordinacion respecto de verdaderos contratistas autonomos, para configurar
dependencia y subordinacion propia de las relaciones laborales®” (Subraya la Sala)

Por su parte, el articulo 53 de la Constitucion Politica, frente a los principios minimos
fundamentales en materia laboral entre otros, el de la primacia de la realidad sobre
las formalidades, dispone:

“ARTICULO 53. Ei Congreso expedira el estatuto del trabajo. La fey correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:
Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de ftrabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabiidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas
por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la
capacitacion, el adiestrarniento y el descanso necesario; proteccion especial a la

3 En similares términos, se pronuncid el Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion B, en sentencia de
27 de enero de 2011, consejero ponente; Victor Hemando Atvarado Ardila, expediente: 5001-23-31-000-1998-
03542-01(0202-10).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, C.P. Dra.
SANDRA Lisset tbarra, Sentencia del 31/05/20186, radicado No. 056001233300020130081301 (3867-14).

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "B”, C.P.: Dr.
Carmelo Perdomo Cudter, sentencia del 25/08(2016, radicado No.: 230012333000201300260 01 (0088-15)
CE-SUJ2-005-16.

§ Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion B, en senfencia de 27 de enero de 2011, consejero ponente:



mufer, a la maternidad y af trabajador menor de edad. El estado garantiza el derecho
al pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la
legisfacion interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de frabafo, no pueden menoscabar la
libertad, fa dignidad humana ni los derechos de [os trabajadores.”

El articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo’, sefiala los elementos esenciales
del contrato de trabajo, de la siguiente manera:

“1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres efementos
esenciales: a La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;
b. La continuada subordinacion o dependencia def trabajadior respecto del empleador,
que faculfta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento,
en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual
debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte
ef honor, fa dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los
tratados o convenios infernacionales que sobre derechos humanos refativos a la
materia obfiguen al pais; y c. Un salario como retribucion del servicio. 2. Una vez
reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato
de trabajo y no deja de serlo por razon del nombre que se le dé ni de ofras condiciones
0 modalidades que se le agreguen.”

En consecuencia, tal y como lo ha sostenido el Consejo de Estado, que en materia
probatoria, la presuncién que se establece en la citada norma opera de forma
distinta cuando se trata en materia laboral ordinaria, ya que se esta dejando la
carga de la prueba en manos del empleador, caso distinto ocurre, cuando se
involucran relaciones entre los servidores publicos o particulares frente ai Estado,
los cuales deberan asumir esa carga siempre que intenten develar una relacion
laboral a través de un contrato de prestacion de servicios.

En efecto, quien demande, tiene que desvirtuar inicialmente la presuncién del
articulo 32 de la Ley 80 de 1993 y consecuentemente la del acto administrativo
mediante el cual se nombroé. Es asi, que es inminente que se prueben los elementos
de la relacién laboral, esto es, (i) la actividad personal del trabajador, (ii}
subordinacion continuada y dependencia del trabajador y (iii) remuneracién como
retribucion del trabajo prestado, para que se pueda configurar un contrato de
trabajo.

2.3.2. Analisis del caso concreto

En sintesis, la esencia del caso consiste en determinar si a la sefiora CLAUDIA
XIOMARA RICO FERNANDEZ e asiste el derecho a que se le reconozca la
existencia de un contrato realidad con el Municipio de Pampiona para los afios 2012,
2013, 2014 y 2015. Para ello, sera oportuno establecer si los sendos contratos de
prestacion de servicios encubrieron una verdadera relacion legal y reglamentaria o
laboral.

Una vez revisado el acervo probatorio hallado en el expediente, se observa:

v Que, mediante contratos de prestacion de servicios: i) 006 de 2012 (01-02-2012
a 30-05-2012), i} 092 de 2012 (06-06-2012 a 05-09-2012), iii) 190 de 2012 (02-11-
2012 a 17-11-2012), iv) 009 de 2013 (15-01-2013 a 30-06-2013), v) 185 de 2013
(23-08-2013 a 23-12-2013), vi) 024 de 2014 (13-01-2013 a 12-07-2014), y vii) 147
de 2014 (01-08-2014 a 30-12 2014), cuyo objeto eran: “Apoyo para el mejoramiento



a ia gestion en los recaudos menores en los procesos adscritos a la Secretaria de
Hacienda Municipal”, la sefiora CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ estuvo
vinculada con la Alcaldia del Municipio de Pamplona.

v"  Que, el Coordinador de Talento Humano de la Alcaldia de Pamplona mediante
certificacion vista a folio 18, certificé que la sefiora CLAUDIA XIOMARA RICO
FERNANDEZ laboré a! servicio de la Alcaldia de Pamplona en apoyo al
procedimiento: Recaudos menores inherente a la Secretaria de Hacienda de la
Alcaldia de Pamplona.

v Que, cuando se le pregunté a la sefiora Diana Maria Mantilla Florez: “(...) si
fisicamente puede el secretario atender todas las diligencias como recibir todos los
pagos, como atender al pablico, también cuando los impuestos prediales (...) y
cuando estuvo en el Municipio de Pamplona. RESPONDIO: (...) Es muy tedioso
para ser manejado por el solo secretario de hacienda necesita el apoyo.
PREGUNTADO: O sea que el contrato que tenia usted para esa época y el contrato
que tenia claudia Xiomara rico era de apoyo, cierto. RESPONDIO: Era de apoyo,
apoyvo a la gestion de recaudo. PREGUNTADO: (...) Las tareas porque fueron
asignadas a ustedes por un manual de funciones o eran pactadas dentro del
contrato. RESPONDIO: Eran pactadas dentro del contrato®.

v Que, cuando se le pregunto6 al sefior Calixto Gelves Suarez: “(...) Si en algin
momento se estudié la posibilidad de crear ese cargo como planta. RESPONDIO:
(...) Un puesto especifico para ese cargo no se ha aprobado®.

v" Que, cuando se le pregunto a la sefiora CLAUDIA XIOMARA RICO
FERNANDEZ: (...} Si habfa alguien que le daba ordenes, que la subordinaba, si
habia alguien, alguna persona que le hacia seguimiento al trabajo, si tenia que
rendir algunos informes, si tenia que seguir algunos fineamientos, o reuniones,
alguna persona que le estuviera siempre monitoreando y dando algunas directrices
acerca del trabajo y como se tenia que hacer ese trabajo. RESPONDIO: cuando
ingrese en el 2012 recibfa ordenes de la secretaria de hacienda quien en ese
momento era la doctora patricia Suarez Arismendi quien ella nos hacia reuniones
periodicamente para saber como_estabamos atendiendo al ptiblico y que
funciones estabamos realizando cada uno (...} en el 2014 recibi 6rdenes del
nuevo secretario de hacienda en ese entonces fue Wilmer Isidro correa él nos hacia
reuniones cada mes donde nos indicaba o nos hacia algun replanteamiento
de otras actividades un poco mas de las que teniamos y estaba pendiente de
nosotros’’. (... PREGUNTADQ: Dentro de su sano juicio usted le podria decir a
este despacho si el secretario de hacienda podfa hacer todas las acciones que hace
parte de la secretaria de hacienda como atencion al piblico, expedir paz y salvos,
salir a reuniones, las actividades que usted también hacia. usted cree que fodas
esas las podia hacer el secretario de hacienda solo RESPONDIO: No, no las podia
hacer''.

Luego de precisado lo anterior, corresponde al Despacho establecer si los
elementos constitutivos de toda relacion laboral estan fehacientemente probados en
el proceso (prestacion personal, remuneracion y subordinacion).

Respecto a la prestacion personal del servicio se tiene en las declaraciones de la
sefiora Diana Maria Mantilla Florez y el sefior Calixto Galvez Suarez gue, ambos
son unisonos en afirmar qgue la sefiora CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ

& Audio de Pruebas. Minuto 18.30 a 19.30
¢ Audio de Pruebas. Minuto 33.00 a 33.30
12 Anirti; e Priehac Minito 45 30 a5 46 236



prestaba personaimente el servicio en la Secretaria de Hacienda Municipal en el
horario contentivo de 08:00 a 12:00 y 02:00 a 06:00'2.

Respecto a la remuneracion facil es colegir la contraprestacion econémica recibida
por la prenombrada con los Comprobantes de Egresos'® y las Actas de Liguidacion
suscritas por la propia demandante. Concretamente en el Estado Financiero de
estas™.

Asi las cosas, seria del caso declarar la existencia del contrato realidad, de no
observase que falta la verificacion de otro elemento constitutivo de todo contrato
laboral, a saber: la subordinacion, requisito frente al cual se considera oportuno traer
a colacién el precedente jurisprudencial del Honorable Consejo de Estado, cuando
sostuvod,

« [...] Para el efecto, se reitera que situaciones tales como el cumplimiento de un
horario o a recepcion de instrucciones sobre la ejecucion del contrato, no configuran
por si solos una refacion de subordinacion o dependencia continuada, pues, en
algunos casos, dichas acciones hacen parte de las relaciones de coordinacion entre
contratante y contratista para efectos de la prestacion eficiente del servicio contratado.

[.]

En ese orden de ideas, la Subseccion reitera que, quien pretende demostrar fa
existencia de una relacion laboral tiene la carga de demostrar fehacientemente la
configuracion de sus tres elementos, situacion que no se observa en el sub examine,
en tanto que la sola afirmacién del cumplimiento de un horario y la coordinacion para
ello entre las partes contractuales, a juicio de esta Corporacion, no son suficientes
para llegar al grado de certeza sobre la existencia del contrato realidad [..]»

Asi pues, respecto de la subordinacion, se tiene que cuando la propia demandante
CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ dijo en su declaracion que: “... /a doctora
patricia Suarez Arismendi... nos hacia reuniones periédicamente para saber cémo
estdbamos atendjendo al publico y que funciones estabamos realizando cada uno
(...} vy seguidamente cuando dijo que: “... Wilmer Isidro correa... nos hacia
reuniones cada mes donde nos indicaba o nos hacia algin replanteamiento de otras
actividades’®, se advierte que lejos de tener por demostrada una constante
subordinacion por parte de los nominadores, lo realizado por estos en cada una de
sus gestiones, consistio en una simple coordinacién entre contratante y contratista.

Asi, como se referencio en jurisprudencia citada renglones arriba, no hay que olvidar
gue el cumplimiento de un horario, asistir a reuniones, recibir recomendaciones de
sus superiores, tener que rendir informes sobre los resultados de la actividad
encomendada, no impone necesariamente que se configure el elemento de
subordinacion, y por ende, una relacion laboral, como quiera que dichas exigencias
hacian parte de las obligaciones contractuales, tal y como se extrae de las clausulas
que componen los contratos suscritos entre ia demandante y el Municipio'”.

Por ditimo y no menos importante, se tiene que la propia demandante y la sefiora
Diana Maria Mantilla Florez justificaron la necesidad de apoyo en la Secretaria de
Hacienda Municipal ante la imposibilidad de que el Jefe de dicha cartera se hiciera
cargo de las labores encomendadas a las precitadas’®.

2 Audio de Pruebas.

3 Ver folios 434 a 460 del expediente.

" Ver folios 361-362, 374-375,383-384, 390-391, 401-402, 412-413, 426-427, del expediente.

'* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, subseccion “A”, MP, Doctor,
William Hemandez Gomez, sentencias del 21/06/2018 y 16/08/2018, radicados Nos. 81001-23-33-000-2012-

0002801
18 Anirdiey Ao Prirahac Airribe A6 317 o AR 230
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De esta manera, al no tenerse por demostrado el elemento de subordinacion,
fundamental en este tipo de controversias, mal haria el Despacho en declarar la
existencia del contrato realidad entre la sefiora CLAUDIA XIOMARA RICO
FERNANDEZ con la Alcaldia del Municipio de Pamplona.

Por todo lo anterior, considera el Despacho gue la parte demandante no logré
desvirtuar la presuncion de legalidad del Acto Administrativo contentivo en el Oficio
No. 200-01-0087 de 27 de julio de 2015 expedido por el Alcalde Municipal de
Pamplona.

3 COSTAS

Dado que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, el Juzgado no
condenara en costas, de conformidad con lo reglado en el articulo 171 del Codigo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Pamplona, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO.- NEGAR las suplicas de la demanda, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.
SEGUNDO.- Sin condena en costas, de acuerdo a lo dicho en la parte considerativa.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVESE el expediente, previas
las anotaciones de rigor y la devolucion de los valores consignados para gastos del
proceso al demandante, excepto los ya causados.

NOTIFIQUESSE, COMUNIQUES

\

MARTHA PATRICIA ROZO G
\ Jueza.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clicuta, seis (6) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

Radicado ;. 54-518-33-33-001-2017-00140-01
Medio de control :  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante  : Claudia Xiomara Rico Fernandez
Demandado . Municipio de Pamplona

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el dia doce (12) de
mayo de dos mil veinte (2020} por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Pamplona, mediante la cual se negaron las sUplicas de la
demanda.

. ANTECEDENTES
1.1. Sintesis del asunto

La demanda de la referencia tiene como objeto declarar la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio 200-01-0087 de fecha 27 de julio de 2015,
mediante el cual se negd la existencia del contrato realidad y el reconocimiento
Y pago de las prestaciones sociales a la sefiora Claudia Xiomara Rico Fernandez
por los servicios laborales como auxiliar de recaudos menores de la Secretaria
de Hacienda del Municipio de Pamplona, labor que desarrollé desde el 01 de
enero de 2012 hasta el 05 de febrero de 2015; y como consecuencia de la
solicitada nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la parte
demandada a reconocer y pagar a la demandante el auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias, prima de servicios, prima de vacaciones, auxilios de
transporte, indemnizacion por no cesantias, por no pago de prestaciones
sociales, por no afiliacion al sistema de seguridad social integral, por no afiliacidn
a la caja de compensacion familiar, € indemnizacién por dafios inmateriales
(dafo moral y dafio constitucional), asi mismo se ordene el pago de los salarios
adeudados a partir de la fecha de terminacién injusta y unilateral del contrato de
trabajo realidad y hasta cuando se efectie el pago pretendido, asi como el
reintegro al cargo en las mismas o mejores condiciones en razén a la labor
desempefiada por la demandante.

1.2. Actuacién procesal en primera instancia

El Juzgado Primero Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Pamplona,
mediante proveido de fecha 22 de marzo de 2018' admitié la demanda de Ia

! Folio 332 del archivo 002 del Expediente Digital
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referencia, ordenando notificar a la parte demandante y demandada, al sefior
Procurador 208 Judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Con proveido de fecha 03 de abrif de 20192, se fijé fecha para audiencia inicial,
que se llevé a cabo el 30 de mayo de 20193 y en esta, se fijo fecha para
audiencia de pruebas, la cual se realiz6 el dia 11 de julio de 20194, dictandose
finalmente sentencia el dia 12 de mayo de 2020°, en la que se decidié negar las
pretensiones de la demanda.

El apoderado de la parte demandante presenté recurso de apelaciéon® en contra
de la referida sentencia y mediante auto de fecha 03 de agosto de 20207 se
concedié el mismo.

1.3. Sentencia de primera instancia®

La juez de instancia, consideré que no habia lugar a declarar la nulidad del acto
administrativo No. 200-01-0087 del 27 de julio de 2015, en razdén a que no se
desvirtué la legalidad del mismo, pues si bien, conforme las pruebas
documentales y testimoniales practicadas se probd que la demandante prestd
personalmente el servicio y a cambio recibié remuneracion, no se probé
subordinacién y dependencia alguna, pues el hecho de cumplir un horario, rendir
informes sobre la labor encomendada, recibir recomendaciones de sus
superiores y reunirse periodicamente con el Secretario de Hacienda del
Municipio de Pamplona, no significan por si solos una relacion subordinada,
comoquiera que dichas actividades hacian parte de las obligaciones
contractuales, tal y como se evidencié en los contratos suscritos entre las partes,
maxime cuando se probé la necesidad de apoyo de la Secretaria de Hacienda
de! Municipio de Pamplona, apoyd que ejecuté la demandante, pues conforme a
su propio interrogatorio, era imposible que el Secretario de Hacienda desarrollara
las actividades de apoyo por las cuales fue contratada; lo anterior conforme a las
sentencias proferida por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, subseccion “A’., MP. Doctor
William Hernandez Gomez, sentencias del 21/06/2018 y 16/08/2018; radicados
Nos. 81001-23-33-000-2012-002801, razén por la cual, al no reunirse los
requisitos establecidos legalmente para declararse el contrato realidad, el A-quo
no accedid a las pretensiones de la demanda.

Por dltimo, en lo referente a las costas del proceso, el A-quo no condend en
costas por no haber evidenciado temeridad ni mala fe de las partes, esto de

2 Folio 484 del archivo 002 del Expediente Digital

3 Folios 489 a 494 archivo 002 de] Expediente Digital

4 Folio 511 a 513 del archivo 002 del Expediente Digital
3 Folios 1 a 10 del archivo 005 del Expediente Digital

¢ Folios 11 a 16 del archivo 005 del Expediente Digital

? Folio 19 a 20 del archivo 005 del Expediente Digital

8 Folios 1 a 10 del archivo 005 del Expediente Digital
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conformidad con lo reglado en el articulo 171 del Codige Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

1.4. Del recurso de apelacién®

La apoderada de fa parte demandante, sustenta como razones de
inconformidad, las que a continuacion se resumen:

Que la decision de la Juez de instancia carece de argumentacion suficiente, pues
se sustenta en algunas sentencias y algunos apartes de los testimonios, sin tener
de presente el principio de ia primacia de la realidad consagrado en el articulo
53 de la Constitucién politica de 1991, y en consecuencia, dicha decisién
desconoce el articulo 4° fundamental, pues, en toda decision judicial se debe
hacer una interpretacién integral de los hechos, la forma como sucedieron v la
presuncion de como se sujeta un empleado con su empleador, indistintamente a
la naturaleza de la entidad o contratante.

Que la parte demandada se limité a exponer los elementos desde el aspecto de
la formalidad, sin tener en cuenta la materialidad del asunto que nos ocupa, pues,
lo esencial en el presente litigio, es como desde la ocurrencia de los hechos, la
demandante estaba incursa en una verdadera relacion laboral, bajo una
subordinacidn, sin importar el nombre que el municipio de Pamplona le diera en
su momento.

Que la sefiora Claudia Xiomara Rico Fernandez, en su rol de trabajadora, presté
al municipio de Pamplona una actividad personal, laboral de forma permanente
y continua, por un tiempo prolongado, ejerciendo una actividad propia del objeto
misional de la accionada, estuvo bajo subordinacion continua e ininterrumpida
de la administracion, recibiendo una retribucién como salario por el trabajo que
realizaba en beneficio de la demandada, hechos que se probaron con las
pruebas documentales allegadas al proceso, como las certificaciones de trabajo,
con las cuales se pudo determinar la subordinacién que ejercié la demandada
sobre la demandante, los extremos temporales, la actividad laboral ejercida de
forma personal por la demandante y ta remuneracién, reuniéndose asi todos los
elementos legales y jurisprudenciales que dan cuenta de un contrato realidad,
pruebas que no fueron desvirtuadas por la demandada.

Expuso que las actividades realizadas por la sefiora Rico Fernandez estaban
sometidas al monitoreo del municipic de Pampiona, pues no existia autonomia
en la realizacién del trabajo, todo era organizado y direccionado por la entidad
demandada, teniendo en cuenta la indispensable presencia de Claudia Xiomara
en el lugar de trabajo, sometida a un sistema como el TRANSFOR, con lo que
se evidencia una verdadera subordinaciéon en la relacién laboral, y no como
sostiene la Juez de instancia, que habia coordinacién y que no se configurd la
subordinacién entre la accionante y la accionada, con las afirmaciones de los
testigos y las pruebas documentales se evidencié una verdadera relacién laboral

? Folios 11 a 16 del archivo 005 del Expediente Digital.
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donde la subordinacion se hace presente, esto se encuadra con lo sostenido por
la Corte Constitucional en la SU 448 de 2016.

Que no comparte la argumentacion de la Juez de instancia al edificarla en una
coordinacion, pues la demandante estaba sometida a la Alcaldia Municipal de
Pamplona asi: 1. En tema de horario. 2. De realizacion de una actividad del giro
ordinario de la misién de la entidad accionada. 3. No existid en la relacion laboral
autonomia técnica. 4. El tiempo laborado por la accionante se prolongé, no fue
transitorio. 5. La demandante no podia disponer de su tiempo, su presencia en
la entidad era indispensable.

Que los testigos Diana Maria Mantilla y Calixto Gelvez confirmaron que la
demandante trabajé de forma personal e ininterrumpida para el municipio de
Pamplona desde el 2 de enero de 2012 hasta el mes de febrero de 2015
cumpliendo un horario de 8:00 a.m. hasta las 12:00 p.m. y desde las 2:00 p.m.
hasta las 6:00 p.m., trabajando los 12 meses del afio asi no tuviera contrato y
que la subordinacién estaba a cargo del Secretario de Hacienda.

Que, la demandante atendia publico, y la atencién al publico se impone, es decir,
hay subordinacién, maxime cuando la atencién al pablico es una misién de una
entidad publica.

Por dltimo, recalca tener en cuenta que los derechos laborales, de acuerdo con
el articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia son irrenunciables, pues
son los minimos a que un trabajador tiene derecho por mandato constitucional y
en ese sentido son derechos fundamentales.

1.5. Actuacién procesal de segunda instancia

El recurso de apelacién presentado por la parte demandante, fue admitido
mediante auto de fecha 18 de septiembre de 2020'°, y por considerarse
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, mediante auto adiado el
26 de abril de 2021 se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion
por escrito y al Ministerio Publico para que rindiera su concepto.

1.5.1. De la parte demandante’?

El apoderado de la parte demandante reitera en su totalidad los argumentos
empleados en el recurso de apelacion, en el sentido de que resulté probado con
las pruebas documentales y testimoniales practicadas, que, entre la demandante
y el Municipio de Pamplona, si existidé una relacion laboral, en la que se retinen
los requisitos legales vy jurisprudenciales de (i) prestacion personal del servicio,
(i) remuneracion y (i) subordinacién, razén por la cual no comparte la
interpretacion del Juzgador de instancia, pues afirma que el hecho de la

10 Folio 1 del archivo 008 del Expediente Digital.
1 Folio 1 del archivo 011 del Expediente Digital.
12 Folios 4 al 9 del archivo 013 del Expediente Digital.
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demandante cumplir un horario, realizar actividades propias de la misién de la
entidad accionada, no haber tenido autonomia técnica, laborar durante un tiempo
continuo y permanente y haber requerido la presencia indispensable de la
accionante, sin poder disponer de su tiempo, es contrario a la tesis de
coordinacion sustentada por el Juzgador de instancia, afirmando que tales
hechos se configuran en una subordinacién que no fue desvirtuada por la entidad
accionada, concluyendo, que la demandante estaba incursa en una verdadera
relacion laboral, bajo una subordinacion, sin importar el nombre que el municipio
de Pamplona le diera en su momento, razén por la cual, solicita, se revoque la
sentencia apelada, y en su lugar, se concedan las pretensiones de la demanda
original, reconociendo el contrato realidad, condenando a la entidad accionada
a fin de que cancele a la demandante las prestaciones sociales, sanciones y
demas pretensiones solicitadas.

1.5.2. De la parte demandada™

Solicita la confirmacion de la sentencia del A-quo en su totalidad, toda vez que
acertadamente realiz6 el analisis integral de las pruebas de donde se desprende
la poca claridad y falta de sopoite para que se pudiera determinar que en realidad
existid una relacién laboral entre las partes, pues, contrario a lo manifestado por
el recurrente, la Juez de instancia si tuvo en cuenta el principio del que habla el
articulo 23 superior, luego fue la interpretacion integral de los hechos y el material
probatorio aportado lo que le llevd a determinar que en el sub examine no quedd
demostrado con claridad y certeza que se cumpliera con el requisito de
subordinacion, y es que contrario a lo manifestado por el apelante, fue la
aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades la
que permitid llegar a concluir que mas alld de la existencia de unas
certificaciones (formalidad), los testimonios rendidos y el interrogatorio efectuado
por la demandante, fue lo que desvirtué o impidié acceder favorablemente a las
pretensiones ante la ausencia del elemento de subordinacién (realidad).
Que el constante apoyo en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia por
parte del recurrente lo ilevd a incurrir en un error, razén por la cual, no es posible
tener en cuenta el argumento de que la Juez de instancia omitié aplicar la
presuncion de que habia el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, toda
vez que, diferente al estudio ordinario que realiza la Corte Suprema de Justicia,
en lo Contencioso Administrativo la carga probatoria de la relacion laboral recae
sobre la parte demandante, razén por la cual, se desvirtGan todos los argumentos
del apelante, pues estos se encuentran soportados en la premisa de que al
municipio de Pamplona le correspondia desvirtuar la existencia de la supuesta
relacion laboral, cuando lo cierto es que quien debia demostrar dicha relacién
era la parte demandante, quien de forma oficiosa logré demostrar la prestacion

personal y la remuneracion, sin que ocurriera lo mismo respecto a la
subordinacion.

" Folios 3 al 4 del archivo 014 del Expediente Digital.
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Que en ningin momento se le resté valor probatorio a las afirmaciones de los
testigos como la de Calixto Gelvez, por ser apreciaciones subjetivas y
generalizadas, no siendo manifestaciones relacionadas con el caso en concreto
y la respuesta al problema juridico planteado.

Indicd que el presente asunto pretendia la declaratoria de una relacion laboral a
través de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo por considerar que la
contratista ejercia funciones que corresponden a un cargo de empleado publico,
y fue a partir de esta situacion que se logré desvirtuar el elemento de
subordinacién, cuando la sefiora Rico Fernandez admitié que habia reuniones
con los supervisores de los contratos para coordinar la ejecucion de los mismos,
asl mismo fueron puntuales los testigos al decir que las funciones propias del
cargo de empleado publico del Secretario de Hacienda Municipal necesitaban de
apoyo debido a la gran cantidad de actividades necesarias para el buen
funcionamiento de la dependencia, por esto, la sefiora Rico Fernandez se
encuentra lejos de haber tenido subordinacion ejerciendo funciones de un cargo
previamente creado de empleado publico, por el contrario, las labores que ejercio
fueron en cumplimiento de sus obligaciones contractuales de apoyo a la gestion
de dicha secretaria municipal.

1.5.3. Ministerio Puablico

En esta instancia judicial no hubo pronunciamiento algunc del Agente del
Ministerio Publico.

Ii. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
2.1. Competencia

De conformidad con el articulo 153 del CPACA, este Tribunal es competente
para conocer de las apelaciones de las sentencias dictadas por los jueces
administrativos de su jurisdiccion. '

2.2. Problema juridico

El problema juridico que ocupa la atencion de la Sala en esta oportunidad, se
contrae a determinar lo siguiente:

.Se ajusta a la legalidad la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona el 12 de mayo de 2020, mediante la cual se
negaron las suplicas de la demanda, o por el contrario, como considera la parte
demandante, debe declararse la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio 200-01-0087 de fecha 27 de julio de 2015 expedido por el Municipio de
Pamplona, al declararse la existencia del contrato realidad entre los sujetos
procesales, y por consiguiente, restablecer el derecho de la demandante a todas
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las acreencias laborales dejadas de percibir asf como el reintegro a su puesto de
trabajo?

2.3. Decision del Tribunal

La Sala confirmara en todas sus partes la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, teniendo en
cuenta que en el presente caso no se demostro fehacientemente la configuracion
del elemento de subordinacién y dependencia continuada entre la sefiora
Claudia Xiomara Rico Fernandez y el Municipio de Pamplona, carga probatoria
que le correspondia a la parte demandante conforme el principio dispositivo que
rige el proceso contencioso administrativo.

2.4. Argumentos de la decision:
2.4.1. Fundamentos juridicos y jurisprudenciales aplicables

Conforme lo consagrado en el articulo 122 y 125 constitucionales, existen tres
formas para vincularse con una entidad plblica. La primera de ellas se da a
través de una relacion legal y reglamentaria y corresponde a los denominados
empleados publicos; la segunda por medio de un contrato laboral y cobija los
llamados trabajadores oficiales y; finalmente, los contratistas de prestacion de
servicios, vinculacion que ha sido considerada como una relacion de naturaleza
contractual con el Estado.

Esta dltima forma de vinculacién con el Estado se reguld a través del numeral 3
del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 que consagra:

“Articulo 32, Son contratos estatales todos los actos juridicos generadores de
obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto,
previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del
ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los que, a titulo enunciativo, se
definen a continuacion:

(-..)

3. Son contratos de prestacién de servicios los que celebren las entidades estatales
para desarrollar actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de

la_entidad. Estos contratos s6lo podran celebrarse con personas naturaies cuando
dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran

conocimientos especializados.

En ningtin caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y
se celebraran por el término estrictamente indispensabls. (...)" (Subraya la Sala).

Dicha clase de contrato, de acuerdo con la norma que la reguia, tiene como
proposito el de suplir actividades relacionadas con la administraciéon o
funcionamiento de las entidades estatales, o para desarrollar labores
especializadas que no pueden ser asumidas por el personal de planta de estas.
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Por su parte, como caracteristicas principales del contrato de prestacion de
servicios esta la prohibicién del elemento de subordinacién continuada del
contratista, en tanto que este debe actuar como sujeto auténomo e
independiente bajo los términos del contrato y de la ley contractual', y estos no
pueden versar sobre el ejercicio de funciones permanentes'®.

De acuerdo con lo anterior, debe advertirse que la vinculacion por contrato de
prestacion de servicios es de caracter excepcional, a través de la cual no pueden
desempefiarse funciones publicas de naturaleza permanente o de aquellas que
se encuentren previstas en la ley o el reglamento para un empleo publico.

Ello con el fin de evitar el abuso de dicha figura'® y como medida de proteccién
de la relacién laboral, en tanto que, a través de la misma, se pueden ocultar
verdaderas relaciones laborales y la desnaturalizacién del contrato estatal'”.

De alli que en el articulo 53 de la Carta Politica elevd a rango constitucional el
derecho al trabajo con unos principios minimos fundamentales, al respecto:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del frabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y moévil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y congciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacién
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho; primacia de |a realidad sobre formalidades establecidas
por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la
capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la
mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. {...)" (Subraya la Sala).

Dicho precepto constitucional, consagra precisamente (i) el principio de la
primacia de la realidad sobre las formalidades en materia laboral, y (li} la
imposibilidad de menoscabar bajo figuras contractuales los derechos de los
trabajadores.

Lo anterior permite inferir, que indistintamente de la tipologia contractual que se
use, de resultar acreditados los elementos del contrato laboral, no sclo habra
lugar al reconocimiento del vinculo, sino del otorgamiento de las prestaciones a
que haya lugar.

14 \er Sentencia de Unificacion de Jurisprudencia del 25 de agosto de 2016. Consejo de Estado, Seccidn
Segunda, Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter. Radicacion 23001233300020130026001(0088-15)
CE-5UJ2-005-16. Lucinda Maria Cordere Causil contra el Municipio de Ciénaga de Oro (Cordoba)

15 Ver sentencia C-614 de 2009,

16 Ver sentencia del 10 de julic de 2014, Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B. Consejero
Ponente Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion 05001233100020040039101 (0151-13). Francisco Zifiiga
Berrio contra el Municipio de Medellin (Antioguia).

17 C-614 de 2009.
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Tal como lo pone de presente la sentencia de unificacion proferida por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado de fecha 25 de agosto de 2016 (Expediente
0088-15), en la cual advirtio:

“El contrato de prestacion de servicios se desfigura cuando se comprueban los
fres elementos constitutivos de una relacion laboral, esto es, la prestacion
personal del servicio, la remuneracion y la continuada subordinacion laboral, de
lo que surge el derecho al pago de prestaciones sociales a favor del contratista,
en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas en las relaciones laborales, consagrado en el articulo 53 de la
Constitucién Politica, con el que se propende por la garantia de los derechos
minimos de las personas preceptuados en normas respecto de la materia”.

En este sentido, resulta procedente entrar a determinar la convergencia de los
elementos previstos en la jurisprudencia y el ordenamiento juridico para la
configuracion del vinculo juridico a que alude Ja demandante.

2.4.2. Elementos que naturalizan la relacién laboral

Para la jurisprudencia, el contrato de prestacion de servicios se desfigura cuando
se demuestra la concurrencia de los tres elementos constitutivos de la relacién
laboral, es decir, cuando: i) la prestacion de servicio es personal; ii} bajo
subordinacién continuada; y iii) remunerada.

En dicho caso, el derecho al pago de las prestaciones sociales surge a favor del
contratista, en aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades contenido en el articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia,
lo que se ha denominado como contrato realidad.

Asi, la figura del confrato realidad se aplica cuando se constata la continua
prestacion de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional
de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o
instalaciones, con sus elementos de trabajo, bajo sujecion de 6rdenes y
condiciones de desempefio que desbordan [as necesidades de coordinacion
respecto de verdaderos confratistas auténomos, para configurar dependencia y
subordinacién continuada propia de las relaciones laborales. 18

En el presente caso en asunto, la parte demandante pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. 200-01-0087 de fecha 27 de julio de
2015 expedido por el Representante Legal del Municipio de Pamplona, el cual
negd el reconocimiento de contrato realidad entre la Sefiora Claudia Xiomara
Rico Fernandez y el Municipio, y por consiguiente negé el reconocimiento y pago
de prestaciones sociales e indemnizaciones laborales; pretensiones que
igualmente fueron negadas por la Juez de instancia al considerar que ho se
configurd el requisito de subordinacion para declarar el contrato realidad
pretendido, toda vez que, a juicio de esa Juzgadora, si bien es cierto se probé

'® Ver Sentencia de Unificacion de Jurisprudencia CE-SUJ2-005-16.
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una prestacién personal del servicio por parte de la demandante y una
remuneracion a cambio, no se probd subordinacién alguna, por el contrario,
considera la Juez de instancia que lo probado fue una coordinacién y no una
subordinacién, decisién que fue apelada por la parte actora al considerar que la
decision se basd en una interpretacion errada de la operadora judicial, por
presuntamente no haber realizado una valoracidn integral de las pruebas y
desconociendo la realidad.

En ese orden de ideas, la Sala verificara principalmente si se acredité el
elemento de la subordinacién entre la sefiora Claudia Xiomara Rico Fernandez
y el Municipio de Pamplona.

2.4.2.1. Extremos temporales de la vinculacién contractual

Del material probatorio obrante en el expediente, se observa entonces que la
sefiora Claudia Xiomara Rico Fernandez prestd sus servicios como auxiliar de
apoyo en recaudos menores de la Secretaria de Hacienda del Municipio de
Pamplona, enfre el 01 de febrero de 2012 al 31 de diciembre de 2014, de la
siguiente forma:

No
CPSI/OP OBJETO TERMINO Foé"o
S
006- 4 meses del 01 373-
2012 de febrero al 31 377
de mayo de 2012
3 meses del 06
092- de junio al 06 de 386-
2012 septiembre de 390
2012
45 dias del 02 de
190- noviembre al 17 396-
2012 de diciembre de 399
. . . 2012
Apoyo para el mejoramiento de la gestién
5 meses del 03
009- de recaudos menores en procesos de enero al 03 de 403-
2013 adscritos a la Secretaria de Hacienda del - 406
Municipio de Pamplona Junio de 2013
. 4 meses del 23
186- de agosto al 23 414-
2013 de diciembre de 417
2013
024- 6 meses del 13 425-
2014 de. enero al 14 de 428
julio de 2014
5 meses del 01
147- de agosto al 31 438-
2014 de diciembre de 442
2014
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De ofro lado, esta Sala no pasa inadvertido las inconsistencias en las pruebas
documentales que reposan en el expediente, toda vez que el plazo del contrato
006 de 2012 menciona que es de cuatro (4) meses desde del 01 de febrero al 31
de mayo de 2012, contrario a lo certificado por el Coordinador de Talento
Humano de la Alcaldia de Pamplona, pues visto a folio 289 del archivo 002 del
expediente digital refiere que la demandante prestd sus servicios durante el
periodo: “01 DE ENERO DE 2012 AL 30 DE MAYOQ DE 2012” y posteriormente
en el folio 291 del archivo 002 del expediente digital indica que la demandante
presté sus servicios durante el periodo: “15 DE ENERO DE 2012 AL 30 DE
DICIEMBRE DE 2012 (...)", lo que igualmente difiere con lo manifestado por los
testigos y la demandante tanto en los hechos de la demanda como en la
declaracion de parte rendida, pues coinciden en afirmar que presentd sus
servicios desde el 01 de enero de 2012.

Situacion similar se presenta en la declaracion de la demandante y los
testimonios, de haber laborado el mes de enero y hasta el 5 de febrero del afio
2015, fecha en [a que entregé formalmente su puesto de trabajo al Secretario de
Hacienda, declaracion y testimonios que se soporta en las pruebas
documentales vistas a folios 292 y 293 del archivo 002 del expediente digital, con
el documento que tiene por asunto “Entrega Oficial puesto de Trabajo”, pero del
cual no se evidencié contrato con dicho plazo.

Aclarado lo anterior, esta Sala advierte que de los contratos aportados al proceso
se acreditd que la sefiora Claudia Xiomara Rico Fernandez prestd sus servicios
al Municipio de Pamplona entre ef 01 de febrero de 2012 al 31 de mayo de 2012,
del 06 de junio al 06 de septiembre de 2012, del 02 de noviembre al 17 de
diciembre de 2012, del 03 de enero al 03 de junio de 2013, del 23 de agosto al
23 de diciembre de 2013, del 13 de enero al 14 de julio de 2014 y del 01 de
agosto al 31 de diciembre de 2014, entregando su puesto de trabajo formalmente
al Secretario de Hacienda el 05 de febrero de 2015 (ver folios 292 y 293 del
archivo 002 del expediente digital).

2.4.2.2. Configuracion de los elementos del contrato de trabajo:
i) La prestacién personal del servicio.

Para esta Sala esta acreditado que la sefiora Claudia Xiomara Rico Fernandez
prestd sus servicios como Auxiliar de Apoyo en Recaudos Menores en la
Secretaria de Hacienda del Municipic de Pamplona, por los periodos indicados
en precedencia, de acuerdo con los contratos de prestacion de servicios y las
certificaciones emitidas por el coordinador de talento humano de la Alcaldia de

Pamplona el dia 30 de diciembre de 2014 (fls. 289, 290 y 291 de archivo 002 del
expediente digital).
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ii) Remuneracion por el servicio prestado.

En lo que tiene que ver con el segundo elemento de la relacion laboral, obran los
siete (7) contratos de prestacién de servicios ya citados previamente, de las
cuales se advierte el valor de los honorarios pactados, asi como la forma de

pago.

Ademas, se cuenta con los comprobantes de egreso expedidos por la Alcaldia
de Pamplona con la correspondiente firma de recibido de la sefiora Claudia
Xiomara Rico Fernandez (fls 450 al 477 del archivo 002 del expediente digital)

Por lo anterior, a juicio de la Sala también se encuentra acreditado el elemento
de la remuneracion de la relacién laboral, aun cuando los comprobantes de pago
no determinan el mes de servicio pagado.

iii) Subordinacion y dependencia continuada

Este elemento esencial del contrato de trabajo, seguin el articulo 23 del CST'®,
es considerado por la doctrina como el determinante para distinguir la relacion
iaboral de las demas prestaciones de servicios, y que faculta al empleador para
exigir el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto al tiempo,
modo o cantidad de labores, asi como para imponerle reglamentos y el poder
disciplinario, teniendo en cuenta para ello, los limites constitucionales que
imponen el respeto a la dignidad humana del trabajador y sus derechos minimos,
es decir, bajo criterios de razonabilidad y sin arbitrariedad. De acuerdo con lo
anterior, la subordinacion parte del poder de direccion respecto a las actividades
de trabajo y como potestad disciplinaria del empleador para conservar el orden
en la empresa, pero unicamente en lo atinente al ambito laboral.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-386 de 2000 indicé:

“ (...} La subordinacién del trabajador al empleador como elemento distintivo v
definidor del contrato de frabajo ha sido entendida, segin la concepcidn mas

aceptable por la doctrina y la jurisprudencia, como un poder juridico permanente de
que es titular el empleador para dirigir la actividad iaboral del trabajador, a través de
la expedicién de ordenes e instrucciones y la imposicion de reglamentos, en lo
relativec a la manera como éste debe realizar las funciones y cumplir con las
obligaciones que le son propias, con miras al cumplimiento de los objetivos de la
empresa, l0s cuales son generalmente econdémicos.

% wArticulo 23. Elementos esenciales.

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos esenciales:

[.]

b. La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste
para exigirle e cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tismpo o cantidad de
trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracidn del contrato.
Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad vy los derechos minimos del trabajador en concordancia con
los tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al
pais; [...]» (Subraya la Sala). :
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Se destaca dentro del elemento subordinacién, no solamente el poder de direccién,
que condiciona |a actividad laboral del trabajador, sino el poder disciplinario que el
empleador ejerce sobre éste para asegurar un comportamiento y una disciplina
acordes con los propdsitos de la organizacion empresarial y el respeto por |a dignidad
y los derechos de aquél. (...)"%

Conforme a lo expuesto, como subordinacién y dependencia continuada se
debe entender el elemento esencial y configurativo de la relacidn laboral, segin
el cual el empleador, en ejercicio de su potestad de direccion, puede exigir a
sus empleados el acatamiento de érdenes e instrucciones sobre el modo y
la cantidad de trabajo, el cumplimiento de horarios para el desarroflo de
este, y la imposicion de los reglamentos internos, en cualquier momento,
respetando la dignidad del trabajador y sus derechos minimos constitucionales
y laborales.

Asi mismo, es importantisimo traer a colacién la reciente sentencia de
unificacidén CE-SUJ2-025-21%! proferida por el Honorable Consejo de Estado el
dia 9 de septiembre de 2021, en la cual abordé el tema de la primacia de la
realidad sobre las formalidades. Respecto al elemento de la subordinacion, esa
Corporacion preciso:

“103. La reiterada jurisprudencia de esta corporacion —que aqui se consolida- ha
considerado, como indicios de la subordinacién, ciertas circunstancias que permiten
determinar su existencia; entre estas, se destacan las siguientes:

104. i} El lugar de trabajo. Considerado como el sitio o espacio fisico facilitado por la
entidad para que el contratista lleve a cabo sus actividades, Sin embargo, ante el
surgimiento de una nueva realidad laboral, fruto de las innovaciones tecnologicas, esta
Sala Plena estima necesario matizar esta circunstancia, por lo que el juzgador habra de
valorarla, en cada caso concreto, atendiendo a las modalidades permitidas para los
empleados de planta.

105. H) El horario de labores. Normalmente, el establecimiento o imposicién de
una jornada de frabajo al contratista no implica, necesariamente, que exista
subordinacién laboral y, por consiguiente, que la relacién contractual sea simulada.
Asi, ciertas actividades de la Administracion (servicios de urgencia en el sector salud
o vigilancia, etc.) necesariamente requieren la incorporacién de jornadas laborales
y de turnos para atenderlas. Por ello, si bien la exigencia del cumplimiento estricto
de un horario de trabajo puede ser indicio de Ja existencia de una subordinacion
subyacente, tal circunstancia debera ser valorada en funcién del objeto contractual
convenido,

108. iii) La direccion y control efectivo de las actividades a ejecutar. Bien sea a
través de la exigencia del cumplimiento de érdenes en cualquier momento, en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo, o la imposicion de regfamentos internos, o el

2 Magistrado ponente Antonio Barrera Carbonell.
I Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2013-01 143-01(1317-16), C.P, Rafael Francisco Sudrez
Vargas.
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ejercicio del poder de disciplina o del jus variandi,?? la direccién y control efectivo de las
actividades dei contratista constituye uno de los aspectos mas relevantes para identificar
la existencia o no del elemento de la subordinacién. En ese sentido, lo que debe probar
el demandante es su insercion en el circulo rector, organizativo y disciplinario de la
entidad, de manera que demuestre que esta ejercié una influencia decisiva sobre las
condiciones en que llevé a cabo el cumplimiento de su objeto contractual. Asi, cualguier
medio probatorio_gue exponga una_actividad de control, vigilancia, imposicién ©

sequimiento por parte de la entidad, que en sana critica se aleje de un ejercicio normal
de coordinacién con el contratista, habra de ser valorade como un indicio claro_de
subordinacion.

107. iv) Que las actividades o tareas a desarrollar correspondan a las que tienen
asignadas los servidores de planta, siempre y cuando se relinan los elementos
configurativos de la relacién laboral. El hecho de que el servicio personal contratado
consista en el cumpilimiento de funciones o en la realizacién de tareas idénticas,
semejantes o equivalentes a las asignadas en forma permanente a los funcionarios o
gmpleados de planta de la entidad, puede ser indicativo de la existencia de una relacion
laboral encubierta o subyacente, siempre y cuando en la ejecucion de esas labores
confluyan todos los elementos esenciales de la relacién laboral a los que se refiere el
articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo. En ese orden de ideas, incumbe al actor
demostrar, ademéas de la prestacion personal de sus servicios a_cambio de una
remuneracion, [a existencia de unas condiciones de subordinacion o dependencia, en
las_que el representante de |la entidad contratante o la persona gue &l designe, ostentd
la_facultad de exigirle el cumplimiento de ordenes perentorias y de obligatoria
pbservancia. Por consiguiente, el interesado debera acreditar, ademas de la
permanencia de sus servicios, que la labor desarrollada se enmarca en el objeto
misional de la entidad.” (Subraya la Sala)

De conformidad con lo anterior, respecto al cumplimiento de horarios, el Consejo
de Estado destacé que la imposicion de una jornada de trabajo al contratista
no implica, necesariamente, que exista subordinacion laboral y, por ende,
que la relaciéon contractual sea simulada.

Por otra parte, en lo que concierne a !a solucion de continuidad, el Honorable
Consejo de Estado determiné lo siguiente:

“139. Sobre el particular, desde ahora se anticipa que la Sala acogera un término
de treinta (30) dias habiles como limite temporal para que opere la solucion
de continuidad entre los contratos de prestaciéon de servicios. Un término
gue no debe entenderse como «una camisa de fuerza» que impida tener en
cuenta un mayor periodo de interrupcion, sino como un marco de referencia para
la Administracion, el contratista y el juez de |la controversia, de cara a determinar
la no solucion de continuidad; en especial para este Ultimo, que en cada caso
concreto habra de sopesar los elementos de juicio que obren dentro del plenario,
cuando el tiempo entre cada contrato sea mas extenso del aqui indicado.”
(Destaca la Sala). ~

22 A este respecto: Guerrero Figueroa Guillermo: Manual del derecho del trabajo. Bogota, Leyer,1996,
pags. 54 y 55.
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Significa lo anterior, que cuando se interrumpe la prestacién de un servicio por hasta
treinta (30) dias habiles, el vinculo laboral - en aquellos casos donde se haya
acreditado la relacién laboral- sigue siendo el mismo, lo cual facilita establecer el
computo de la prescripcion de los derechos reclamados.

Descendiendo al caso en concreto, en la audiencia de pruebas realizada el dia
11 de julio de 2019 se recaudaron dos testimonios, de los cuales la Sala extrae
lo siguiente:

» La sefiora Diana Maria Mantilla Fléra, Administradora de Empresas y
compariera de trabajo de la demandante durante el tiempo laborado en la
Secretaria de Hacienda del Municipio de Pamplona, indic6 lo siguiente:

(..} Iniciamos en la Alcaldia de Pamplona en enero de 2012, nosotros .
cumpliamos los horarios pertinentes de 8 a 12 y de 2 a 6, pues teniendo
nosotros un contrato de prestacion de servicios, nosotros trabajabamos los 12
meses del afio asi no tuviésemos, 6sea con continuidad asi no hubiera
contrato para no dejar el cargo vacio, nosotros manejabamos un sistema que
era el TRANSFOR, nosofros manejabamos la atencién al publico, yo
manejaba lo que era industria y comercio y ella manejaba la parte del recaudo
de impuestos menores, nosotros manejébamos el sistema cada una con un
usuario, ella tenia su usuario personal, nosotros haciamos era eso, recibos de
cafa, atender al publico en la cuestion de impuestos. g

Intervencién del apoderado de la parte demandante:

‘(...) PREGUNTADO: ;Ustedes tenfan alguna persona que monitoreara el
trabajo, alguien que le diera unas 6rdenes, a quién tenian que rendir informes?
CONTESTO: Nuestros informes se los rendiamos al Secretario de Hacienda
de ese tiempo que era el Doctor Wilmer Isidro Correa, él era el que nos
supervisaba la parte de informes y cumplir metas. PREGUNTADO: el
trabajo que hacian alll era necesario e indispensable que se hiciera dentro de
las instalaciones de la alcaldia o ustedes podian hacerfo en otro Jado?
CONTESTO: es que alla es donde se atiende al publico, toda la gente llegaba
que le expidiéramos ahi que los recibos de transifo, esto si, si era necesario
que estuvieramos ahi porque era atencién al publico ahf se expedian todo lo
que eran paz y salvo municipales, usos de suelo, licencias de planeacion, de
construccion, lo que es de transito, tenia que necesariamente haber una
persona ahi para atender y eso es lo que nosotras haciamos”

Intervencion del apoderado del Municipio de Pamplona:
(...) PREGUNTADO: ;El contrato que tenifan para esa época usted y Claudia

Xiomara Rico era de apoyo? CONTESTO: Si, eran de apoyo, apoyo en Ia
gestion de recaudo. PREGUNTADO: ¢De las que usted realizaba en su
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contrato de prestacion de servicios y que también realizaba Claudia Xiomara
Rico, las tareas, por qué fueron asignadas a ustedes? ;Por un manual de
funciones o eran pactadas dentro del contrato? CONTESTO: eran pactadas
dentro_del contrato. PREGUNTADO: ;De comin acuerdo? CONTESTO:
ujum’.

¢ El sefior Calixto Gelvéz Suarez, Concsjal del Municipio de Pamplona, indico
lo siguiente:

“(...) el horario que se cumple en la alcaldfa es de 8:00 a 12:00 y de 2:00 a
6:00 (...) la subordinacion sf era el Secretario de Hacienda el que en realidad
hacia la supervision de los funcionarios que estén a cargo de él.”

Intervencion del apoderado del Municipio de Pamplona:

“...) PREGUNTADOQ: ;El concejo Municipal de Pamplona ha aprobado un
cargo para Operadora de Recaudos Menores de la Secretaria de Hacienda?
CONTESTO: Desde que yo he estado no se ha creado ese cargo.”

Advierte la Sala, respecto los testigos que, la sefiora Diana Maria Mantilla Fiéra
laboraba en la misma dependencia, es decir, era compafiera de trabajo de la
demandante, no obstante, del sefior Calixto Gelvéz Suarez, debido a su
condicién de Concejal del Municipio de Pamplona, no puede predicarse que
tenga el mismo conocimiento de la demandante, y, por ende, que le conste
fehacientemente la subordinacion alegada por la parte actora.

Visto lo anterior, es preciso aclarar que, aun cuando los testigos y la demandante
manifiesten el cumplimiento de horario de 8:00 a.m. a 12:00 p.m. y de 2:00 p.m.
a 6:00 p.m. de lunes a viernes, esta afirmacién no es suficiente para aducir y
probar una relacién laboral, pues conforme lo dispone el Honorable Consejo de
Estado, debe existir suficiente realidad probatoria para diferenciarla de Ia
coordinacidén o supervision de actividades, y por lo tanto, no basta solo afirmarla
para acreditar su existencia.

Aunado a lo anterior, considera esta Sala que, si bien los testigos afirman que la
sefiora Claudia Xiomara Rico Fernandez estaba subordinada por el Secretario
Municipal de Hacienda de Pamplona, estos no declararon con claridad y certeza
la forma en gue se concretaban las supuestas ordenes, pues simplemente
afirmaron gue esta supuesta subordinacién se evidenciaba en la celebracion de
reuniones mensuales o periodicas con dicho Secretario, afirmacion que no es
suficiente para que esta Sala encuentre probado el elemento de subordinacion y
dependencia, maxime cuando la clausula octava de los siete (7) contratos de
prestacion de servicios suscritos entre las partes, refiere que: “...CLAUSULA
OCTAVA.- SUPERVISION: La supervisién del presente contrato sera ejercida
por la Secretaria de Hacienda de la Alcaldia Municipal de Pamplona, quien
debera controlar su correcta gjecucion y cumplimiento.”.
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En tal sentido, resulta relevante recordar que la supervisién y/o interventoria se
encuentra regulada y establecida en los articulos 14 y 26 de la Ley 80 de 1993,
en los cuales dispone que todas las entidades y servidores publicos tienen la
obligacion de propender por el cumplimiento del objeto contractual, asi como de
vigilar su correcto desarrollo, en aras de salvaguardar los derechos que le asistan
a la administracién, al contratista y a terceros.

Por lo anterior, se tiene que la celebracion periddica de reuniones y presentacion
de informes al Secretario de Hacienda de Pamplona, segtn lo manifestado por
la demandante y testigos, no es prueba suficiente de que en efecto se haya
configurado el elemento de subordinaciéon y dependencia, pues conforme lo
dispone la Ley 80 de 1993, la supervision es una obligacién del Estado para asi
velar por la ejecucion adecuada y oportuna del contrato, lo que le permite requerir
reportes del desarrollo del objeto contractual e incluso impartir las instrucciones
0 recomendaciones que se requieran.

En relacion con lo ya manifestado, recientemente el Honorable Consejo de
Estado en un asunto similar al aqui estudiado, sefalé:

(...} En ese sentido, no puede decirse que existe una prueba reina para
demostrar el elemento de la subordinacion y dependencia continuada,
pero esta Sala si ha considerado que para acreditar este elemento de la
relacion laboral deben aportarse aquellas que permitan demostrar
fehacientemente que el contratista no ejercia su actividad para la cual fue
contratado, en forma auténoma e independiente, sing que debia
someterse ineludiblemente a las érdenes e instrucciones de funcionarios
de la entidad, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que estos
impusieran.?? (Se subraya) ' |

De igual forma, en la mencionada sentencia, el Consejo de Estado determind
que esas ordenes e instrucciones se acreditan con “fos oficios, llamados de
atencion, memorandos de los cuales se advierta la imposicién de érdenes
e instrucciones sobre Ja forma de prestar el servicio més alld de lo que
razonablemente debe realizar el contratista en virtud de la actividad,
contratada; las que demuestren las sanciones o el uso del poder
disciplinario del nominador por el incumplimiento de las funciones
contratadas, el incumplimiento de un horario fijado exclusivamente por la
entidad; las que acrediten el deber de disponibilidad permanente como los
registros de llamadas y comunicaciones en ese sentido, y que superen lo
contratado en caso de que por la actividad requerida asi se necesitase; y
en materia de testimonios, la asertividad, razonabilidad y completitud de
los dichos de estos que permitan inferir la forma en que se exigia el
cumplimiento de un horario no convenido con el contratista, la forma en

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién A, Radicacion

nimero: 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Sentencia de fecha 25 de noviembre de 2021, C.P,
William Hernandez Gémez.
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que se daban las ordenes e instrucciones, las consecuencias de su
incumplimiento, entre ofras.”

En este orden de ideas, para la Sala se encuentra acreditado que la sefiora
Claudia Xiomara Rico Fernandez cumplia un horario (de 8:00 a 12:00 y de 2:00
a 6:00 segln declaracion de la demandante y testigos), pero no se encuentra
suficientemente probado que dicho horario fuera impuesto de manera unilateral
por el Municipio de Pamplona, toda vez que el contrato no lo menciona, ni la
parte actora aporta otra prueba suficiente que acreditara tal imposicion, por lo
que la prueba testimonial no ofrece total asertividad ni certeza respecto a las
supuestas ordenes que debia acatar la contratista relacionadas con el
cumplimiento de horario.

En ese sentido, teniendo en cuenta que la carga de la prueba corresponde a
quien pretende demostrar la existencia de la relacién laboral, para la Sala la parte
demandante no logré probar los tres (3) elementos del contrato realidad
determinados por la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado,
especificamente no se brind6é certeza sobre la configuracion del elemento
determinante para distinguir la relacién laboral de las demas prestaciones de
servicios, como lo es la Subordinacidén y dependencia continuada, pues no se
demostrod la exigencia del cumplimiento de ordenes en cualquier momento, o la
imposicion de reglamentos internos, o el ejercicio del poder disciplinario de la
administracién que demuestre que esta ejercié una influencia decisiva sobre las
condiciones en que llevé cabo el cumplimiento de su objeto contractual, asi como
tampoco prol?é qué el servicio ejecutado consistiera en el cumplimiento de
funciones idénticas a las asignadas a un funcionario de planta y que la labor
desarrollada se enmarcaba en el objeto misional del Municipio de Pamplona, Por
lo tanto, como quiera que en el presente caso solo se aporta como prueba de la
subordinacién una testimonial que carece de fuerza probatoria, la Sala se ve
forzada a desestimar los alegatos presentados con la apelacién y a mantener la
determinacion judicial objeto de la alzada.

Por todo lo anterior, ia Sala confirmara la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona el
12 de mayo de 2020, conforme lo expuesto en la presente sentencia.

2.5. De la condena en costas

La Sala se abstendra de condenar en costas en segunda instancia, como quiera
que en el expediente no aparecen probadas las costas, tal y como lo dispone el
numeral 8 del articuio 365 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, Sala
de Decision N° 1, administrando justicia en nombre de la Repulblica y por
autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha doce (12) de mayo de dos mil
veinte (2020), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Pamplona, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de efectuar condena en costas en segunda
instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Zdla de Decision No. 003 del 6 de

ol

IEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
agistrado MagistrAdo
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