DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA

Pamplona, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0614

EXPEDIENTE: 54-518-33-33-001-2008-00074-00
DEMANDANTE: ORLANDO HERNANDEZ PERDOMO Y OTROS
DEMANDADO: Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional
MEDIO DE CONTROL: | Ejecutivo

l. Objeto del pronunciamiento.

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia, con el fin de analizar la procedencia
de decretar la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, la cual va encaminada al
embargo y retencion de los dineros que la Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional,
tenga en los bancos relacionados en el oficio petitorio, conforme a lo previsto en el articulo
594 del C.G.P.

I1. Consideraciones.

Es preciso sefalar que La Ley 1437 de 2011, no contempla un procedimiento especial para
efectos de los Medios de Control de caracter ejecutivo, razén por la cual, en virtud de lo
establecido en el articulo 306, se aplicaran al presente proceso las normas contenidas en
el Cadigo General del Proceso.

En tal sentido, respecto a la inembargabilidad de los bienes, el articulo 594 de la Ley 1564
de 2012, sefala:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los hienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social (...).”.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto

(...).

Paréagrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes
de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia.”

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el
hecho de no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decret6 la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad.

Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera
revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
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que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene."

De la lectura de la norma citada en precedencia, se establece como regla la
inembargabilidad de los bienes, las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto
General de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del Sistema General de
Participaciones, regalias y recursos de la seguridad social.

Sin embargo, de acuerdo con el paragrafo Unico del precitado articulo, dicha regla no reviste
un caracter absoluto, dado que alli se evidencia la existencia de excepciones previstas en
la ley para que sea operante la medida cautelar, no obstante su caracter de inembargable.

Por ende, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C — 543 de 2013, al analizar la
exequibilidad del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, contempld excepciones a la regla
general para armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros
principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Asi lo indicé:

“(..)

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se
hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado,
en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por
cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1
y el preambulo de la Carta Superior'. Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general
para armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios,
valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la
vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son: Satisfaccion de créditos u
obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas. Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos'. (iii) Titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente

si bien la regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de
sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos a las personas en dichas sentencias. Los funcionarios competentes deben
adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos
establecidos en las leyes, (...). No existe una justificaciébn objetiva y razonable para que
Unicamente se puedan satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demas que
provienen del Estado deudor y que configuran una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible."

Conforme a lo anterior, a criterio de esta operadora juridica, la norma de inembargabilidad
planteada en el articulo 594 del CGP, no solo admite las excepciones que el propio
legislador establezca, sino que adicionalmente deben tenerse en cuenta las precisas
excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional, a efectos de hacer efectivos
derechos y principios de raigambre fundamental, particularmente en asuntos donde esta de
por medio el cumplimiento de sentencias judiciales proferidas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo y donde se pretenda el reconocimiento de acreencias laborales
y pensionales, los cuales gozan de una proteccion especial, evento en el que la aplicacién
simple y llana de la prohibicion de embargar recursos del presupuesto general de la Nacion,
los tornaria inocuos, en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho
previsto en la Constitucion Politica de 1991.

Para corroborar lo antes dicho, considera oportuno esta operadora judicial, citar lo
manifestado por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en providencia del 21 de julio
de 2017, Demandante: Beatriz LOpez Porras Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Expediente: 15001-33-33-011-
2015-00105-01 Ejecutivo Prestaciones Sociales del Magisterio, donde se expuso:

"(...) En suma, tanto la legislacién vigente como la jurisprudencia constitucional que la ha
depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos sirve de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de estirpe
laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos emanados de la
Administracién. Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la Republica para perseguir el
pago de esa gama de créditos, los recursos del presupuesto general podran sustraerse del
patrimonio de la Nacién, en igual medida a otros bienes preliminarmente inembargables,
cuando la entidad deudora no haya adoptado las medidas necesarias para satisfacerlos en
los términos de los articulos 192 del CPACA o 177 del CCA, segun corresponda, salvo cuando
el crédito sea de naturaleza contractual, caso en el que se aplicaran los términos del contrato
(...)- En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones
de caracter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en
fallos judiciales, el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde su
supremacia, pues su afectacién es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden
fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia
también corre por cuenta del Estado (...)1”

En el mismo sentido, el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en
providencia del 21 de enero del afio inmediatamente anterior, al resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la Policia Nacional contra el Auto Interlocutorio calendado 24 de
abril de 2019, dentro del Proceso Ejecutivo, radicado 54 518 33 31 2001 — 01721, actora
Elizabeth Gavilan Botello y Otros, sefial6 en cuanto a la aplicacion del principio de
inembargabilidad que ampara los bienes, las rentas y los derechos que componen el
Presupuesto General de la Nacion, particularmente en el escenario de incumplimiento de
una sentencia judicial, lo siguiente:

“Asi las cosas, una vez analizada la providencia impugnada y los argumentos expuestos en el
recurso de apelacién, considera la Sala que aun cuando los recursos del Ministerio de Defensa
— Policia Nacional sean parte de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion, y por tanto sean inembargables, el presente caso se adecla a una de las excepciones
previas y desarrolladas por la Corte Constitucional, en virtud de la cual, es procedente acceder
al embargo y retencién de los recursos, como quiera que lo que se persigue es el pago de una
obligacién derivada de una sentencia judicial.

Por lo anterior, debido a que el objeto del proceso es el cumplimiento de una sentencia judicial,
la prohibiciéon de embargo que en principio pueda predicarse sobre los recursos de que titular
la entidad demandada pierde su fuerza, razon por la cual estos pueden fungir como garantia
de la obligacién existente en cabeza de la Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional, de
acuerdo a los fundamentos contenidos en la doctrina establecida por la Corte Constitucional
en sentencias C-254 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, y adoptada por el Consejo
de Estado en reiteradas oportunidades, sin que ello implique el desconocimiento de las
prohibiciones legales contenidas en el Paragrafo Segundo del Articvulo 195 del CP.A.C.A. y
el articulo 2.8.1.6.1.1.,del Decreto 1065 de 2015.

(..)
2.1. Del caso concreto.

En el presente medio de control la parte ejecutante pretende el pago de la sentencia
promovida en la Accidén de Reparacion Directa adelantada contra la Nacion, Ministerio de
Defensa, Ejército Nacional, de lo cual la entidad ejecutada no ha cancelado el valor
acordado entre las partes en la Audiencia de Conciliacion y que fuera aprobado por este
Despacho Judicial, razén por la cual solicita el embargo de las sumas de dinero que la
ejecutada posea en los bancos: Agrario de Colombia S.A., AV Villas, Bancolombia S.A.,
BBVA de Colombia, GN Sudameris, Caja Social S.A., Citybank Colombia, Scotiabank
Colpatria, Davivienda S.A, Bogota, Occidente S.A., Popular S.A., Pichincha S.A., Procredit,
Bancamia S.A., Banco W.S.A, Bamcomeva, Finandina, Falabella, Multibanck S.A.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccién B. Exp.: 08001-23-
31-000-2007-00112-02 (3679-2014). Consejero Sustanciador: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Medio de control:
Proceso ejecutivo.
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De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que la peticion encaminada a
ordenar el embargo solicitado, es procedente por cuanto: (i) se trata de un proceso
ejecutivo promovido para obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia
de la jurisdiccion contencioso administrativa; y (ii) la orden de embargo esta dirigida a
las sumas de dinero que llegare a tener depositadas la Nacion, Ministerio de Defensa,
Ejército Nacional, en cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan las
prohibiciones legales en relaciébn con la embargabilidad de dineros de las entidades
publicas.

Se advierte, que la medida cautelar se limita a la suma de ciento diez millones
($110.000.000,00)?%, dineros que deberan constituirse en certificado de depdsito en la
cuenta No. 54 518 2045 001, que este Despacho tiene en el Banco Agrario de Colombia
con sede en este Municipio, dentro de los tres (03) dias siguientes al recibo del a
comunicacion, tal y como lo preceptia la norma en cita. Por Secretaria, librense los
oficios respectivos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE PAMPLONA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencion de los dineros que la Nacion,
Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, tenga o llegase a tener depositadas en cuentas
de ahorros y/o corrientes en los bancos Agrario de Colombia S.A., AV Villas, Bancolombia
S.A., BBVA de Colombia, GN Sudameris, Caja Social S.A., Citybank Colombia, Scotiabank
Colpatria, Davivienda S.A, Bogota, Occidente S.A., Popular S.A., Pichincha S.A., Procredit,
Bancamia S.A., Banco W.S.A, Bamcomeva, Finandina, Falabella, Multibanck S.A.

SEGUNDO: LIMITESE la medida cautelar a la suma de ciento diez millones pesos
($110.000.000,00), dineros que deberan constituirse en certificado de depdsito en la
cuenta No. 54 518 2045 001, que este Despacho tiene en el Banco Agrario de Colombia
con sede en este Municipio, dentro de los tres (03) dias siguientes al recibo del a
comunicacion, taly como lo preceptla la norma en cita.

TERCERO: La parte ejecutante, elaborara los oficios correspondientes y previa revision y
firma del Sefior Secretario, hara entrega de los mismos en las entidades bancarias: Banco
Agrario de Colombia S.A., AV Villas, Bancolombia S.A., BBVA de Colombia, GN Sudameris,
Caja Social S.A., Citybank Colombia, Scotiabank Colpatria, Davivienda S.A, Bogota,
Occidente S.A., Popular S.A., Pichincha S.A., Procredit, Bancamia S.A., Banco W.S.A,
Bamcomeva, Finandina, Falabella, Multibanck S.A. Adviertase a las precitadas entidades
gue, que previamente a aplicar la medida decretada deberan informar al Despacho
si los recursos afectados con la medida cautelar tienen la naturaleza de
inembargables, para en caso de ser asi disponer lo que fuere pertinente, conforme
a lo previsto en el pardgrafo del art. 594 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. Cuando se ejecute por obligaciones de una persona
fallecida, antes de liquidarse la sucesion, sélo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante. El juez,
al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podra
exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que
se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando
la division disminuya su valor o su venalidad.



Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f30301d0a3565288b3bdeb4a7124bb809f03bf47caa68473f856e40e7elcdcd9
Documento generado en 16/11/2021 01:52:03 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA

Pamplona, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 615

EXPEDIENTE: 54-518-33-33-001-2008-00074-00
DEMANDANTE: ORLANDO HERNANDEZ PERDOMO Y OTROS
DEMANDADO: Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional
MEDIO DE CONTROL.: Ejecutivo

l. Objeto del pronunciamiento.

Deberé el Despacho analizar la procedencia de librar el mandamiento de pago solicitado
por la parte ejecutante, invocando se libre el mandamiento a continuaciéon del proceso de
reparacion directa que se adelantd en esta unidad judicial.

Il. Antecedentes.

La parte actora a través de apoderada judicial, promueve el medio de control ejecutivo
contra la Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, en procura de que se libre
mandamiento de pago a su favor, con fundamento en la sentencia de fecha 16 de enero
de 2015, de la cual se llegd a un acuerdo conciliatorio el dia 25 de marzo de 2015, aprobado
mediante auto de fecha 14 de abril de 2015, el cual quedé ejecutoriado el dia 21 de abril
del mismo mes y afio.

Con fundamento en lo anterior, la parte actora solicita se libre mandamiento de pago por
las siguientes sumas de dinero:

v' La suma de VEINTICINCO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS M/L ($25.774.000,00), por concepto de capital, mas los intereses
moratorios que se llegaren a causar desde el 22 de abril de 2015, hasta la fecha en
que se efectle el pago de la obligacion.

v' Por las costas del proceso incluidas las agencias en derecho.
M. Consideraciones.
3.1 Fundamento normativo.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determina que la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias Y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucrados las entidades publicas, asi como de los ejecutivos de las condenas impuestas
y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

A su turno, el numeral 1° del articulo 297 ibid., sefiala que, para los efectos de este cédigo,
constituyen titulo ejecutivo, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por esta
jurisdiccién, mediante las cuales se condene a una entidad publica.

Asi mismo, el articulo 430 del Cddigo General del Proceso, contempla que presentada la
demanda acompafiada de documento que preste merito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si
fuere procedente o en la que aquel considere legal.



Radicado: 54-518-33-33-001-2008-00074-00

Demandante: Orlando Hernandez Perdomo y Otros
Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional
Medio de Control: Ejecutivo

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacién clara,
expresa Yy exigible en los términos del articulo 422 del CGP., debiendo por lo tanto reunir
unas condiciones formales y de fondo, las primeras se orientan a que se trate de
documento o documentos que conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos,
y gue emanen del deudor o su causante, de una sentencia proferida por el juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme
a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

Teniendo en cuenta la normatividad resefiada, es claro que esta judicatura es la competente
para conocer del presente asunto.

2.1 Caso concreto:

Partiendo de esta base y analizada la situacidon que convoca la atencién del despacho
encuentra que en el sub judice se estéa frente a la existencia de un titulo ejecutivo, como lo
es el Acuerdo Conciliatorio al que llegaron las partes, respecto al pago de la sentencia de
primera instancia proferida dentro del Medio de Control de Reparacién Directa, la cual una
vez notificada fue recurrida por las partes del proceso, razén por la cual, previo a conceder
el recurso interpuesto por ante nuestro superior Jerarquico, se les convoco a Audiencia de
Conciliacion, tal y como lo preveia el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, e instalada la
misma, acordaron conciliar sobre la base del 80% de los perjuicios reconocidos en la
sentencia calendada 16 de enero de 2015, acuerdo que por cumplir los requisitos de ley,
fue aprobado mediante Auto Interlocutorio calendado 14 de abril de 2015, quedando
debidamente ejecutoriado el dia 21 de abril del mismo mes y afio.

Conforme a lo anterior, revisados los requisitos del titulo ejecutivo, encuentra el Despacho
que la obligacién contenida en el mismo es clara, pues tanto el objeto de la misma, como
el sujeto sobre la cual recae estan plenamente identificados.

Igualmente, ha de indicarse que es expresa, pues parte de una sentencia judicial proferida
por esta unidad judicial, al igual que del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes del
proceso, es decir, se encuentra materializada en providencias judiciales obrantes en el
expediente.

Asi mismo, se tiene que la obligacién era exigible al momento de incoarse la demanda
ejecutiva, en tanto que las partes en el Acta de Conciliacién calendada 25 de marzo de
2015 (fls. 165 a 167, PDF. No. 2 expediente digitalizado), acordaron que el pago de la
condena, se realizaria 18 meses después de la ejecutoria del auto que aprobara la
conciliacion, y como se dijo en parrafos anteriores, dicha ejecutoria corresponde al 21 de
abril de 2015, es decir, que los 18 meses pactados, vencieron el 21 de octubre de 2016,
demostrandose por demas que la parte demandante solicité a la Nacién, Ministerio de
Defensa, Ejército Nacional, el pago de la obligacién aqui ejecutada el 15 de mayo de 2015,
tal y como se observa a folios 33 y ss del PDF. No. 3 del expediente digitalizado.

Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones enunciadas en parrafos anteriores, se
librara mandamiento de pago contra de la Nacion. Ministerio de Defensa, Ejército Nacional,
tal y como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de Orlando Herndndez Perdomo,
Yuri Paola Urbina Contreras, Cristhian Marcelo Herndndez Urbina, Jeison Orlando
Herndndez Urbina y Guber Alfonso Zapata Escalante, los cuatro primeros en calidad de
herederos ejecutantes de la causante Maria Teresa Urbina Contreras, y él Gltimo actuando
a nombre propio en calidad de acreedor de la obligacion reconocida mediante sentencia
adiada 16 de enero de 2015, de la cual se llegé a un acuerdo conciliatorio el dia 25 de
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marzo de 2015, aprobado mediante auto de fecha 14 de abril de 2015, el cual quedd
ejecutoriado el dia 21 de abril del mismo mes y afio, por las siguientes sumas:

v’ La suma de VEINTICINCO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS M/L ($25.774.000,00), por concepto de capital, mas los intereses moratorios
gue se llegaren a causar desde el 22 de abril de 2015, hasta la fecha en que se efectle
el pago de la obligacién.

SEGUNDO: Sobre costas y agencias en derecho se resolvera en su oportunidad.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decision a la Nacion, Ministerio de Defensa,
Ejército Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Se le advierte al ejecutado que
dispone de un término de cinco (5) dias para el pago el crédito o de diez (10) dias para
proponer las excepciones a que hubiere lugar (articulos 442, numeral 2° del Codigo General
del Proceso).

CUARTO: Notificar personalmente al sefior Procurador 208 Judicial | para Asuntos
Administrativos, quien actda como Ministerio Pablico ante este Despacho Judicial, de
conformidad con lo establecido en los mencionados articulos 198 y 199 del CPACA, éste
altimo modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al doctor Guber Alfonso Zapata Escalante,
como apoderado de la parte ejecutante, en los términos de los poderes otorgados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 899e5b1cf017cf3b627f7edec950835f9abf45df09224af5c03c00fllecc59ac
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Dieciseis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 616

EXPEDIENTE: N° 54-518-33-33-001-2015-00275-00

DEMANDANTE:  MIGUEL ERNESTO DIAZ ALVAREZ Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA -
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

Por ser procedente y haberse formulado y sustentado en término, se concedera el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia No.
068, proferida el dia quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021), por medio
de la cual se negaron las suplicas de la demanda, en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, los cuales fueron
modificados por los articulos 62 y 67, respectivamente de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, remitase el expediente a la citada Corporacion, previas las
anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 617

EXPEDIENTE: No 54-518-33-31-001-2015-00276-00

DEMANDANTE: EDGAR JOHANNY PALOMINO ALFONSO Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
MEDIO DE EJECUTIVO

CONTROL:

Observa la suscrita que el apoderado de la parte ejecutante, mediante memorial obrante
al PDF. No. 67 del expediente digitalizado, solicita que se declare a la sefiora Stella
Herrera Herrera, como sucesora procesal de los demandantes fallecidos Luz Dary
Garcia Herrera y Carlos Andrés Garcia Herrera folios.

1. CONSIDERACIONES

Respecto al tema de la sucesion procesal, el articulo 68 de la Ley 1564 de 2012,
expresa lo siguiente:

"Articulo 68. Sucesién procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona
juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer
para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira efectos
respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la
parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en
el articulo 1971 del Cddigo Civil se decidiran como incidente."

Aunado a lo anterior, el articulo 70 ibidem, preceptia:

Articulo 70. Irreversibilidad del proceso. Los intervinientes y sucesores de que trata
este cdOdigo tomaran el proceso en el estado en que se halle en el momento de su
intervencion.

Conforme a lo anterior, se trata de un derecho cuyos beneficiarios de manera parcial
pueden ser modificados por el causante, como manifestacion de la autonomia de la
voluntad, sin que exista normativa que establezca excepciones a éste fendmeno cuando
se trate de reclamar el pago de derechos litigiosos.

1.1. Del caso en concreto.

Observa la suscrita que en el presente medio de control, el titulo base de la accion
ejecutiva, lo es la sentencia emitida por este Despacho judicial calendada 24 de febrero
de 2017, mediante la cual se declar6 administrativa y patrimonialmente responsable al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, por los perjuicios causados a los
demandantes por la muerte de los reclusos Elkin Julidn Palomino Alfonso y Xavier



Proceso Ejecutivo

Radicado: N° 54518 33 33 001 2017 — 00264 00

Demandante: HENRY DE JESUS HERRERA OCAMPO

Ejecutado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Auto Interlocutorio.-

Steiman Garcia Herrera, siendo beneficiarios los sefiores Luz Stella Herrera Herrera,
Madre del Occiso Xavier Steiman Garcia Herrera, Angela Patricia Navarro Delgado
(compafiera); Heidy Melisa y Leidy Dayana Garcia Navarro (hijos del causante); Luz
Dary y Carlos Andrés Garcia Herrera (Hermanos) y Florinda Herrera (abuela),
providencia que cobro legal ejecutoria el 14 de marzo de 2017, razén por la cual
mediante Auto Interlocutorio No. 159 calendado 16 de mayo de 2018, se libré
Mandamiento de Pago por el capital reclamado, e igualmente, por intereses moratorios.

Posteriormente, luego de notificado el ejecutado, y sin haber propuesto excepciones de
ninguna indole, se profirié la providencia calendada 9 de agosto de 2018, ordenando
seguir adelante con la ejecucién del crédito, e igualmente, se ordend la medida cautelar
solicitada por el ejecutante, providencia que fue objeto de recurso de apelacién, siendo
confirmada por nuestro superior jerarquico mediante decisién del 20 de noviembre
de2018.

Aunado a lo anterior, con la solicitud del reconocimiento sucesoral, el apoderado de la
parte ejecutante, allega los registros civiles de defuncién de Luz Dary Garcia Herreray
Carlos Andrés Garcia Herrera, e igualmente, las Escrituras Publicas Numeros 1202 y
1203 de 2021, emanadas de la Notaria 5 del Circulo Notarial de Cucuta, éstas ultimas,
relacionadas con la adjudicacién de los derechos de los causantes descritos en lineas
anteriores, a favor de la sefiora Luz Stella Herrera Herrera y del doctor Eden Yamith
Jaimes Reina, la primera en calidad de heredera de sus hijos, y el segundo, como
pasivo por los servicios profesionales prestados, documentos mediante los cuales, a
criterio de esta operadora judicial, es procedente reconocer a la sefiora Luz Stella
Herrera Herrera y al doctor Eden Yamith Jaimes Reina, como sucesores procesales de
quienes en vida se llamaron Luz Dary Garcia Herrera y Carlos Andrés Garcia Herrera,
quienes asumiran el proceso en el estado en que se encuentra, sin perjuicio de la
validez de las actuaciones desarrolladas hasta este momento procesal.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,

RESUELVE:
PRIMERO.- RECONOCER a la sefiora Luz Stella Herrera Herrera y al doctor Edén
Yamith Jaimes Reina, como sucesores procesales de los causantes Luz Dary Garcia

Herrera 'y Carlos Andrés Garcia Herrera, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente decisién, ingrese nuevamente al
Despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa




Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA

Pamplona, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 618

EXPEDIENTE: 54-518-33-33-001-2016-00207-00

DEMANDANTES: EYDDER JOHAN PARADA FLOREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION, RAMA JUDICIAL, FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE EJECUTIVO

CONTROL:

Observa la suscrita que en el medio de control de la referencia, la parte demandada
al contestar la demanda del Medio de Control de referencia, presentd excepciones
de mérito, se ordena dar traslado a la parte ejecutante, por el término de diez (10)
dias, para que se pronuncie sobre ellas o adjunte y pida las pruebas que estime
convenientes, tal y como lo establece el articulo 443 del Codigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 514c881f566004043368c84a56547e912d4a2a68c0f984a681ebdal73e9bb859
Documento generado en 16/11/2021 01:52:11 PM
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA

Pamplona, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 619

EXPEDIENTE: 54-518-33-33-001-2016-00207-00
DEMANDANTES: Eydder Johan Parada Flérez y otros
DEMANDADO: Nacion, Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacion
MEDIO DE Ejecutivo

CONTROL:

l. Objeto del pronunciamiento.

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia, con el fin de analizar la procedencia
de decretar la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, la cual va encaminada al
embargo y retencion de los dineros que la Nacion, Rama Judicial, Fiscalia General de la
Nacion, tenga en los bancos relacionados en el oficio petitorio, conforme a lo previsto en el
articulo 594 del C.G.P.

Il. Consideraciones.

Es preciso sefialar que La Ley 1437 de 2011, no contempla un procedimiento especial para
efectos de los Medios de Control de caracter ejecutivo, razén por la cual, en virtud de lo
establecido en el articulo 306, se aplicaran al presente proceso las normas contenidas en
el Cadigo General del Proceso.

En tal sentido, respecto a la inembargabilidad de los bienes, el articulo 594 de la Ley 1564
de 2012, sefala:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademéas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y recursos
de la seguridad social (...)."

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto

(...).

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar érdenes
de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia.”

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el
hecho de no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad.

Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera
revocada la medida cautelar.


http://go.vlex.com/vid/42867930?fbt=webapp_preview

Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00207-00

Demandante: Eydder Johan Parada Flérez y Otros

Demandado: Nacion, Rama Judicial, Fiscalia General dela Nacion
Medio de Control: Ejecutivo

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene."

De la lectura de la norma citada en precedencia, se establece como regla la
inembargabilidad de los bienes, las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto
General de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del Sistema General de
Participaciones, regalias y recursos de la seguridad social.

Sin embargo, de acuerdo con el paragrafo unico del precitado articulo, dicha regla no reviste
un caracter absoluto, dado que alli se evidencia la existencia de excepciones previstas en
la ley para que sea operante la medida cautelar, no obstante su caracter de inembargable.

Por ende, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C — 543 de 2013, al analizar la
exequibilidad del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, contempld excepciones a la regla
general para armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros
principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Asi lo indico:

“(..))

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se
hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado,
en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por
cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1
y el predambulo de la Carta Superior'. Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general
para armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios,
valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la
vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son: Satisfaccion de créditos u
obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas. Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos'. (iii) Titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente

si bien la regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de
sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos a las personas en dichas sentencias. Los funcionarios competentes deben
adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos
establecidos en las leyes, (...). No existe una justificacion objetiva y razonable para que
Unicamente se puedan satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demas que
provienen del Estado deudor y que configuran una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible."

Conforme a lo anterior, a criterio de esta operadora juridica, la norma de inembargabilidad
planteada en el articulo 594 del CGP, no solo admite las excepciones que el propio
legislador establezca, sino que adicionalmente deben tenerse en cuenta las precisas
excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional, a efectos de hacer efectivos
derechos y principios de raigambre fundamental, particularmente en asuntos donde esta de
por medio el cumplimiento de sentencias judiciales proferidas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, y donde se pretenda el reconocimiento de acreencias laborales
y pensionales, los cuales gozan de una proteccion especial, evento en el que la aplicacion
simple y llana de la prohibicion de embargar recursos del presupuesto general de la Nacion,
los tornaria inocuos, en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho
previsto en la Constitucion Politica de 1991.



Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00207-00

Demandante: Eydder Johan Parada Flérez y Otros

Demandado: Nacion, Rama Judicial, Fiscalia General dela Nacion
Medio de Control: Ejecutivo

Para corroborar lo antes dicho, considera oportuno esta operadora judicial, citar lo
manifestado por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en providencia del 21 de julio
de 2017, Demandante: Beatriz LOpez Porras Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Expediente: 15001-33-33-011-
2015-00105-01 Ejecutivo Prestaciones Sociales del Magisterio, donde se expuso:

"(...) En suma, tanto la legislaciéon vigente como la jurisprudencia constitucional que la ha
depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos sirve de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de estirpe
laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos emanados de la
Administracién. Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la Republica para perseguir el
pago de esa gama de créditos, los recursos del presupuesto general podran sustraerse del
patrimonio de la Nacién, en igual medida a otros bienes preliminarmente inembargables,
cuando la entidad deudora no haya adoptado las medidas necesarias para satisfacerlos en
los términos de los articulos 192 del CPACA o 177 del CCA, segln corresponda, salvo cuando
el crédito sea de naturaleza contractual, caso en el que se aplicaran los términos del contrato
(...)- En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccién de créditos u obligaciones
de caracter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en
fallos judiciales, el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde su
supremacia, pues su afectacién es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden
fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia
también corre por cuenta del Estado (...)1”

En el mismo sentido, el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en
providencia del 21 de enero del afio inmediatamente anterior, al resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la Policia Nacional contra el Auto Interlocutorio calendado 24 de
abril de 2019, dentro del Proceso Ejecutivo, radicado 54 518 33 31 2001 — 01721, actora
Elizabeth Gavilan Botello y Otros, sefial6 en cuanto a la aplicacién del principio de
inembargabilidad que ampara los bienes, las rentas y los derechos que componen el
Presupuesto General de la Nacion, particularmente en el escenario de incumplimiento de
una sentencia judicial, lo siguiente:

“Asi las cosas, una vez analizada la providencia impugnada y los argumentos expuestos en el
recurso de apelacién, considera la Sala que aun cuando los recursos del Ministerio de Defensa
— Policia Nacional sean parte de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion, y por tanto sean inembargables, el presente caso se adecla a una de las excepciones
previas y desarrolladas por la Corte Constitucional, en virtud de la cual, es procedente acceder
al embargo y retencién de los recursos, como quiera que lo que se persigue es el pago de una
obligacién derivada de una sentencia judicial.

Por lo anterior, debido a que el objeto del proceso es el cumplimiento de una sentencia judicial,
la prohibicion de embargo que en principio pueda predicarse sobre los recursos de que titular
la entidad demandada pierde su fuerza, razén por la cual estos pueden fungir como garantia
de la obligacién existente en cabeza de la Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional, de
acuerdo a los fundamentos contenidos en la doctrina establecida por la Corte Constitucional
en sentencias C-254 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, y adoptada por el Consejo
de Estado en reiteradas oportunidades, sin que ello implique el desconocimiento de las
prohibiciones legales contenidas en el Paragrafo Segundo del Articvulo 195 del CP.A.C.A. y
el articulo 2.8.1.6.1.1.,del Decreto 1065 de 2015.

(..)

2.1. Del caso concreto.

En el presente medio de control la parte ejecutante pretende el pago de las sentencias
emitidas en el Medio de Control de Accién de Reparacion Directa, adelantado contra la
Nacién, Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, de las cuales, habiéndose
cumplido con el término de ley, las entidades ejecutadas no dieron cumplimiento al pago
ordenado, razon por la cual solicita el embargo de las sumas de dinero que la ejecutada

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccién B. Exp.: 08001-23-
31-000-2007-00112-02 (3679-2014). Consejero Sustanciador: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Medio de control:
Proceso ejecutivo.
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Demandante: Eydder Johan Parada Flérez y Otros

Demandado: Nacion, Rama Judicial, Fiscalia General dela Nacion
Medio de Control: Ejecutivo

posea en cuentas corrientes de los bancos: Popular, Agrario de Colombia S.A., BBVA de
Colombia, BANCOLOMBIA, Bogoté, respectivamente.

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que la peticion encaminada a
ordenar el embargo solicitado, es procedente por cuanto: (i) se trata de un proceso
ejecutivo promovido para obtener el pago de una suma reconocida en una sentencia
de la jurisdiccion contencioso administrativa; y (ii) la orden de embargo esta dirigida a
las sumas de dinero que llegare a tener depositadas la Nacion, Rama Judicial y la
Fiscalia General de la Nacion, en cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello
desconozcan las prohibiciones legales en relacion con la embargabilidad de dineros
de las entidades publicas.

Se advierte, que la medida cautelar se limita a la suma de mil ciento cincuenta millones
de pesos M/legal ($1.1150.000.000,00)?, dineros que deberan constituirse en certificado
de depdsito en la cuenta No. 54 518 2045 001, que este Despacho tiene en el Banco
Agrario de Colombia con sede en este Municipio, dentro de los tres (03) dias
siguientes al recibo del a comunicacion, tal y como lo preceptia la normaen cita.

De otra parte, en cuanto a la objecion planteada por la sefiora apoderada dela Fiscalia
General de la Nacion, respecto a la liquidacion del crédito, el Despacho la rechaza de plano,
al considerar que la parte ejecutante en este momento procesal no esta liquidando la
obligacién, sino simplemente, estd dando cumplimiento al requerimiento efectuado por el
Despacho mediante proveido calendado 20 de octubre, en el sentido, que debia precisar
las cuentas bancarias sobre las cuales solicitaba el decreto de la medida cautelar, e
igualmente, realizara una nueva estimacion de intereses para cada una de las entidades
ejecutadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE PAMPLONA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el embargoy retencién de los dineros que la Naciéon, Rama
Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, tengan o llegasen a tener depositadas en
cuentas corrientes en los bancos: Popular, Agrario de Colombia S.A., BBVA de Colombia,
BANCOLOMBIA, Bogota, respectivamente.

SEGUNDO: LIMITESE la medida cautelar a la suma de mil ciento cincuenta millones de
pesos M/L ($1.150.000.000,00), dineros que deberan constituirse en certificado de
deposito en la cuenta No. 54 518 2045 001, que este Despacho tiene en el Banco
Agrario de Colombia con sede en este Municipio, dentro de los tres (03) dias siguientes
al recibo del a comunicacion, taly como lo preceptiia la norma en cita.

TERCERO: La parte ejecutante deberd elaborar los oficios correspondientes, y previa
revision y firma del Sefior Secretario del Despacho, hara entrega de los mismos, en las
entidades bancarias que relaciona en el memorial obrante al PDF. No. 36 del expediente
digitalizado. Adviértase a las Corporaciones bancarias, que previamente a aplicar la
medida cautelar, deberan informar al Despacho si los recursos afectados tienen la
naturaleza de inembargables, para en caso de ser asi disponer lo que fuere
pertinente, conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del CGP.

CUARTO: RECHAZAR DE PLANO, la objecion planteada por la sefiora apoderada de
la Fiscalia General de la Nacion, conforme a la motivacion.

2 ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. Cuando se ejecute por obligaciones de una persona
fallecida, antes de liquidarse la sucesién, s6lo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante. El juez,
al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podra
exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que
se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando
la division disminuya su valor o su venalidad.



Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00207-00

Demandante: Eydder Johan Parada Flérez y Otros

Demandado: Nacion, Rama Judicial, Fiscalia General dela Nacion
Medio de Control: Ejecutivo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 926d872111f8157cbf867a3bbe3721533e70a3f5da559425eb5bd4dda08880ac
Documento generado en 16/11/2021 01:52:12 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 620

EXPEDIENTE: 54 - 518 - 33 -33-001 -2017 - 00034 - 00

DEMANDANTES: PEDRO ALFONSO PARRA PEREZ

DEMANDADCO: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra al despacho el Medio de Control de la Referencia, observando la suscrita
gue la Junta de Calificacion de Invalidez del Meta, mediante oficio calendado 12 del mesy
afo en curso, solicita quien es el responsable del pago de honorarios para la emisién del
dictamen solicitado por este Despacho en la audiencia Inicial llevada a cabo el dia 28 de
septiembre del afio en curso.

Conforme a lo anterior, cérrase traslado del requerimiento a la parte demandante, para
que en el término de los cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion del presente
proveido, sufrague los gastos que demanda la pericia, para lo cual debera consignar la
suma de $908.526,00, en la cuenta No. 84998642914, a nombre de la Junta Regional del
Meta, debiendo remitir a esa entidad el soporte del pago efectuado. Aunado a lo anterior,
debera allegar los documentos descritos en la comunicacion allegada por la precitada
junta de calificacién de invalidez.

Se le advierte, al demandante la obligacion de colaborar en el recaudo de las pruebas

decretadas?!, so pena dar aplicacién a lo previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
20112,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! ARTICULO 78, Ley 1564/2012. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las
partes y sus apoderados: (...) 8. Prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias.

2 Art. 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes. Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y
el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente...”
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 621

EXPEDIENTE: No 54-518-33-31-001-2017-00147-00
DEMANDANTE: CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER
DEMANDADOS: HEREDEROS DE VALENTIN BARBOSA ARAQUE

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia, observando la suscrita que
mediante Auto Interlocutorio No. 059 calendado 19 de febrero de 2019, se ordend
tener como sucesores procesales del demandado Valentin Barbosa Araque a la
sefiora Edelmira Lopez Delgado y al Menor Juan David Barbosa Galvez, e igualmente,
se abstuvo la misma figura juridica respecto de los sefiores Diego Fernando, Ingrid
Liliana y Jorge Luis Barbosa Galvez, por no haberse aportado el documento registro
civil de nacimiento de éstos ultimos, decision que fue recurrida por la parte actora, y
que fuera confirmada en su totalidad mediante proveido adiado 6 de agosto del afio
inmediatamente anterior.

Sin embargo, observa la suscrita, que a la fecha, la parte que fue tenida en cuenta
como sucesora procesal del demandando Valentin Barbosa Araque, a la fecha no ha
sido notificada ni se le ha surtido el traslado de la demanda y sus anexos, para que
ejerzan el derecho de contradiccion y defensa.

Conforme a lo anterior, se ordena que la entidad demandante — Centrales Eléctricas
de Norte de Santander, notifique personalmente a los sucesores procesales, conforme
a lo previsto en los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, modificado por los
articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021. Para dar cumplimiento a lo anterior, debera
hacer entrega del auto admisorio de demanda, el auto que ordena tener como
sucesores procesales a la sefiora Edelmira Lopez Delgado y el menor Juan David
Barbosa Galvez, y de esta providencia, adjuntando copia de la demanda y sus
anexos, e igualmente, deberé allegar constancia del dia en que se realiz6 la precitada
notificacion, a efectos de que la Secretaria del Despacho, contabilice los términos de
notificacion y traslado, respectivamente.

Adviértase a los sucesores procesales Edelmira Lépez Delgado y al representante
legal del menor Juan David Barbosa Gélvez, que el término de traslado, es de treinta
(30) dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., plazo que se
empezara a contabilizarse al dia siguiente de pasados los dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje, como lo prescribe el articulo 199 inciso quinto ibidem
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 622

EXPEDIENTE: No 54-518-33-31-001-2017-00210-00
DEMANDANTE: MARTHA RIVERO ROJAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE ,
CONTROL: REPARACON DIRECTA

Revisada la foliatura, observa la Suscrita que la Unidad Basica del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Seccional Bucaramanga,
mediante oficio No. UBBUC-DSSANT-06855-2020 calendado 06 de
septiembre del afio inmediatamente anterior, suscrito por el doctor Carlos
Eduardo Rueda Vivas, quien funge como Profesional Especializado Forense,
respecto a la prueba pericial ordenada en la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1438de 2011, la cual fue reiterada mediante proveido
calendado 9 de julio de 2020, informa lo siguiente:

“Resultado del proceso de tamizaje de su solicitud: no es posible dar trdmite a su
solicitud toda vez que lo requerido (... se establezca los rasgos de personalidad del
mencionado de cujus, a saber, comportamiento personal o familiar, en el rol de
padre, esposo, hermano y abuelo, su entorno psico-social y demas circunstancias de
modo, tiempo y lugar que le rodearon su vida personal, familiar y laboral”) no hace
parte de la pericia psiquiatrica o psicologica forense contemplada en nuestro
portafolio de servicios.” (negrillas del Despacho).

Conforme a lo anterior, seria del caso, ordenar para ante otra entidad la
experticia requerida, al considerar cierta la informacion dada por el
profesional Carlos Eduardo Rueda Vivas, sin embargo, esta Judicatura,
quiere hacer claridad, que dentro del Medio de Control, radicado bajo el
ndamero 54-418-33-33-001-2015-00352-00, se ordend una valoracion en el
mismo sentido - psicolégica y psiquiatrica - ante la misma Unidad Basica del
Instituto de Medicina Legal de la Seccional Bucaramanga, experticia que tuvo
acogida y materializada por la entidad, tal como se demuestra a
continuacion.

Inicialmente la pericia ordenada en dicho asunto, fue programada, mediante
el oficio que se translitera a continuacion:

“INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
UNIDAD BASICA BUCARAMANGA
DIRECCION: CALLE 45 # 1-51BUCARAMANGA, SANTANDER
TELEFONO: 6978503 Ext 2710
Oficio No.: UBBUC-DSSANT-00794-AC-2021

NUMERO DE CASO INTERNO: UBBUC-DSSANT-05253-C-2021

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

PALACIO DE JUSTICIA OF. B-207 - junadmpam@cendoj.ramajudicial.gov.co
PAMPLONA, NORTE DE SANTANDER

REF: Proceso 54-518-33-33-001-2015-00352-00
Asunto: Asignacion de cita para valoracion en el area de Psiquiatria



Proceso Ejecutivo

Radicado: N° 54518 33 33 001 2017 — 00210 00
Demandante: Martha Rivero Rosas y Otros
Demandada. Fiscalia General dela Nacién

Cordial saludo,

Les informamos que al sefior WILFREDO TORRES MORA se le asigno cita para el area de Psiquiatria del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para la fecha: 14/09/2021 a las 14:00 horas, perito asignado y
direccién de atencién: TERESA PEREZ OSORIO, CALLE 45 # 1-51 . BUCARAMANGA, SANTANDER.

Favor confirmar cita un dia habil antes de la fecha, comunicandose al 6978503 Ext.2723 o0 2710.

Atentamente,

MYRTHA CECILIA LOPEZ ROJAS
PROFESIONAL ESPECIALIZADO FORENSE
Proyect6: MYRTHA CECILIA LOPEZ ROJAS - PROFESIONAL ESPECIALIZADO FORENSE

Y posteriormente, se allegé el informe Pericial requerido, donde se observa
lo siguiente:

INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES o
UNIDAD BASICA BUCARAMANGA

DIRECCION: CALLE 45 # 1-5% . BUCARAMANGA, SANTANDER
TELEFONQ: +57 6076975503 Ext 2710

INFORME PERICIAL DANC PSIQUICO FORENSE No.: UBBUC-DSSANT-07059-2021
RADICACION:  UBBUC-DSSANT-05253-C-2021

BUCARAMANGA. 15 de septiembre de 2021

AUTORIDAD DESTINATARIA: [JUZGADQ PRIMERQ ADMINISTRATIVO ORAL
JUZGADC

PALACIO DE JUSTICIA OF. B-207 -
junadmpam@cendoj.ramajudicial gov.co
PAMPLONA, NORTE DE SANTANDER

OFICIO PETITORIO: 0079 - 2021-02-26.

REFERENCIA: Proceso 54-518-33-33-001-2015-00352-04 -
PERSONAS EN LA REFERENCIA: |[WILFREDO TORRES MORA

FECHA DE INFORME: 15 de septiembre de 2021

Bucaramanga, 15 de septiembre del 2021

Seficres

JUZGADO PRIMERD ADMISTRATIVO ORAL

Clcuta

REFERENCIA

Oficio Petitorio: JPAQP-0398 del 13 de julio del 2021

Radicado IML y CF: Ingresa por correo institucional

Modalidad de ia Pericia: DANO PSIQUICO

Asunto: 54518333300120150035200

Demandante: Angela Maria Pastos Sanchez y otros

Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional,
Fiscalla General de la Nacién.

Medio de Control; Reparacion Directa

Examinado(a): WILFREDO TORRES MORA

Fecha de la evaluacién forense: 15 de septiembre del 2021
Fecha de entrega del Informe pericial: 27 de septiembre del 2021

De acuerdoe a la solicitud de la refarencia, de manera respetucsa se procede a enviar el informe
pericial correspondiente:

AW oS

TERESA PEREZ OSORIQ i
PROFESIONAL ESPECIALIZADO FORENSE




Proceso Ejecutivo

Radicado: N° 54518 33 33 001 2017 — 00210 00
Demandante: Martha Rivero Rosas y Otros
Demandada. Fiscalia General dela Nacién

Conforme a lo anterior, y en aras de tener certeza, si para la fecha, la
Unidad Basica Bucaramanga adscrita al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, cuenta con la prestacion de los servicios
requeridos para la realizacién de la experticia ordenada en la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, requiérase al
doctor Carlos Eduardo Rueda Vivas y/o a quien haga sus veces, quien
se desempefia como Profesional Especializado Forense, para que en el
término de los diez (10) dias siguientes a la comunicacién que efectie la
secretaria de la presente providencia, explique las razones por las
cuales informa a este Despacho Judicial, que “no es posible dar tramite
a su solicitud toda vez que lo requerido ...no hace parte de la pericia
psiquiatrica o psicologica forense contemplada en nuestro
portafolio de servicios.”. Lo anterior, teniendo en cuenta que la
doctora Teresa Pérez Osorio, Profesional Especializada Forense de la
Unidad Bésica del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, si practicO la experticia psicolégica ordenada por este
Juzgado, dentro del medio de control 54-518-33-33-001-2015-00352-00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintisiete (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 623

EXPEDIENTE: No. 54 - 518 - 33 - 33 - 001 - 2018 - 00061 - 00
DEMANDANTE: RONAL MANUEL QUINTERO RAMON Y OTROS
DEMANDADCO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ACCION: REPARACION DIRECTA

Se encuentra al Despacho el presente expediente observando la suscrita que mediante
memorial recibido en la Secretaria el dia 2 de noviembre de 2021%, el apoderado de la
parte actora, solicita la correccién de la sentencia proferida por el Juzgado el dia 29 de
octubre de 2021, toda vez que manifiesta que el nombre de la demandante, Lised Tatiana
Parra Quintero, no se encuentra escrito de manera correcta en la parte resolutiva de la
aludida sentencia, toda vez que aparece como Lised Patricia Parra Quintero.

1. ANTECEDENTES

Mediante providencia No 073 del 29 de octubre de 2021, (pdf 20 del expediente digital),
este Despacho profirié sentencia de primera instancia dentro del presente proceso, que
en su parte resolutiva dentro del numeral segundo establecid lo siguiente:

“...)

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la NACION
COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL,
a reconocer y pagar a titulo de indemnizacién por concepto de perjuicios causados,
las siguientes sumas:

(...

e A FAVOR DE GEISON FERLEY PARRA QUINTERO y LISED PATRICIA PARRA
QUINTERO, EN SU CONDICION DE HERMANOS.

POR DANOS MORALES: VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES PARA CADA UNO A LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE
ESTA SENTENCIA.”

2. CONSIDERACIONES

2.1 Del fundamento Normativo

La correccion de errores aritméticos y otros, no se encuentra prevista en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, razon por la cual, conforme a
lo establecido en el articulo 306 de dicha normatividad, al no tener regulacién expresa
respecto a este tipo de solicitudes, debemos remitirnos al Cédigo General del Proceso,
para lo cual el articulo 286, regula lo correspondiente a la correcciébn de errores
aritméticos y otros. La norma en comento preceptia:

“ART. 286. —Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

1 PDF denominado “22SolicitudAclaracionCorreccionSentencia” del expediente digital.



Radicado: 54 — 518 — 33 — 33 — 001 — 2018- 000061 — 00.
Demandante: Ronal Manuel Quintero Ramén y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

En voces del articulo 286 del C.G.P, hay lugar a corregir la sentencia cuando se incurre
en errores aritméticos, errores por omisién, cambio o alteracién de las palabras, siempre y
cuando dichos errores se encuentren en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

2.2 DEL CASO CONCRETO

En el caso sub examine analizado el memorial suscrito por el apoderado de la parte
actora, donde solicita la correccién del nombre de la demandante, Lised Tatiana Parra
Quintero, debido a que se encuentra escrito de manera incorrecta en la parte resolutiva de
la sentencia No 073 del 29 de octubre de 2021, (pdf 20 del expediente digital), toda vez
gue aparece como Lised Patricia Parra Quintero.

Ahora bien, revisada la foliatura y mas concretamente la sentencia que puso fin a la
presente actuacion, observa la suscrita que le asiste razon al apoderado de la parte actora,
por cuanto se establece en la parte resolutiva de la sentencia de fecha 29 de octubre de
2021 que el Despacho en el numeral segundo, indicé el nombre de la demandante como
Lised Patricia Parra Quintero, siendo lo correcto Lised Tatiana Parra Quintero, motivo por
el cual se corregira dicho yerro en la parte resolutiva de la sentencia.

En consecuencia, conforme a lo previsto en el articulo 286 del Cddigo General del
Proceso, se ordenard la correcciébn del numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia del 29 de octubre de 2021, obrante en el pdf 20 del expediente digital.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de correccion presentada por el apoderado de la
parte actora.

SEGUNDO: CORRIJASE el numeral segundo de la sentencia del 29 de octubre de 2021
(pdf 20 del expediente digital), el cual quedara asi:

“SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la NACION
COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL,
a reconocer y pagar a titulo de indemnizacién por concepto de perjuicios causados,
las siguientes sumas:

(..

e A FAVOR DE GEISON FERLEY PARRA QUINTERO y LISED TATIANA PARRA
QUINTERO, EN SU CONDICION DE HERMANOS.

POR DANOS MORALES: VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES PARA CADA UNO A LA FECHA DE LA EJECUTORIA DE
ESTA SENTENCIA.”

TERCERO: Los deméas numerales de la Sentencia del 29 de octubre de 2021,
permaneceran incolumes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO N°624

Expediente: No. 54-518-33-33-001-2018-00127-00

Demandante: NOEL FRANCISCO COTE MOGOLLON

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
NORORIENTE COLOMBIANO “CORPONOR?”

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandados:

Observa la suscrita que en el presente asunto mediante Auto Interlocutorio No.
434 calendado 28 de noviembre de 2018, se admitid el presente medio de
control, y una vez notificada la parte demandante, el Despacho con proveido
del 6 de noviembre de 2019, ordend la vinculacion a la Asociacion de Usuarios
del Distrito de Adecuacion de Tierras de Pequefia Escala Chichird
“ASOCHICHIRA”.

Sin embargo, han pasado mas de dos afios sin que precitada Asociacion haya
comparecido al proceso, y si bien es cierto, la apoderada de la parte actora
aporto certificacion de la Empresa de correos “472”, en la cual aduce que le
envié notificacion al sefior Luis Hernando Lépez, el despacho desconoce si éste
representa legalmente los intereses de ASOCHICHIRA, aunado a que,
haciendo una lectura de las Resoluciones Nos. 0118 y 0453 calendadas 10 de
octubre de 2006 y 25 de octubre de 2018, emanadas por la Corporacion
Auténoma Regional de la Frontera Nororiental, en el numeral primero de la parte
resolutiva, figura como representante legal de la susodicha Asociacion, el sefior
Raul Becerra santos, identificado con cédula de ciudadania No. 13.350.121 de
Pamplona.

Por lo anterior, requiérase a la Doctora Marly Yajaira Jaimes Fernandez, para
gue realice la notificacibn personal al representante legal Asociacién de
Usuarios del Distrito de Adecuacion de Tierras de Pequefia Escala Chichira
“‘“ASOCHICHIRA”. En caso de seguir desconociendo la direccién electronica,
podra hacerla en la direccion fisica de ésta y como lo preceptian los articulos
291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO N°625

Expediente: No. 54-518-33-33-001-2019-00089-00
Demandante: FLOR DE MARIA ACEVEDO PARRA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandados: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa la suscrita que en el presente asunto mediante Auto Interlocutorio No.
121 adiado 14 de agosto del afio inmediatamente anterior, se ordend vincular a
la sefiora Blanca Isbelia Ramirez de Carrero como litisconsorte necesaria, tal y
como lo establece el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, debiéndosele
notificar en la forma prevista en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 en
armonia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Sin embargo, revisada la foliatura, se observa que ha pasado mas de un afio
sin que precitada vinculada haya comparecido al proceso, y si bien es cierto, el
apoderado de la parte actora afirma que el correo electrénico
yuyca0406@gmail.com, es donde la vinculada recibe notificaciones, por ende,
ahi fue donde le envio el auto de vinculacién junto con los anexos respectivo,
también lo es que para el Despacho, no existe certeza de que dicho correo
pertenezca a la misma, tal y como lo exige el articulo 8 del Decreto 806, el cual
establece que “El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccién electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar”.

Conforme a lo anterior, requiérase al doctor Rafael Jesus Medina Carrero, para
gue realice la notificacion de la sefiora Blanca Isbelia Ramirez de Carrero, y en
caso de seguir desconociendo la direccibn electrénica donde reciba
notificaciones, podra hacerla en la direccién fisica de la vinculada tal y como lo
preceptuan los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:


mailto:yuyca0406@gmail.com

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 626

EXPEDIENTE: No. 54 - 518 — 33 — 31 - 001 — 2020 — 00027- 00
DEMANDANTE: CENTRO DE RECUPERACION DE ACTIVOS CR.A. S.A.S.

DEMANDADO: ~ MUNICIPIO DE PAMPLONA - UNION TEMPORAL
MUNICIPIO DE PAMPLONA O.P.V. VALLE DEL ESPIRITU
SANTO

ACCION: REPARACION DIRECTA (ACCION IN REM VERSO)

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de resolver el recurso
de reposicion interpuesto por el apoderado del CENTRO DE RECUPERACION DE
ACTIVOS CR.A. S.A.S., en contra del auto interlocutorio Nro. 0549 de fecha 20 de
octubre de 2021.

1. ANTECEDENTES:

La sociedad Comercial Centro de Recuperacion de Administracién de Activos S.A.S. —
C.R.A. S.A.S., por intermedio de apoderado judicial, present6 demanda en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa a fin que se declare que la parte demandada, se
enriquecio sin justa causa por la prescripcion del pagaré No. 039079, suscrito a favor de
la sociedad Seguros Condor, y por, ende, la declaracion del empobrecimiento de la parte
demandante, como cesionaria de la extinga aseguradora.

Asi mismo, como consecuencia de dichas declaraciones, se condene al Municipio de
Pamplona y a la Organizacién de Vivienda Barrio Valle del Espiritu Santo, a pagar
solidariamente a favor de la Sociedad Comercial Centro de Recuperacién de
Administracion de Activos S.A.S. — C.RA. S.AS, la suma de $260.939.682,
correspondiente al enriquecimiento incausado, junto con los intereses moratorios, costas
y agencias en derecho.

A través de auto interlocutorio Nro. 0549, del 20 de octubre de 2021, se resolvié dar
aplicacion a la figura procesal de sentencia anticipada dispuesta en el articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011 que fuera adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 vy, por
ende, se ordend adecuar el tramite procesal, incorporandose las pruebas y corriéndosele
traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico para alegar de conclusion y rendir
concepto, respectivamente.

El dia 26 de octubre de 2021, el apoderado de la parta actora presentd recurso de
reposicion contra el auto interlocutorio Nro. 0549, del 20 de octubre de 2021, conforme a
las siguientes,

2. RECURSO

El apoderado de la parte actora con el escrito del recurso de reposicion, manifiesta como
motivos de inconformidad los siguientes: “las contestaciones tanto del Municipio de
Pamplona como la de O.P.V. Valle del Espiritu Santo no se ajustan a las previsiones del
Cdédigo General del Proceso y lo establecido en el Decreto 806 de 2020, actualmente
vigente. Al respecto, la contestacion del municipio de Pamplona debe tenerse por no
presentada, por cuanto el supuesto apoderado judicial del ente territorial no acredité en
debida forma su derecho de postulacion, pues el poder allegado al expediente no cumple
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Proceso: N° 2020 — 00027

Demandante: Centro de Recuperacion de Activos C.R.A -S.A.S.
Demandado: Municipio de Pamplona y otro

Accion: Reparacion Directa

ni con los requisitos establecidos en la legislacion ordinaria, ni mucho menos la
extraordinaria.

(..

En ese escenario, el documento asi allegado no puede considerarse como un poder
especial legalmente conferido por el municipio de Pamplona, pues no cumple con la
disposicién contemplada en el inciso segundo del articulo 5° del Decreto Legislativo 806
de 2020.

(..

Ahora bien, en lo que refiere a la contestacion de la O.P.V. Valle del Espiritu Santo, habra
que reiterar que la misma debe ser rechazada por extemporanea. En concreto, con
mensaje de datos del 22 de octubre de 2020, la secretaria del despacho efectud la
notificacion personal de la admision de la demanda y su respectivo traslado, razén por la
cual, bajo la prevision del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, debe entenderse
notificados aquellos dos dias siguientes a su recepcion, esto es, el 26 de octubre de
2020.

Por lo anterior, teniendo en cuenta las previsiones de esta disposicion transitoria, el
término maximo para contestar la demanda era el 14 de diciembre de 2020, no obstante,
la demandada contest6 la misma el 26 de enero de 2021, fuera del término otorgado por
el efecto por la legislacion transitoria consagrada en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

(...)"
3. CONSIDERACIONES:
3.1 Marco Normativo.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, fue modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2011, asi:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asf:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso”.,

Conforme lo anterior, el articulo 318 del CAdigo General del Proceso, respecto al recurso
de reposicién establece la procedencia y oportunidades del mismo, asi:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso _deberd interponerse con _expresién de las razones que lo _sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por _escrito _dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

Por lo anterior, en el caso de marras el recurso de reposicion fue interpuesto dentro del
término que establece el articulo 318 del Codigo General del Proceso, al cual remite el
citado art. 242 del CPACA, modificado por el art. 61 de la Ley 2080 de 2021, esto es,
dentro de los tres dias siguientes a la fecha de notificacion del auto en cuestion.
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Proceso: N° 2020 — 00027

Demandante: Centro de Recuperacion de Activos C.R.A -S.A.S.
Demandado: Municipio de Pamplona y otro

Accion: Reparacion Directa

Asi las cosas, establecida la procedencia del recurso, el Despacho entra a examinar los
cuestionamientos expuestos por el demandante frente al auto interlocutorio Nro. 0549, del
20 de octubre de 2021, en los siguientes términos, acorde a las sucesivas premisas,

3.2. Del poder para actuar.

El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“...Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa...”

En el mismo sentido los articulos 73 y 74 del C.G.P., disponen:
“Articulo 73. Derecho de postulacion.

Las personas que hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién
directa.

Articulo 74. Poderes.

...El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o0 notario. Las sustituciones de poder
se presumen auténticas.

(..)

Por su parte el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5, respecto a los poderes establece:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicar4 expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que
deberé coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

3.3. Derecho de Postulacion

El articulo 96 de la ley 1564 de 2012, al contemplar los requisitos que debe tener la
contestacién de la demanda?, el cual manifiesta de manera inequivoca que para poder
surtir la contestacion de la demanda se debe acompafiar el memorial poder, pues de esta
actuacion se desprende el derecho de postulacion?, tal como la ley lo prevé.

En ese sentido se ha pronunciado el alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo®, al
sefalar el ius postulandi:

“El derecho de postulaciéon supone la potestad exclusiva para los abogados, salvo las
excepciones contempladas en la ley, de presentar la demanda, solicitar el decreto y practica
de las pruebas, presentar alegatos, recurrir las decisiones desfavorables y en general de
realizar todas aquellas actuaciones propias del trdmite del proceso. Es por lo anterior, que en

1 “Articulo 96. Contestacion de la demanda. La contestacion de la demanda contendré:

(..

A la contestacion de la demanda deberéd acompafiarse el poder de quien la suscriba a nombre del demandado, (...)”

2 Articulo 73. Derecho de postulacion. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.
8 CONSEJO DE ESTADO, Seccidn Tercera. C.P: HERNAN ANDRADE RINCON, Rad: 46035.
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Demandante: Centro de Recuperacion de Activos C.R.A -S.A.S.
Demandado: Municipio de Pamplona y otro

Accion: Reparacion Directa

los procesos judiciales se requiere que las personas vinculadas al mismo actien mediante
apoderado, quien en su nombre realizara las actuaciones propias de la actuacion respectiva”
(...). En relacién con la comparecencia al proceso de las entidades publicas, consagra
que los abogados vinculados a estas entidades pueden representarlas en los procesos
contencioso administrativos, mediante poder otorgado en la forma ordinaria o
manifestacion expresa en el momento de la notificacion personal.

3.4. Del caso concreto.

En el caso que nos ocupa, la parte demandante pretende en el escrito del recurso de
reposicion interpuesto contra el auto Nro. 0549 del 20 de octubre de 2021 que se ordene
no tener en cuenta las contestaciones de los demandados por cuanto en primer lugar, a
su parecer el apoderado del Municipio de Pamplona, no se estaba legitimado para el
efecto y de otra parte que la contestacion por parte de O.P.V. Valle del Espiritu Santo fue
presentada extemporaneamente.

En cuanto al primer motivo de inconformidad del demandante, esto es de que el
apoderado judicial del Municipio de Pamplona no acredité en debida forma su derecho de
postulacién, pues manifiesta que el poder allegado al expediente no cumple ni con los
requisitos establecidos en la legislacién ordinaria, ni mucho menos la extraordinaria, es
decir con el Decreto 806 de 2020, es menester tener en cuenta las normas arriba citadas
y una vez revisado el proceso, encuentra el Despacho que la contestacién a la demanda
realizada por parte del Municipio de Pamplona, el dia 7 de diciembre de 2020, fue enviada
desde el correo electrénico notificacionjudicial@pamplona-nortedesantander.qov.co , por
lo que para el Despacho al estudiar el poder conferido por el Alcalde Humberto Pisciotti
Quintero al Doctor Ricardo Barco Villamizar, se encuentra ajustado a los articulos 159 y
160 del CPACA y asi mismo al articulo 5 del Decreto 806 de 2020, toda vez que dicha
contestacion fue enviada a través del correo institucional del ente territorial, luego no cabe
duda de la legalidad de dicho poder.

Ahora bien, en lo relacionado al segundo motivo de inconformidad por parte del
demandante, en el sentido de que la contestacion de la O.P.V. Valle del Espiritu Santo, se
realiz6 de manera extemporanea, es decir, sin la prevision del articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, es importante traer a colacién el auto admisorio No. 300 de
fecha 9 de octubre de 2020, en el cual en el numeral 5 se ordend lo siguiente:

“5. CORRASE traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., plazo que comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacién (arts. 199 y
200 ibidem), sin necesidad de auto que lo ordene ni de fijacién en lista alguna.”

Luego entonces, conforme a la constancia secretarial vista en el pdf 18 del expediente
digital, la notificacién de dicho auto, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 inici6
el 22 de octubre del 2020, venciéndose el 4 de febrero de 2021 articulo 172 del CPACA, y
la contestaciéon por parte de la O.P.V. Valle del Espiritu Santo, fue realizada el dia 28 de
enero de 2021, es decir dentro del término, por lo que en el sub judice, discrepa el
Juzgado de la interpretacion surtida por el apoderado de la parte demandante, pues la
notificacion del auto admisorio se realizé acorde a lo alli dispuesto, especificamente en su
numeral 5, ahora bien, si el apoderado de la parte demandante no estuvo de acuerdo con
dicha notificacion debi6 recurrirlo en aquella oportunidad, no en estas instancias del
proceso.

En consecuencia, el Despacho no repondra el auto interlocutorio Nro. 0549 del 20 de
octubre de 2021, por lo que se ordena que por Secretaria se le de inmediato
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva del citado auto.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,

RESUELVE:


mailto:notificacionjudicial@pamplona-nortedesantander.gov.co
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Demandante: Centro de Recuperacion de Activos C.R.A -S.A.S.
Demandado: Municipio de Pamplona y otro
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PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio Nro. 0549 del 20 de octubre de 2021, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva del

Nro. 0549 del 20 de octubre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6f0ddfc47cda0a2509367a75e60429f7afc68hf4b40c233e98cc050fa9albecd
Documento generado en 16/11/2021 01:52:17 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 627

EXPEDIENTE: No. 54-518-33-33-001-2020-00055-00

DEMANDANTE:  HERNAN DIAZ VERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Procede el Despacho a decidir la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda presentado por el apoderado de la parte actora, en forma
condicionada, a fin de que no se disponga la condena en costas.

1. Antecedentes y tramite procesal

El sefior Hernan Diaz Vera, por intermedio de apoderado, inici6 demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, a fin de obtener la nulidad parcial de la Resolucion
No.SUB 173040 y la nulidad total de la Resolucién No. DPE 8635 calendadas 3 de
julio y 28 de agosto de 2019, mediante las cuales la Administradora Colombiana
de Pensiones, le reliquidé y negd la revision de la liquidacion de la pension de
vejez.

Mediante proveido No. 097 del 9 de julio de 2020, fue admitido el presente medio
de control contra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

Integrado el contradictorio, la parte actora el dia 10 de septiembre del afio en
curso present6 escrito de desistimiento de las pretensiones de la demanda, frente
al cual se dio cumplimiento al trdmite previsto en el articulo 316 del Cddigo
General del Proceso (pdf denominado “13AutoCorreTrasladoDesistimiento”
expediente digital), corriéndose traslado a la entidad demandada por tres (3) dias.

El dia 3 de octubre de 2021, la Doctora Isabel Cristina Botello Mora, actuando
como apoderada de COLPENSIONES, a través de escrito manifiesta lo siguiente:
“por medio del presente escrito, doy pronunciamiento a la solicitud desistimiento
del demandante, manifestando que mi representada COLPENSIONES, no se
opone a la misma y se atiene a lo que se decida”’.

2. Consideraciones
2.1. Marco Normativo

Teniendo en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regula lo concerniente al desistimiento expreso de
la demanda, pues sélo en el articulo 178 se refiere al desistimiento tacito, se hace
necesario dar aplicacion al articulo 306 y en consecuencia, recurrir a las
disposiciones que sobre el particular contempla el Cédigo General del Proceso.



Radicado: 54-518-33-33-001-2020-0055-00
Demandante: Hernan Diaz Vera
Demandados: Administradora Colombiana de Pensiones

De este modo, se tiene que el estatuto procesal precitado prescribe el
desistimiento como un acto voluntario, en virtud del cual el demandante renuncia a
las pretensiones de la demanda, y que de ser aceptado tiene los efectos de la
cosa juzgada. En concreto, el articulo 314 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podréa desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso.

(..

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes...”

Aunado a ello, el articulo 316 ibidem, establece:

‘()

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

(..

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

2.2. Del caso concreto

En el presente caso, el apoderado de la parte actora mediante escrito presentado
ante la Secretaria del Despacho el dia 10 de septiembre del afio en curso (pdf
“11SolicitudDesistimientoDte” expediente digital), desiste de las pretensiones
formuladas en la demanda incoada contra la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, pero de manera condicionada, a fin de que no se
disponga condena en costas.

Respecto al desistimiento de las pretensiones el Despacho no encuentra reparo
alguno para aceptarlo por cuanto es voluntad de la parte abandonar el litigio al que
ha dado inicio ademas de contar con facultad expresa para ello, folio 12 pdf 1 del
plenario digital.

.



Radicado: 54-518-33-33-001-2020-0055-00
Demandante: Hernan Diaz Vera
Demandados: Administradora Colombiana de Pensiones

Ahora bien, analizado lo esgrimido respecto a la no condena en costas y agencias
en derecho, este Despacho considera pertinente y dado que la norma asi lo
permite, aplicar el numeral 4° del articulo 316 del Cddigo General del Proceso,
enunciado en parrafos precedentes.

En consecuencia, se le corrié traslado a la parte accionada del desistimiento de
las pretensiones de la demanda presentado por la parte actora, término dentro del
cual la entidad demandada dio contestacion manifestando que no se opone al
desistimiento, razén por la cual, el Despacho aceptara el mismo y se abstendra de
condenar en costas de conformidad con la norma en cita.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la
demanda que presentd el apoderado de la parte demandante contra la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las razones
agui expuestas.

TERCERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso. En firme este
proveido y efectuado lo aqui ordenado, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

.
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 628

EXPEDIENTE: No 54-518-33-31-001-2020-00117-00

DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. COMO ADMINISTRADORA
DEL FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA

CXC

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE EJECUTIVO

CONTROL:

Seria del caso dar cumplimiento a lo preceptuado en el numeral 2° de
articulo 446 del Cédigo General del Proceso!, sin embargo previo a ello,
considera la suscrita, que se hace necesario e indispensable, remitir las
diligencias a doctora Martha Carolina Rios Hernandez, Profesional 12
adscrita a la Jurisdicciébn Contencioso Administrativa, para que revise y de
ser necesario ajuste la liquidacion aportada por la parte ejecutante.

Conforme a lo anterior, por Secretaria enviesele copia de la totalidad de las
piezas procesales que obran en el expediente digitalizado, concediéndole el
término de diez (10) dias habiles para que se pronuncia al respecto.

Cumplido lo anterior, ingresen nuevamente el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Articulo 446, Ley 1564/2012. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas: 1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el
caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios. 2. De la
liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110,
por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones relativas al estado
de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

Pamplona, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 629

Expediente: No. 54-518-33-33-001-2021-00047-00

Demandante: SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS EN SALUD S.A.S
) “SADENSA S.A.S”

Demandado: E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
' PAMPLONA

Medio d.e CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Control:

Conforme lo previsto en el articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CORRASELE traslado a la
E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona, de la medida cautelar
solicitada por la parte actora, a fin de que en escrito separado y dentro del
término de los cinco (5) dias siguientes al de su notificacién, se pronuncie

sobre ella.

Por secretaria, NOTIFIQUESE la presente decision a la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Pamplona, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 630

Expediente: NO. 54-518-33-33-001-2021-00047-00
_ SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS EN SALUD S.A.S

Demandante: “SADENSA S.A.S”

Demandado: E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Por reunir los requisitos y formalidades de ley, se dara tramite a la demanda de la
referencia, presentada con el objeto de que se declare la existencia de los contratos
SA165 y SA294 de 2018 celebrados entre SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS EN
SALUD S.A.S. “SADENSA S.A.S. y la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
PAMPLONA.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITASE la demanda de Controversias Contractuales formulada por
Soluciones Administrativas en Salud S.A.S, “SADENSA S.A.S” a través de
apoderado contra la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Pamplona.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del Ministerio
Publico ante este Despacho Judicial y a la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de
Pamplona, en los términos que consagra el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

En consecuencia, considerando que la parte actora acredita haber enviado a
través de mensaje de datos copia de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada y al Ministerio Publico; por la Secretaria del Juzgado compruébese la
exactitud de las direcciones electronicas utilizadas en los términos que refiere el
articulo 197 del CPACA.

Verificado lo anterior, désele cumplimiento al articulo 162 numeral 8 inciso
segundo del citado estatuto procesal, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, esto es, notificando a las autoridades a través de
mensaje de datos dirigido al buzén electronico a que refiere el enunciado articulo
197, el presente auto admisorio.

Se presume que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibido o se pueda constatar por otro medio el acceso al
mensaje electrénico por parte del destinatario; hecho que la Secretaria del
Juzgado hara constar de manera expresa en el expediente.

3. CORRASE traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, conforme
a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., plazo que se empezara a
contabilizar al dia siguiente de pasados los dos (2) dias habiles siguientes al envio
del mensaje, como lo prescribe el articulo 199 inciso quinto ibidem modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Término durante el cual la parte demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Lo anterior de



Auto Admisorio

Radicado: No. 54518 33 33 001 2021- 00047- 00

Demandante: SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS EN SALUD S.A.S
“SADENSA S.A.S”

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

conformidad a lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y siempre y
cuando no obre ya en la actuacion.

4. Asi mismo, désele cumplimiento al inciso final del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por lo tanto, remitase
copia electrénica del presente auto admisorio, en conjunto con la demanda y sus
anexos, al buzén de correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

5. RECONOZCASE personeria para actuar al doctor Federico Marquez Romero,
como apoderado de la parte actora, en los términos del memorial poder otorgado,
visto dentro del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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4 DE
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE PAMPLONA
Pamplona, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 631

EXPEDIENTE: N. 54 -518 - 33 - 33 -001 - 2021 - 00139- 00
DEMANDANTE: SERGIO LUIS ESTEBAN GARCIA

DEMANDADCO: E.S.E HOSPITAL REGIONAL OCCIDENTE -CACHIRA
ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL

Si bien el tramite de la referencia correspondi6 por reparto a este Despacho, el mismo no
podra avocarse por falta de competencia, tal como pasa a explicarse.

CONSIDERACIONES

Pendiente por resolver sobre su aprobacion judicial, se encuentra el acuerdo conciliatorio
logrado el dia 22 de octubre del 2021, entre Sergio Luis Esteban Garcia y la E.S.E
Hospital Regional Occidente, Céachira, a instancias de la Procuraduria 98 Judicial | para
Asuntos Administrativos, dado que el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, "Por la cual se
modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones"”, preceptia lo
siguiente:

"ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracidn, al Juez o Corporaciéon que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.”

Como se desprende de la preceptiva en cita, la validez de los acuerdos conciliatorios se
encuentra supeditada al correspondiente aval judicial, exigencia que al mismo tiempo
viene atada a un ineludible factor de competencia, pues es evidente que el legislador
quiso asignar dicha potestad, en cabeza del Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accion judicial que eventualmente pudiera ejercitarse.

En la solicitud de convocatoria que dio origen al presente tramite, se lee que el
convocante, acudi6 a este mecanismo alternativo de resolucién de conflictos, “Las
Pretensiones son : Que se repare los perjuicios causados a mi poderdante el sefior
SERGIO LUIS ESTEBAN GARCIA, identificado con cedula de ciudadania No
1.120.384.452 de Granada — Meta, por no haberle pagado el valor de cuatro millones
quinientos cincuenta mil pesos M/C ($4.550.000) correspondiente al contrato de
prestacion de servicios como conductor de ambulancia para la ESE HOSPITAL
REGIONAL OCCIDENTE, en los servicios requeridos en al IPS CENTRO DE SALUD LA
VEGA de los meses de febrero, marzo, abril y 15 dias del afio 2020 con base en los
hechos y soportes que se adjuntan en la presente solicitud...”

En tal sentido, se determina que el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes tuvo
como finalidad el pago de una suma de dinero por parte de la E.S.E Hospital Regional
Occidente de Céachira al sefior Sergio Luis Esteban Garcia, quien fungié como contratista
en dicha entidad.

Pues bien, con relacién a la competencia, esto es el Municipio de Cachira, lugar donde
presté sus servicios el convocante, es importante remitirnos al Acuerdo PCSJA20-11653,
del 28/10/2020, emanado por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean



2

unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial
de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”, donde se establecio lo siguiente:

“20. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER:

20.1. Circuito Judicial Administrativo de Culcuta, con cabecera en el municipio de Clcuta y con
comprension territorial en los siguientes municipios:

» Arboledas

» Bucarasica

» Céchira

» Cucuta

* Durania

* El Zulia

» Gramalote

» La Esperanza

* Los Patios

* Lourdes

* Puerto Santander
 Salazar

» San Cayetano

* Santiago

« Sardinata

« Tibu

* Villa del Rosario
* Villa Caro”

Ahora bien, el articulo 168 del C.P.A.C.A., establece:

“FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o
de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision”.

Asi las cosas, este Juzgado considera que no es competente para tramitar el presente
asunto, de conformidad con las reglas de competencia en razén al factor territorial y por lo
tanto ordenara remitir la presente actuacion por competencia a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Cuacuta -Reparto-, para su tramite respectivo, al
tenor de lo establecido en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Oral administrativo de Pamplona.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE sin competencia para conocer del presente asunto, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, Remitase el enlace correspondiente a este expediente
electronico, al correo electronico institucional de la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta,
para que se reparta a los Juzgados Administrativos Orales de dicha ciudad, con la
finalidad de que asuma su conocimiento en virtud del factor de competencia territorial.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, déjense las anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Oral 1
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PAMPLONA
Pamplona, Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 632

EXPEDIENTE: No. 54- 518- 33- 33- 001- 2021- 00141 - 00
DEMANDANTE: ROLAND YOVANNY MALDONADO MALDONADO
DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE CHITAGA

MEDIO DE

CONTROL: REPARACION DIRECTA

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, observando la suscrita que
el apoderado de la parte actora presenté solicitud de retiro de la demanda
presentada.

1. ANTECEDENTES

El ciudadano Roland Yovanny Maldonado Maldonado, en nombre propio,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad contra el Concejo
Municipal de Chitaga, con el fin de que se declare la nulidad del “AVISO DE
CONVOCATORIA, — CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE MERITOS PARA LA
ELECCION DEL CARGO DE PERSONERO DEL MUNICIPIO CHITAGA, con nimero de
concurso N°001 DEL 2021”, por infringir el ordenamiento juridico al desconocer lo
preceptuado en el decreto 1083 del 2015 y especialmente los articulos 2.2.27.1y 2.2.6.7,
en su paragrafo.

Una vez presentada la demanda, y estando pendiente decidir sobre su admision,
la parte actora presento el dia 9 de noviembre del afio en curso, memorial de retiro
de la demanda. (pdf denominado “04SolicitudRetiroDte”).

2. CONSIDERACIONES
2.1MARCO NORMATIVO

El retiro es un acto en virtud del cual el demandante solicita la devolucion del
escrito contentivo de la demanda y sus anexos. Al respecto, el Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, en su articulo 174, el
cual fue modificado por el articulo 36 de la Ley 2080, sefiala:

“Articulo 36. Modifiquese el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de
aguellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo
de las partes. El tramite del incidente para la regulaciéon de tales perjuicios se
sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este codigo, y no impedira el retiro
de la demanda.”



Medio de Control: Reparacién Directa

Radicado: 54518 33 33 001 2021-000141-00
Demandante: Roland Yovanny Maldonado Maldonado
Demandado: Concejo Municipal De Chitaga

Para fundamentar lo anterior, es importante traer a colacion la providencia del
Consejo de Estado del 23 de julio de 2018, dentro de un proceso de Nulidad,
radicacion ndmero: No. 11001032400020180009300, Actor: Alvaro Javier Yate
Toquica y Demandado: Instituto Geografico Agustin Codazzi —Direccion, de lo cual
se extrae lo siguiente:

“No obstante lo anterior, la figura del retiro de la demanda si es procedente en
procesos de nulidad simple, siempre y cuando no se haya notificado a las partes,
pues en esta hipétesis no se ha cruzado la linea del interés particular del
demandante involucrando a otros sujetos procesales.

(..)

Al respecto, es importante aclarar que la Seccion Quinta de esta Corporacion ha
manifestado que en procesos de nulidad electoral es procedente el retiro de la
demanda siempre y cuando no se hubiese notificado a la parte demandada. En este
tipo de procesos también se busca la proteccion del interés general, motivo por el
cual no es procedente el desistimiento, pero si el retiro de la demanda, criterio que
resulta aplicable al medio de control de nulidad, en tanto que en este también se
busca la satisfaccién del interés general mediante la proteccién del ordenamiento
juridico en abstracto.

(..)

En consecuencia, comoquiera que en el caso concreto: i) no se ha realizado
notificacion alguna; y, ii) no existe pronunciamiento sobre su admision; se
concluye que no se ha trabado la litis y, en consecuencia, es procedente el retiro
de la demanda, razon por la cual se accedera a tal solicitud.

Por lo anteriormente, expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona.

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR EL RETIRO DE LA DEMANDA de Nulidad instaurada por
el actor, contra el Concejo Municipal de Chitaga de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 174 del CPACA, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de
2021.
SEGUNDO: En firme este proveido, por Secretaria, ARCHIVENSE las diligencias,
previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:




Martha Patricia Rozo Gamboa
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 1
Pamplona - N. De Santander
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