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Veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 

OBJETO A DECIDIR 
 
Se procede a resolver el incidente de desacato promovido por la señora ISABEL 
DOLORES ANAYA SANCHEZ actuando como agente oficioso de su esposo 
ALVARO DE JESUS BALLESTAS BALLESTAS contra NUEVA E.P.S., el cual se 
sustenta en el presunto incumplimiento al fallo de tutela proferido por este despacho 
el veinte (20) de noviembre de (2019). 
 

ANTECENDENTES 
 

1. La señora ISABEL DOLORES ANAYA SANCHEZ actuando como agente 
oficioso de su esposo ALVARO DE JESUS BALLESTAS BALLESTAS, 
presenta incidente de desacato contra la NUEVA EPS por no haber dado 
cumplimiento al fallo de tutela adiado veinte (20) de noviembre de (2019), 
mediante el cual se resolvió: “PROTEGER los derechos fundamentales a la 
salud, seguridad social y vida digna, del señor ALVARO DE JESUS 
BALLESTAS BALLESTAS, En consecuencia, se ordena a la entidad tutelada 
NUEVA E.P.S. que, en un término de (48) horas contadas a partir de este 
fallo,  proceda  a  ordenar  a  quien  corresponda  la prescripción  de  los  
medicamentos denominados AMLOPINO 10mg. TABLETAS Y VALTASAR 
160 mg. Que le fueron recetados al accionante, mediante la herramienta 
tecnológica “MIPRES” de conformidad con lo dispuesto en la resolución 2438 
de 2018, y se le garantice la entrega en la cantidad y periodicidad ordenada 
por el médico tratante.  
 
Así mismo, que en el término de (48) horas contadas a partir de este fallo, 
proceda a autorizarle al accionante los gastos de transporte ida y regreso, 
más alimentación suyos y el de su acompañante para acudir desde el 
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municipio de Ariguaní, Magdalena hasta la ciudad de Valledupar, Cesar, a fin 
de asistir a sus controles médicos.” 
 

2. Este despacho ante la queja del incumplimiento del fallo de tutela, requirió de 
manera previa a la entidad accionada, para que informara las razones por las 
cuales no ha dado cumplimiento a la orden de amparo, así mismo se le 
ordenó que individualizara e identificara con exactitud las personas 
responsables de dar cumplimiento al fallo referenciado. 
 

3. El Apoderado Judicial de NUEVA E.P.S. dio respuesta al requerimiento 
suministrando las respectivas pruebas de cumplimiento del fallo, además 
manifestó “NUEVA EPS S.A ha dado cumplimiento al fallo de tutela, motivo 
por el cual, se solicitará respetuosamente que se abstenga de iniciar o 
continuar trámite incidental en contra de la entidad o de sus funcionarios al 
haberse configurado una carencia actual del objeto.” Así mismo indicó que 
“NUEVA EPS ha obrado de conformidad a lo ordenado en el fallo de tutela; 
así las cosas, se ha procurado el cumplimiento de lo ordenado por su 
despacho, no comportándose un actuar omisivo o negligente por parte de 
nuestra entidad, que pueda ser reprochable a través del presente 
requerimiento.”. 
 

4. Por último, expuso el sujeto pasivo que desafortunadamente el señor 
ALVARO DE JESUS BALLESTAS BALLESTAS había fallecido para el 
dieciocho (18) de abril de 2021, razón por la cual ha cesado la obligación de 
cumplir con el fallo de tutela que invocan como transgredido, por lo que no 
podría endilgarse responsabilidad a la entidad, ya que el ordenamiento va 
encaminado es a mejorar la calidad de vida del paciente, pero no a la 
recuperación total de su salud, por lo tanto, se constituye carencia de objeto. 

 
CONSIDERACIONES 

 
Sabido es que el incidente de desacato es un mecanismo de creación legal, que 
procede a petición de la parte interesada, a fin de que el juez constitucional, a través 
de un trámite incidental y en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione con 
arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las órdenes 
proferidas en sentencias de tutela. Lo anterior, con el único fin de lograr la eficacia 
de las órdenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva protección de los 
derechos fundamentales reclamados por los tutelantes. 
 
El fundamento legal del desacato está consagrado en los artículos 52 y 27 del 
Decreto 2591 de 1991, en virtud de los cuales se establece: 
 

"Artículo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de una juez 
proferida con base en el presente Decreto, incurrirá en desacato sancionable 
con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios 
mínimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere señalado una 



consecuencia jurídica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que 
hubiere lugar.” 
 
“Artículo 27. (...) El juez podrá sancionar por desacato al responsable y al 
superior hasta que cumplan su sentencia (...)”. 

 
Respecto a la naturaleza y objeto del incidente de desacato, la Honorable Corte 
Constitucional ha señalado que:  
 

‘’ En lo que respecta al trámite de incidente de desacato, este, al igual que 
cualquier otra actuación judicial, debe respetar las garantías del debido 
proceso y el derecho de defensa de quien se afirma ha incurrido en desacato. 
Con todo, quien sea acusado de incumplir una orden judicial, no podrá aducir 
la ocurrencia de hechos nuevos como causal para haberse sustraído a tal 
obligación judicial”. 
 

En cuanto al ámbito de acción del juez que conoce del incidente de desacato, este 
debe partir de lo decidido en la sentencia, y en especial, de la parte resolutiva del 
fallo cuyo incumplimiento se alega, a fin de determinar de manera prioritaria los 
siguientes elementos: 
 

1. A quien estaba dirigida la orden. 
2. Cuál fue el término otorgado para ejecutarla. 
3. Y, cual es el alcance de la misma. 

 
Tras verificarse estos elementos, el juez del desacato deberá entrar a determinar si 
concurren factores objetivos y/o subjetivos determinantes para valorar el 
cumplimiento de una orden de tutela por parte de su destinatario. “Entre los factores 
objetivos, pueden tomarse en cuenta variables como: (i) la imposibilidad fáctica o 
jurídica de cumplimiento, (ii) el contexto que rodea la ejecución de la orden 
impartida, (iii) la presencia de un estado de cosas inconstitucional, (iv) la 
complejidad de las órdenes, (v) la capacidad funcional de la persona o institucional 
del órgano obligado para hacer efectivo lo dispuesto en el fallo, (vi) la competencia 
funcional directa para la ejecución de las órdenes de amparo, y (vii) el plazo 
otorgado para su cumplimiento. Por otro lado, entre los factores subjetivos el juez 
debe verificar circunstancias como: (i) la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del 
obligado, (ii) si existió allanamiento a las órdenes, y (iii) si el obligado demostró 
acciones positivas orientadas al cumplimiento. Vale anotar que los factores 
señalados son enunciativos, pues, en el ejercicio de la función de verificación del 
cumplimiento, el juez puede apreciar otras circunstancias que le permitan evaluar la 
conducta del obligado en relación con las medidas protectoras dispuestas en el fallo 
de tutela”.  
 
Así, si se logra comprobar en el trámite del incidente de desacato que existe una 
omisión en el cumplimiento del fallo, la decisión del juez adquiere para quien 
incumple un carácter eminentemente coercitivo. 
 



Descendiendo en el caso objeto de estudio por parte de esta agencia judicial, 
encontramos que la orden de tutela aquí impartida se dirigió contra NUEVA E.P.S. 
a fin de que proceda a autorizarle al accionante la prescripción de los medicamentos 
denominados AMLOPINO 10mg. TABLETAS Y VALTASAR 160 mg, así mismo los 
gastos de transporte de ida y regreso, más alimentación suyos y el de su 
acompañante para acudir desde el municipio de Ariguaní, Magdalena hasta la 
ciudad de Valledupar, Cesar, a fin de asistir a sus controles médicos. 
 
La entidad accionada al momento de pronunciarse frente al requerimiento que le 
hiciera el despacho, contestó manifestando que había dado cabal cumplimiento a la 
orden emitida por esta agencia judicial, en tal sentido entregó los medicamentos 
ordenados al accionante y a fin de acreditar lo dicho anexó como soporte de dicha 
entrega la factura de venta N° 12590140, en la que se puede visualizar que la 
afirmación del incidentado se ajusta a la realidad. (Ver adjunto) 
 

 
 
De otra parte, anexó voucher No. 00250366 con el que se puede constatar la 
reserva de hotel e igualmente el transporte asignado a la señora ANAYA SANCHEZ 
y su esposo a fin de que acudieran a sus citas médicas en la ciudad de Valledupar, 
tal como se puede visualizar en el pantallazo adjunto:  



 
 
Fluye de los expuesto que la parte incidentada dio cumplimiento a la orden impartida 
a través del fallo de tutela adiado veinte (20) de noviembre de (2019), pues ha hecho 
entrega de los medicamentos al accionante así como ha garantizado los gastos de 
transporte y hospedaje que generan su desplazamiento a la ciudad de Valledupar a 
fin de cumplir con sus citas médicas. 
 
No obstante lo anterior, es necesario señalar que con posterioridad la NUEVA 
E.P.S. puso en conocimiento de este despacho judicial que el señor ALVARO DE 
JESUS BALLESTAS BALLESTAS falleció el dieciocho (18) de abril de 2021 y para 
acreditar lo dicho aportó el pantallazo del ADRES que certifica lo dicho. 
 
 

 
 



Ante tal infortunio, el despacho nuevamente encuentra que no puede pregonarse el 
incumplimiento del fallo de tutela pues al fallecer el titular del derecho 
presuntamente violentado, cesa ipso facto la responsabilidad puesta en cabeza del 
sujeto pasivo y así coetáneamente la obligación de cumplir con el fallo de tutela, por 
lo que no podría endilgarse responsabilidad a la entidad incidentada. En virtud de lo 
anterior este despacho judicial observa que ab initio se dio cumplimiento al fallo de 
tutela y que a la fecha ha cesado la obligación de obedecerlo pues el actor falleció, 
por lo que se abstendrá el despacho se sancionar a la entidad incidentada. 
 
Por lo expuesto el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO VALLEDUPAR, 
CESAR, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: No sancionar a VERA JUDITH CEPEDA FUENTES en su calidad de 
Gerente Zonal de Cesar de la nueva E.P.S. de conformidad con lo expuesto en la 
parte motiva del presente proveído. 
 
SEGUNDO. Notifíquese a las partes interesadas por el medio más expedito. 
Ofíciese. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

DANITH CECILIA BOLÍVAR OCHOA 
JUEZ 
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