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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR - CESAR
[05ccvpar@cendoj.ramajudicial.qgov.co

REFERENCIA: PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO DE DOMINIO
DEMANDANTE: ANA ISABEL FARFAN CUDRIS

DEMANDADO: YOVANNI ACOSTA MORA

RADICACION No. 20001 40 03 001 2019 00084-01

Seis (06) de marzo de dos mil veintidds (2022)
l. ASUNTO.

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada contra la sentencia de fecha doce (12) de julio de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar — Cesar.

Il. DECISION IMPUGNADA

Mediante providencia del doce (12) de julio de 2021, el Juzgado Primero Civil
Municipal de Valledupar — Cesar, resolvio declarar la restitucion del bien inmueble
lote de terreno con casa de habitacion ubicado en el lote 665-06, con un area de
98.74 mts2, registrado en el folio de matricula inmobiliaria No. 190-179148 de la
Oficina de Registro de instrumentos Publicos de Valledupar, a favor de la sefiora
Ana Isabel Farfan Cudris, y en consecuencia orden6 al demandado Yovanni Acosta
Mora, la entrega del inmueble a la demandante dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la providencia, sin que haya lugar al reconocimiento de
frutos naturales o civiles e indemnizacién por no haberse causado, y condené en
costas a la parte demandada.

Lo anterior con fundamento en que concurren los elementos esenciales para la
prosperidad de la accion reivindicatoria, teniendo en cuenta que la demandante es
la propietaria del predio objeto de la litis segin se advierte de la resolucion 1636
emanada del municipio de Valledupar — Fonvisocial de fecha 29 de junio de 2018,
a través de la cual se cedio a titulo gratuito un bien fiscal a la sefiora Ana Isabel
Farfan.

También se encuentra satisfecho el presupuesto de la posesién material en cabeza
del demandado, toda vez que en la contestacion de la demanda y en su
interrogatorio, el demandado reconocié encontrarse en posesion del inmueble,
situacion que se encuentra corroborada con la inspeccidn judicial realizada al predio
en la que se pudo verificar la posesion del inmueble a reivindicar.

Igualmente se encuentra debidamente determinada la cosa material reivindicable y
la identidad del mentado inmueble, toda vez que segun lo informd el perito
designado en este asunto, se trata del mismo bien descrito en la demanda y sobre
el cual se encuentra en posesion el demandado.

En lo que atafie a la restitucion de frutos menciona que no existe prueba alguna de
que demuestre la mala fe del demandado, como seria que hubiere entrado al
inmueble de manera violenta y/o arbitraria, razén por la que mal puede considerarse
que el demandado sea poseedor de mala fe. Ademas, que la parte demandante
solicitd el reconocimiento de furtos sin hacer una cuantificacion de estos, por lo que
tampoco es dable entrar a reconocer unos frutos que no fueron tasados por la
demandante.
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. FUNDAMENTO DEL RECURSO.

Centra la recurrente su inconformidad en que la sentencia de primera instancia tuvo
una errada apreciacion de las pruebas, toda vez que, en los hechos primero,
segundo, y tercero de la demanda, la parte demandante reconoci6 que ella siempre
ha sido la poseedora con animo de sefior y duefio del inmueble que pretende
reivindicar con la presente accion, situacion que se encuentra corroborada con la
resolucion N° 1636 del 29 de Junio del 2018, mediante la cual el Municipio de
Valledupar por intermedio de Fonvisocial, adjudicé a titulo gratuito el bien inmueble
objeto del litigio a la demandante, el cual es un documento publico que no fue
controvertido ni tachado de falso, y con la cual se pretendié legalizar la posesion
material del inmueble que ejercia la demandante sobre el mencionado predio.

Continua su disenso sefialando que si la parte demandante ostentaba la posesion
del bien que pretende reivindicar, el A-quo no tenia por qué ordenar la restitucién
del inmueble porque la posesion de éste se encontraba en cabeza de la parte actora
de forma pacifica, tranquila y con animo de sefior y duefio, desde antes de iniciar la
accion y a la fecha de proferida la sentencia de primera instancia, por lo que al
encontrase la posesion en cabeza de la parte actora, hacia falta uno de los
elementos para la prosperidad de la accion reivindicatoria, teniendo en cuenta que
no era el demandado sino ella quién ostentaba la posesién del bien inmueble objeto
de la litis, por lo que, ante la ausencia de uno de los presupuestos para la
prosperidad de la accion reivindicatoria no debid haber accedido a las pretensiones
de la demanda.

IV.  TRASLADO DEL RECURSO.

Del recurso propuesto se corrié traslado al demandante quien expuso que el
demandado confesé en la contestacion de la demanda que ejercia la posesion del
inmueble por mas de 07 afios, por lo que considera que los argumentos contentivos
del recurso de apelaciobn van en contravia de la confesion realizada por el
demandado a través de su apoderado judicial en la contestacion de la demanda,
por lo que pide se desestimen los mismos y se confirme la sentencia de primera
instancia.

V. CONSIDERACIONES

Es cuestion de primer orden precisar que, la competencia de esta superioridad esta
demarcada por la inconformidad propuesta por el apelante, pues si éste expresa su
desdén con la decision del a quo, tal acto provoca la competencia del juzgador de
segundo grado, sefialando los limites dentro los cuales corresponde decidir la
controversia, en la medida en que, si se confina la critica a algunas zonas del litigio,
las demés estarian vedadas para el Ad-quem.

El maximo Tribunal de casacion en Colombia precis6 que el sentenciador “de
segundo grado no tiene mas poderes que los que le ha confiado el recurso
formulado, pues no esta autorizado para modificar las decisiones tomadas en la
sentencia que no han sido impugnadas por la alzada, puesto que al efecto no tiene
competencia, como quiera que se trata de puntos que escapan a lo que es materia
de ataque” (Sent. Cas. Civ. de 4 de Julio de 1979).

Por lo anterior, el problema juridico se concretara en determinar si debe revocarse
la sentencia venida en apelacion de no cumplirse el presupuesto de la posesion
material en cabeza del demandado.

La providencia venida en apelacion sera confirmada con fundamento en las razones
de hecho y de derecho que a continuacién se exponen.
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Dentro de las acciones que resguardan la propiedad de manera directa, la
reivindicatoria encarna la accion de dominio por antonomasia, pues mediante ella,
el duefio de una cosa singular, de la cual no estd en posesion, reclama que el
poseedor sea condenado a restituirsela!, de donde se deducen los elementos
edificantes de la prosperidad de tal pretension, asi como se determinan los
legitimados para la causa activa y pasiva, condicion juridica que revela si el
demandante es el sujeto que tiene derecho a serlo en el proceso de que se trata
(propietario) y el demandado la persona que debe sufrir la carga de tal posicion en
la controversia (poseedor).

La accion reivindicatoria tiene como fundamento el poder de persecucion y la
inherencia del derecho a la cosa, caracteristicos de la propiedad; dicha pretension
procura que el duefio de un objeto goce su derecho plenamente, de manera que
pueda ejercer simultineamente todos los atributos del dominio, pues la finalidad de
tal accion, se reitera, consiste en la recuperacion material de la cosa que se halla
en poder de persona diferente al propietario.

En ese contexto, se explica que tradicionalmente se haya predicado que la accion
reivindicatoria es la que tiene el propietario no poseedor contra el poseedor no
dueio, o como sostiene la doctrina,

“la accion ejercida por una persona que reclama la restitucién de una cosa de
la que se pretende propietario. Se funda pues, en la existencia del derecho de
propiedad y tiene por finalidad la obtencién de la posesion. Debe ser distinguida
de un gran nimero de acciones de restitucion, que se fundan en una obligacion
existente a cargo del demandado. Estas Ultimas son acciones personales,
puesto que el demandante hace valer un derecho de crédito, mientras que la
reivindicacion, que no es otra cosa sino el derecho de propiedad afirmado, es
una accion real™.

Al referirse a esta accion, ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Civil que en términos generales y segun lo preceptuado
en el articulo 946 del C.C.:

“la reivindicatoria es una pretension real que puede ejercer el propietario que se
halla privado de la posesion material a que tiene derecho, con el fin de obtener
la restitucién del bien. Para ese efecto, es preciso que el demandante destruya
la presuncién legal de dominio que opera a favor de todo poseedor por mandato
del articulo 762 in fine, lo que puede ocurrir, entre otros eventos, en presencia
de un titulo de propiedad que contrarreste la relacion de sefiorio que ejerce el
demandado”3.

Como puede verse la accion reivindicatoria pretende restituir el orden natural de la
propiedad y es que el duefio de la cosa también sea su poseedor material, pero en
manera alguna busca el reconocimiento del derecho de dominio del demandante,
pues este lo afirma y debe probar que lo tiene.

Tal como lo reconocié la juez de primera instancia los presupuestos de la accion
reivindicatoria de dominio son: a) el derecho de dominio del demandante; b)
posesion material del demandado; c) identidad entre la cosa que se pretende y la
poseida por el demandado; y d) que se trate de cosa singular o cuota determinada
de cosa singular.

1 De acuerdo con la version del articulo 889 del Codigo Civil Chileno y 946 de la Obra Sustancial Civil Colombiana.

2 RIPERT Georges y BOULANGER Jean, Tratado de Derecho Civil, Segun el Tratado de Planiol, Los Derechos Reales. 12
Parte. Editorial La Ley, Buenos Aires, 1965, pag. 137.

% Sent. Cas. Civ. de 10 de diciembre de 2004, Exp. No. 7575.
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La jurisprudencia ha reconocido que s6lo la concurrencia de esos elementos permite
la prosperidad de la accion reivindicatoria. Al respecto ha sostenido la Corte:

“el derecho de dominio del demandante, posesion del demandado, identidad
entre el bien perseqguido por el actor y el poseido por la parte pasiva, y tener por
objeto _una cosa singular_reivindicable o cuota determinada de una cosa
singular, siendo los dos primeros los que definen quiénes son los legitimos
contradictores en la controversia, esto es, el titular del dominio como actor vy el
actual poseedor por el aspecto pasivo y quien, segun la presuncion consagrada

en el articulo 762 ib., se reputa duefio del bien”.*

En lo que concierne con el primer elemento enunciado, vale decir, la obligacion del
demandante de demostrar que es el propietario de la cosa cuya restitucion busca,
tiene su razon de ser en que debe aniquilar la presuncién de dominio que conforme
al articulo 762 del C.C., ampara al poseedor demandado, pues para estos efectos,
defendiendo aquella, se defiende por regla general ésta. Luego, mientras el actor
no desvirtae el hecho presumido, el poseedor demandado en reivindicacion seguira
gozando de la presuncién de duefio con que lo ampara la ley.

El segundo elemento, esto es, la posesion material del bien por parte del
demandado, al decir articulo 952 del C.C. que "la accién reivindicatoria se dirige
contra el poseedor" implica que corre por cuenta del demandante demostrar que su
oponente ostenta la calidad de poseedor del bien que pretende reivindicar, para que
asi éste tenga la condicién de contradictor idoneo. Aqui radica el descontento del
apelante y la supuesta omision del Juez de instancia, pues considera el demandado
que quién ejerce la posesion del predio a reivindicar no es el sefior YOVANNI
ACOSTA MORA, sino la demandante ANA ISABEL FARFAN CUDRIS, de acuerdo
a lo sefialado en la demanda.

En este caso, contrario a lo afirmado por el censor se encuentra demostrado con
las pruebas allegadas al plenario que quien ejerce la posesion del inmueble que
pide la demandante se le reivindique es el sefior YOVANNI ACOSTA MORA, como
quiera que de ello da cuenta no solo en la contestacion de la demanda en la que,
como respuesta al hecho primero de la demanda, éste a través de su apoderado
manifestd expresamente que: “la demandante nunca ha ostentado la posesion del
predio que pretende reivindicar, esa posesion siempre la ha ostentado mi
poderdante ACOSTA MORA en forma pacifica, tranquila e ininterrumpida por un
periodo superior a los 07 afios”.

Seguidamente, al pronunciarse frente al hecho noveno del libelo demandatorio
sefald: “(...) la demandante nunca ha ostentado la posesion del bien objeto de la
litis, la misma la ha ostentado mi poderdante, por ello, €l nunca la ha privado de la
posesion material de la cual se lamenta la demandante. Mi poderdante Acosta Mora
si tiene soporte juridico para ostentar la posesion del inmueble en litigio, porque por
mas de 11 afios convivié en union libre con la demandante y de dicha unién naci6
Yoleidys Isabel Acosta Farfan, hecho que tuvo ocurrencia el 24 de octubre de 2001
(...) A la fecha que Fonvisocial adjudica el predio en mencion a la demandante, la
relacion marital entre demandante y demandado habia concluido hacia mas de 06
afos y la posesion del inmueble la ostentaba mi poderdante Acosta Mora, quién
construy6 con sus propios esfuerzos las mejoras que se encuentran construidas
sobre el mismo’.

Asimismo, el dictamen pericial allegado al expediente elaborado por el auxiliar de la
justicia Emigdio Almenarez Villareal y en la inspeccion judicial realizada al inmueble
evidencian que quién ejerce la posesion de la heredad ubicada en la calle 3C No.

4 Sent. Cas. Civ. de 17 de agosto de 2000, Exp. No. 6334, reiterada en Sent. Cas. Civ. de 27 de marzo de 2006, Exp. No.
0139-02
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49 - 46 del barrio Villa Consuelo, de esta ciudad es el demandado YOVANNI
ACOSTA MORA, teniendo en cuenta que fue éste quién atendio la diligencia de
inspeccidn judicial y la visita técnica efectuada por el perito.

Igualmente, en el interrogatorio de parte que absolvi6 el demandado en la audiencia
inicial éste indic6 que: “yo tengo la posesion, yo me siento con derecho y me puse
a componer eso”.

Al preguntarsele por parte de la juzgadora de primer grado sobre el por qué
considera que le asiste algun derecho sobre el inmueble que se pretende reivindicar
respondi6: “ nosotros nos dejamos y ella se fue de la casa, la casa era de los dos,
yo trabajaba de vigilante en los Campanos y yo reuni los $800.000,00 y se los llevé
a Flerida, yo fui quién hable con Flerida, ella en ese entonces no laboraba en ningin
lado, y auin asi era mi compafieray yo le di el derecho de que la pusiera a su nombre
en las facturas, y aun asi yo no esperaba todo esto que paso (....)”

A la par, el sefior Walter Graciano, testigo aportado por la parte demandada sefialé
en su declaracion que: “Yo los conozco como desde el 2013, ellos eran esposos,
vivian al frente de la casa, construyeron dos piezas a lo largo, y con el tiempo
tuvieron problemas y se dejaron, la sefiora Ana Isabel Farfan se mudo a la casa de
su mama que es al lado, y ellos habian conciliado de que la sefiora Isabel cogia la
parte desocupada y el sefior Yovanni cogia la construida’.

De lo anterior, no queda duda en este asunto que nunca existié la errada apreciacion
de las pruebas que le imputa el recurrente a la sentencia de primer grado, como
quiera que todas las pruebas allegadas al proceso dan cuenta de la posesion que
ejerce el demandado sobre el bien inmueble de propiedad de la demandante, e
incluso la confesion por apoderado realizada en la contestacion de la demanda
confirma dicha circunstancia, luego entonces contrario a lo expuesto por el censor
en este caso el segundo presupuesto para la prosperidad de la accién reivindicatoria
de dominio, esto es, la posesiébn en cabeza del demandado se encuentra
demostrado.

Ahora, si bien el censor repara que quién se encuentra en posesion del inmueble
es la demandante, tal afirmacion dista mucho de la realidad tal como lo corroboraron
los medios probatorios aportados al expediente, ella la fundamenta en los hechos
primero, segundo y tercero donde la actora reconocié que era la poseedora del
inmueble, circunstancia que obedece al recuento que realizé la demandante sobre
la forma como adquirié el inmueble, exponiendo que antes de la expedicion de la
resoluciéon No. 1636 del 29 de julio de 2018 a través del cual el Municipio de
Valledupar a través de Fonvisocial, le cedié el inmueble que reclama, ésta ejercia
Su posesion, requisito que era indispensable para que operara la transferencia de
bienes inmuebles fiscales a particulares, tal como lo establece el articulo 02 de la
ley 1001 de 2005, que dispone:

“Articulo 2°. Reglamentado por el Decreto Nacional 4825 de 2011. El articulo 14 de
la Ley 708 de 2001 quedara asi:

Las entidades publicas del orden nacional cederan a titulo gratuito los terrenos de
su propiedad que sean bienes fiscales y gue hayan sido ocupados ilegalmente para
vivienda de interés social, siempre y cuando la ocupacion ilegal haya ocurrido con
anterioridad al treinta (30) de noviembre de 2001. La cesidn gratuita se efectuara
mediante resolucion administrativa a favor de los ocupantes, la cual constituira titulo
de dominio v una vez inscrita en la Oficina de Instrumentos Publicos, sera plena
prueba de la propiedad.

Las demas entidades publicas podran efectuar la cesion en los términos aqui
sefalados.



Referencia: PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO DE DOMINIO promovido por ANA ISABEL FARFAN
CUDRIS contra YOVANNI ACOSTA MORA. RADICACION No. 20001 40 03 001 2019 00084-01.

En ningun caso procedera la cesion anterior tratandose de bienes de uso publico ni
de bienes fiscales destinados a la salud y a la educacidon. Tampoco procedera
cuando se trate de inmuebles ubicados en zonas insalubres o de riesgo para la
poblacion, de conformidad con las disposiciones locales sobre la materia.

Paragrafo. En las resoluciones administrativas a titulo gratuito y de transferencias de
inmuebles financiados por el ICT, se constituira patrimonio de familia inembargable”.

Es decir, antes de que a la demandante le fuera cedido el inmueble que reclama por
parte de Fonvisocial, ésta ejercia la ocupacion del mismo, lo cual le permitié que le
fuera cedido a titulo gratuito dicho bien, no obstante, dicha circunstancia cambio a
partir de la expedicion de la resolucion No. 1636 del 29 de julio de 2018, en la cual
se le transfirio la propiedad de dicha heredad, dejando de ser ocupante del inmueble
en cuestion (o poseedora en palabras de la demandante) a ser titular del derecho
real de dominio del inmueble que pide se le reivindique, tal como se puede
corroborar con el citado acto administrativo y el certificado de tradicion No. 190-
179148 en cuya anotacion No. 01 consta la cesion a titulo gratuito que le hizo
Fonvisocial a la demandante.

Luego entonces, la demandante ANA ISABEL FARFAN CUDRIS demostr6 ser la
titular del derecho de dominio del inmueble ubicado calle 3C No. 49 - 46 del barrio
Villa Consuelo de esta ciudad, asi como también qued6 demostrado que quien
ostenta la calidad de poseedor del bien inmueble objeto de la litis es él demandado
y no la demandante como lo afirma el apelante, por lo tanto, se encuentra legitimada
por activa para querer recuperar la posesion sobre el inmueble de su propiedad, la
cual se encuentra en cabeza del demandado, quien incluso confes6 al momento de
contestar la demanda ser el poseedor del bien inmueble objeto de la litis y no la
demandante, por lo que se encuentra plenamente satisfecho los presupuestos para
la prosperidad de la accion reivindicatoria, como es la posesion material la cual se
itera que se encuentra en cabeza del demandado.

Asi las cosas, en vista de que los reparos efectuados por la parte demandada no
pudieron salir avante, el despacho confirmara la sentencia de fecha doce (12) de
julio de 2021, proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar —
Cesar, y proveera condenando en costas a la parte demandada, fijando las agencias
en derecho en la suma de Dos Millones de pesos ($2.000.000, 00), equivalente a
02 SMLMV, de conformidad con el acuerdo No. PSAA16-10554, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar
-Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia adiada doce (12) de julio de 2021, proferida
por el Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar — Cesar, dentro del proceso
reivindicatorio de dominio promovido por ANA ISABEL FARFAN CUDRIS contra
YOVANNI ACOSTA MORA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas al recurrente. Se fijan las agencias en derecho
en la suma de Dos Millones de pesos ($2.000.000, 00), equivalente a 02 SMLMV,
de conformidad con el acuerdo No. PSAA16-10554, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

TERCERO: REMITASE la actuacién al juzgado de origen para lo de su
competencia.



Referencia: PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO DE DOMINIO promovido por ANA ISABEL FARFAN
CUDRIS contra YOVANNI ACOSTA MORA. RADICACION No. 20001 40 03 001 2019 00084-01.

-

E Y CUMPLASE.

T e

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
JUEZ.

CD

Firmado Por:

Danith Cecilia Bolivar Ochoa
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 05 Escritural

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1b039e10decac354b5f8b154186db1d797249d4edb50cef9d6a904a78c205909

Documento generado en 06/04/2022 06:52:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



