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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR-CESAR
JO5ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valledupar, Cesar, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Referencia: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO

Accionante: BANCO DE BOGOTA S.A.

Accionado: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO DEL CESAR
Radicado: 20001 40 03 007 2022 00236 00

Decision: DECRETO DE NULIDAD

OBJETO DE LA DECISION

Al despacho el asunto a efecto de que se surta el grado jurisdiccional de
consulta suscitado a raiz de la sancion de arresto y multa impuesta por el
Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Madltiples de
Valledupar, Cesar, al Director del Instituto Departamental de Transito del
Cesar; sin embargo, una vez estudiado el asunto a efecto de emitir la decision
correspondiente, se encuentra que ello no es posible, por cuanto se evidencia
gue en la primera instancia se incurriéo en una causal de nulidad que invalida
lo actuado.

ANTECEDENTES

1) El Banco de Bogota S.A. a través su presentante legal present6 acciéon de
tutela en contra de Instituto Departamental de Transito del Cesar, con el objeto
de lograr la proteccién de su derecho fundamental de peticién que consideraba
vulnerado por la entidad accionad, al no proporcionar una respuesta clara,
concreta y de fondo a las solicitudes radicadas el 4 y 25 de enero del afio en
curso

2) Tramitada la instancia, el Juzgado mediante sentencia de 2 de mayo de
2022, decidio:

‘PRIMERO: CONCEDER la proteccion tutelar requerida por BANCO DE
BOGOTA S.A., para su derecho fundamental de peticion.

SEGUNDO: ORDENARLE al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE TRANSITO
DEL CESAR, a través de sus representantes legales dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a
responder de manera completa, clara, de fondo y congruente, la solicitud de
fecha 4 de enero de 2022 y reiterado en fecha 25 de enero de 2022 por medio
de la cual se anex6 documentacion y se solicité nuevamente la audiencia
virtual, ante ella radicada, por BANCO DE BOGOTA S.A., y a notificarle esa
respuesta al interesado.

3) Alegando el incumplimiento de la orden tutelar la accionante solicito el inicio
del tramite del incidente de desacato contra la accionada.

Mediante auto de 11 de mayo de 2022, el a quo constitucional, previo a la
admision del incidente, requirio al director del Instituto Departamental de
Transito del Cesar doctor Carlos Alberto Vega Maestre y al Gobernador
Encargado del Departamento del Cesar, doctor Andrés Felipe Meza Araujo en


mailto:J05ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

2

RAD: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO promovido dentro de la accion de tutela instaurada por el BANCO DE
BOGOTA S.A contra el Instituto Departamental de Transito del Cesar. Radicacién 20001 40 03 007 2022 00236 00

calidad de superior jerarquico para que iniciara el correspondiente
procedimiento disciplinario en contra del funcionario encargado del
cumplimiento del fallo.

El mencionado proveido fue notificado a los correos electronicos
notificacionesdivisionjudicial@gmail.com e institutodetransito@cesar.gov.co
del accionante y de la entidad accionada respectivamente (Ver archivo 05y 06
del expediente digital).

4) Ante el silencio de la entidad, por auto de 19 de mayo de 2022 se admitio el
incidente de desacato en contra de Carlos Alberto Vega Maestre director del
Instituto Departamental de Transito del Cesar y de Andrés Felipe Meza Araujo
Gobernados Encargado del Departamento de Cesar concediéndoles un
término de tres (3) dias para que manifestaran lo que estimaran conveniente
acerca del incumplimiento y aportara las pruebas que pretendia hacer valer
dentro del tramite incidental.

El contenido del anterior proveido fue comunicado a los correos electrénicos
institutodetransito@cesar.gov.co del accionado,
notificacionesdivisionjudicial@gmail.com del accionante y
juridica@cesar.gov.co del superior jerarquico. (ver archivo 11y 12 expediente
digital)

5) El 25 de mayo de 2022 se abrié a pruebas el incidente; decisién que fue
notificada a las mismas direcciones utilizadas para notificar el auto admisorio.

Haciendo uso del derecho de defensa el apoderado judicial de IDTRACESAR
manifesto que el 23 de mayo de 2022 dio respuesta de fondo a las peticiones
presentadas por el accionante; la cual fue remitida al correo electronico
notificacionesdivisionjudicial@gmail.com

6) Agotado el tramite, mediante auto de 31 de mayo del afio que discurre, el
Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Mdultiples de
Valledupar, sanciond a Carlos Alberto Vega Maestre director del Instituto
Departamental de Transito del Cesar con multa equivalente a un (1) salarios
minimos legales mensuales vigentes a favor del Consejo Superior de la
Judicatura y arresto de tres (3) dias. En la misma providencia se ordend su
consulta, motivo por el que arribé a esta Corporacion, el cual se entra para
dirimir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sabido es que las decisiones judiciales que imponen el deber de cumplir un
acto en procura del respeto a los derechos fundamentales, no son
simplemente tedricas ni deben quedar en el campo de lo subjetivo; por el
contrario, constituyen una orden de ineludible cumplimiento que debe ser
materializada en el tiempo y en la forma que disponga la respectiva sentencia,
S0 pena, de las sanciones contempladas por el ordenamiento juridico.

Para tal efecto se instituyé el desacato, consagrado en los articulos 27 y 52
Decreto 2591 de 1991, mecanismo de creacion legal, que procede a peticiéon
de la parte interesada, por el cual el juez constitucional en ejercicio de sus
potestades disciplinarias, sanciona con arresto o0 multa a quien con
responsabilidad subjetiva incumpla las oOrdenes proferidas mediante
sentencias que buscan proteger los derechos fundamentales.

Atendiendo su naturaleza sancionatoria, el juez de tutela tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a
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demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato; por lo
tanto, dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona
que desconocio el referido fallo, de donde se puede afirmar, que no puede
presumirse la responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento, porque la
falta de tal prueba necesariamente conlleva a abstenerse de imponer sancion
alguna, proscrita como se encuentra la responsabilidad objetiva de nuestro
ordenamiento juridico.

En torno al procedimiento a seguir dentro del tramite sancionatorio, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha zanjado las posibles controversias
con relacion a los vacios legales. Es asi como, en Sentencia T-459 de 2003,
M. P. Jaime Cordoba Trivifio, se dijo:

“4.4. De ofra parte, no puede olvidarse que la observancia del debido proceso es
perentoria durante el tramite incidental, lo cual presume que el juez, sin desconocer
que debe tramitarse al igual que la tutela de manera expedita, no puede descuidar la
garantia del derecho al debido proceso y el derecho de defensa. Debe (1) comunicar
al incumplido sobre la iniciacién del mismo y darle la oportunidad para que informe la
razén por la cual no ha dado cumplimiento a la orden y presente sus argumentos de
defensa. Es preciso decir que el responsable podra alegar dificultad grave para
cumplir la orden, pero sélo en el evento en que ella sea absolutamente de imposible
cumplimiento, lo cual debe demostrar por cualquier medio probatorio; asi mismo, debe
(2) practicar las pruebas que se le soliciten y las que considere conducentes son
indispensables para adoptar la decision; (3) notificar la decision; y, en caso de que
haya lugar a ello, (4) remitir el expediente en consulta ante el superior.”

De lo visto, emerge, que el pilar fundamental para adelantar el tramite
incidental lo constituye la notificacion personal de quien se predica el
incumplimiento, ello por cuanto, no es posible adelantar un procedimiento para
establecer responsabilidad a espaldas del investigado, obligacion que radica
en cabeza del juez de la causa, conforme lo ha establecido la misma
Corporacién en su nutrida jurisprudencia, dentro de la que, a manera de
ejemplo, se cita el auto 252 de 2007, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez:

“En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha hecho énfasis en la necesidad de
notificar a las personas directamente interesadas, la iniciacion del tramite que se
origina con motivo de la instauracion de la accion de tutela, asi como la decision que
en consecuencia se adopte, lo cual, lejos de ser un acto meramente formal o
procedimental, constituye la garantia procesal que, necesariamente, asegura la
efectividad del derecho de defensa del sujeto pasivo de la accién y el principio de
publicidad en las actuaciones publicas.”

“@ b

“La eficacia de la notificacion, en estricto sentido, solo puede predicarse cuando el
interesado conoce fehacientemente el contenido de la providencia. Lo anterior no se
traduce obviamente, que en el eventual escenario en el cual la efectiva integracion
del contradictorio se torne particularmente dificil, el juez se encuentre frente a una
obligacién imposible. No obstante, en aras de garantizar el debido proceso y el
derecho a la defensa de aquél contra quien se dirige la accién, el juez debera actuar
con particular diligencia; asi, pues, verificada la imposibilidad de realizar la notificacion
personal, el juez deber& acudir, subsidiariamente, a otros medios de notificacion que
estime expeditos, oportunos y eficaces.”

En este sentido, el Decreto 2591 de 1991, prevé, que dos son las personas
contra las cuales se puede y corresponde iniciar el incidente por desacato, y
en consecuencia, estas son las personas que indefectiblemente deben ser
vinculadas y notificadas de las decisiones que se tomen en dicho tramite, a
efecto de integrar en debida forma el contradictorio por pasiva y garantizar, a
pesar de que no sea el objetivo de esta gestion el cumplimiento de la orden
constitucional.
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De esta manera el articulo 27 de la norma en comento establece al hablar del
cumplimiento del fallo, que:

“Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio debera
cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y lo requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarentay
ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiera procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el
cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta gue cumplan su sentencia.” (Negrillas y
subrayas fuera del texto).

Descendiendo al sub judice, y una vez revisado el tramite surtido en primera
instancia se constatd que la iudex a quo omitié oficiar de manera previa al
superior jerarquico director del Instituto Departamental de Transito del Cesar,
gue en este caso es el Gobernador del Departamento del Cesar a efecto de
que iniciara las labores tendientes al cumplimiento de la orden y el posible
procedimiento disciplinario en contra de su subalterno que en desconocimiento
de una orden de tutela est4 haciendo caso omiso a la proteccion de derechos
constitucionales concedida por una autoridad judicial. En consecuencia, de lo
anterior, se vinculé en el auto de apertura del incidente a este superior
jerarquico, a pesar de que no habia sido notificado previamente del
requerimiento.

Asi mimos no se encontraron que alguno de los correos electrénicos remitido
para poner en su conocimiento la apertura del incidente y la practica de prueba
hubiese sido recibido, al no contar con documento alguno que permita concluir
gue efectivamente se hubiera notificado del inicio de la actuacion judicial en
cuestion, razén por la que se advierte que no hizo uso de su legitimo derecho
de defensa porque ignoraba desde su inicio el tramite del incidente de
desacato.

En vista de lo anterior y ante el silencio de la autoridad requerida, no existe
certeza de que hayan recibido la mencionada comunicacion.

Colofén de lo expuesto, este despacho concluye, que se presentd una
situacion que invalida el tramite surtido en primera instancia, al no efectuarse
en debida forma la notificacion del requerimiento previo y del auto de apertura
del incidente al Gobernador Encargado del Departamento del Cesar Andrés
Felipe Meza Araujo.

Ante estas circunstancias queda en evidencia que se ha incurrido en la causal
de nulidad contemplada en el articulo 133 numeral 8 del Cédigo General del
Proceso, lo que conlleva inexorablemente a invalidar toda la actuacién, y como
en el auto que ordena requerir al superior jerarquico fue donde se produjo el
yerro puesto de presente al no notificar en debida forma al polo pasivo, la
nulidad se declarara a partir de esa providencia, inclusive.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado en el INCIDENTE DE
DESACATO promovido a continuacién de la ACCION DE TUTELA instaurada
por el BANCO DE BOGOTA S.A. en contra del director del INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE TRANSITO DEL CESAR, a partir del auto de 11de
mayo de 2022, inclusive.
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En consecuencia, se ordena reponer la actuacion viciada de nulidad y para
ello debe dar apertura en la forma indicada en la parte motiva de este proveido,
debiendo notificar personalmente el requerimiento previo al superior jerarquico
del obligado al cumplimiento de la orden constitucional.

SEGUNDO: Notificar el presente proveido personalmente o por el medio mas
eficaz y expedito a los interesados.

TERCERO: Cumplida la ritualidad secretarial, devuélvase el link del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
JUEZ
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Danith Cecilia Bolivar Ochoa
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 05 Escritural
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