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ACCION DE TUTELA

RADICACION: 20001 40 03-004-2022-00180-01

ACCIONANTE: JOSE MANUEL HERNANDEZ BELTRAN
ACCIONADO: CARIBEMAR DE LA COSTA S.AE.S. P - AFINIA.
DECISION: SEGUNDA INSTANCIA

Seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

Al efectuar el estudio de la presente encuadernacion con fines de proyectar la
sentencia para desatar el recurso de apelacion interpuesto por la accionante
encuentra esta superioridad que el A quo, vulneré el derecho al debido proceso de
las personas interesadas en las resultas de la presente tutela; por cuanto, en el
trdmite del amparo tuitivo de la referencia, se omitié vincular y notificar de la
demanda de tutela a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
entidad que se hace necesario vincular teniendo en cuenta que el accionante afirma
haber interpuesto un recurso de apelacion ante dicha entidad, frente a la
reclamacion radicado bajo el No. RE311020221527 referente a una irregularidad en
el mes de enero de 2022 por valor de $2.290.000 y una deuda por valor de $929.430
correspondiente al mes de abril 2021, y con ocasion de las cuales les fue
suspendido el servicio de energia eléctrica, reclamaciones que segun afirma la
accionada se esta agotando la via gubernativa.

Por lo que se hace necesario determinar el estado en que se encuentra dicho
recurso de apelacidén y las actuaciones adelantadas por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, en aras de salvaguardar los derechos
fundamentales del accionante.

En el anterior orden de ideas se tiene, que, al no vincular a la persona juridica antes
mencionadas, se le estaria conculcando sus derechos fundamentales tales como el
debido proceso entre otros, por cuanto no se le permitié ejercer su derecho
constitucional a la defensa y contradiccién, pues respecto de ellas podrian generar
efectos el fallo de tutela.

Ahora bien, a fin de remediar los yerros cometidos en el tramite del amparo tutelar,
Nuestro Maximo Tribunal Constitucional en multiples ocasiones ha sefialado que lo
procedente es la declaracion de la nulidad de todo lo actuado; ha sostenido por via
jurisprudencial la Corte constitucional que:

“Previo al desarrollo del problema juridico expuesto, considera la Corte pertinente resaltar
qgue la nulidad de la sentencia es una figura que dentro del marco del derecho procesal
pretende remediar el dafio que se produce por la configuracién de una irregularidad que
afecta de manera esencial la construccién del fallo.

La aplicacién de ese fenémeno juridico genera como consecuencia la ineficacia de la
sentencia en el marco de un proceso judicial, lo cual responde en términos generales a la
necesidad de salvaguardar el derecho constitucional al debido proceso (articulo 29
Constitucion Politica), que se ve afectado por la trasgresion grave de los postulados
esenciales que lo gobiernan. De ahi que se exija que el juzgamiento se ejecute “conforme
a leyes preexistentes al acto que se imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

La nulidad, entonces, es la consecuencia de un incumplimiento de los requisitos que la ley
impone para la eficacia de un acto, no tanto para asegurar la observancia severa de los
ritos procesales, sino para garantizar la satisfaccion de los fines que con ellos se buscan.
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En otros términos, la nulidad de una sentencia de tutela busca, precisamente, ofrecer una
garantia ante la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso y del derecho a la
defensa, siempre que exista una circunstancia de tal magnitud que cause la pérdida de
eficacia del acto conclusivo del proceso, originando, por justa causa, la inaplicacion de los
principios de cosa juzgada, seguridad juridica, certeza del derecho y confianza legitima que,
por regla general, amparan a la sentencia al ser el acto que finaliza un proceso”1.(Negrilla
y Subraya fuera de texto).

Ahora bien, al analizar un caso similar al aqui planteado ha mencionado Nuestro
Organo de Cierre Constitucional que:

“De lo anterior se infiere que todas las decisiones que profiera el juez de tutela deben ser
comunicadas al accionante, al demandado y a los terceros que pudieren verse afectados,
con el fin de que éstos tengan conocimiento sobre las mismas y puedan impugnar las
decisiones que alli se adopten. La jurisprudencia de esta Corporacion ha expresado de
manera reiterada que la notificacion no es un acto meramente formal, sino que “debe
surtirse en debida forma y de manera eficaz, es decir, con independencia de la forma
adoptada, materialmente debe garantizarse que el acto se haga publico, sea puesto en
conocimiento del interesado, con el fin de que no se viole el debido proceso”

Igualmente, la Corte en el Auto 009 de 1994 sefialé la importancia de la debida integracién
del contradictorio, al respecto sefial6:

“La_integraciéon del contradictorio supone establecer los extremos de la relacién procesal
para asequrar _que la accién se entabla frente a quienes puede deducirse la pretension
formulada y por quienes pueden validamente reclamar la pretensién en sentencia de mérito,
es decir, cuando la participacion de guienes intervienen en el proceso se legitima en virtud
de la causa juridica que las vincula. Estar legitimado en la causa es tanto como tener
derecho, por una de las partes, a que se resuelvan las pretensiones formuladas en la
demanda y a que, por la otra parte, se le admita como legitimo contradictor de tales

pretensiones.”

Siguiendo el mismo lineamiento La Corte en Auto 019 de 1997 manifesto:

“Por consiguiente, una vez presentada la demanda de tutela, la autoridad judicial debe
desplegar toda su atencién para conjurar la posible vulneracion de derechos fundamentales
gue aduce el accionante en el petitum, y fallar de acuerdo con todos los elementos de juicio,
convocando a todas las personas gque activa o pasivamente se encuentren comprometidas
en la parte factica de una tutela.”

De igual manera la jurisprudencia _de esta Corporacién ha estimado que la falta de
notificacion de las providencias proferidas en un proceso de tutela a una parte o a un tercero
con _interés legitimo, lo mismo que su falta de vinculacién al proceso, generan una
irreqularidad que vulnera el derecho al debido proceso. Al respecto, en el auto 234 de 2006
manifesto:

“La falta u omision de la notificacion de las decisiones proferidas en un proceso de tutela a
una parte 0 a un tercero con interés legitimo, es una irregularidad que vulnera el debido
proceso. De alli que por ejemplo la falta de notificacién de la providencia de admision de
una accion de tutela, no permite que quien tenga interés en el asunto, pueda enterarse de
la existencia de esa actuacion y de la consecuente vinculacion de una decision judicial sin
haber sido oido previamente. Cuando la situacién anotada se presenta, se dan los
fundamentos suficientes para declarar la nulidad de lo actuado vy retrotraer de tal manera la
actuacion gue permita la configuracion en debida forma del contradictorio, 0 se vincule al
proceso al tercero con interés legitimo, pues sélo de esta manera se permite, de una parte
el conocimiento de la demanda y la posibilidad del ejercicio del derecho al debido proceso
y defensa, asi como la emisién de un pronunciamiento de fondo sobre la proteccion o no de
los derechos fundamentales invocados.”

(..

1 Auto 003 de 2011 Corte Constitucional.
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En resumen, la jurisprudencia de la Corte ha reconocido distintas consecuencias a la falta
de notificacién al demandado del auto admisorio de la demanda y a las partes del fallo de
primera instancia dentro del proceso de tutela. En la primera de tales situaciones ha
sefialado que se genera una nulidad saneable y ha optado por aplicar el articulo 145 del
Cadigo de Procedimiento Civil; mientras que en la segunda ha considerado que se produce
una nulidad insaneable en los términos del numeral 3° del articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil, optando en tales casos por declarar la nulidad de lo actuado y remitir
el expediente al despacho de instancia para que rehaga el tramite en debida y legal
forma. Igualmente, la Corte en Auto 115A de 2008 también ha establecido que si una de las
partes o los terceros que no fueron notificados solicitan de manera expresa que se decrete
la nulidad de acuerdo con las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, se debera actuar
de conformidad con ellas, procediendo a declarar la nulidad y a ordenar rehacer la
actuacion?. (Subraya y negrilla fuera de texto).

En consecuencia, al constatarse que no se convocO a todas las personas que
pasivamente se encuentren comprometidas en la parte factica de la tutela,
dejandose de vincular a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se
decretara la nulidad de todo lo actuado, a partir del auto admisorio, para que el
cognoscente rehaga la actuacion nula y la vincule al tramite tutelar.

La nulidad que se decretara tiene su fundamento en el numeral 08 del articulo 133
del Cédigo General del Proceso, aplicables al tramite de la accién de tutela, cuando
no se vincula en legal forma al proceso a los particulares o a las autoridades que
tienen la calidad de partes, procediéndose asi a decretar la nulidad de todo lo
actuado.

Este Despacho considera pertinente la toma de esta decision respecto al proceso
en estudio para evitar vulneraciones a los derechos fundamentales del debido
proceso, defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR la nulidad de todas las actuaciones surtidas a partir el auto
admisorio de la accion de tutela iniciada por JOSE MANUEL HERNANDEZ
BELTRAN contra CARIBEMAR DE LA COSTA S.AE.S. P y AFINIA, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: DEVOLVER la presente accion al Juez de Conocimiento para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA

JUEZ
C.BS.
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2 Auto 113 de 2012 Corte Constitucional.
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