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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR - CESAR
j05ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DE VIVIENDA DE LA REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

DEMANDADO: AUGUSTO JOSE LINAN RUMBO.

RADICADO: 20001-40-03-007-2014-00124-01.

Veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
l. ASUNTO.

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia adiada trece (13) de julio de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar — Cesar.

Il. DECISION IMPUGNADA.

Mediante providencia del trece (13) de julio de 2021, el Juzgado Primero Civil
Municipal de Valledupar, declaré la Prescripcién De La Accién Cambiaria impetrada
por la curadora ad-litem del demandado, y como consecuencia de ello, denego las
pretensiones de la demanda y dio por terminado el proceso condenando en costas
y agencias en derecho a la parte demandante.

La anterior decision se fundamento6 en que el pagaré No. 1112 tiene como fecha de
exigibilidad el dia 01 de febrero de 2014, y la demanda se radic6 el dia 28 del mismo
mes y afio, librandose mandamiento de pago el dia 05 de marzo de 2014, el cual
fue corregido por auto del 13 de marzo de 2014, y la parte demandante no realizo
actuaciones tendientes a cumplir con la carga procesal de notificar al demandado,
razén por la que, el juzgado cognoscente por auto de fecha 14 de septiembre de
2016 requirié al demandante para que notificara al demandado, momento para el
cual ya habian transcurrido 02 afios y 06 meses desde el auto que corrigio el
mandamiento de pago.

No obstante, solo hasta el dia 11 de diciembre de 2017, fue que el apoderado de la
parte demandante realiz6 actuaciones de notificacion y aporté al juzgado
cognoscente el envio del citatorio y el aviso, el cual no pudo ser aceptado por cuanto
se hicieron en direcciones distintas a las aportadas en la demanda, irregularidad
gue le fue puesta de presente al ejecutante a través de auto del 26 de abril de 2018.

Posteriormente a través de memorial de fecha 23 de mayo de 2018 la parte
ejecutante solicitd el emplazamiento del demandado, la cual fue negada a través de
auto del 27 de octubre de 2018, ordenandose posteriormente el emplazamiento por
auto del 26 de marzo de 2019, por lo que desde que se hizo exigible la obligacion,
hasta que se ordené el emplazamiento del demandado, transcurrieron 05 afios y 03
meses, lo cual configura la prescripcion de la accion a voces del articulo 789 del
Cddigo de Comercio, sin que en este caso la parte demandante hubiere logrado
interrumpir dicho termino, con la notificacion del demandado dentro del término del
afo siguiente al auto que libr6 mandamiento de pago.

Il. FUNDAMENTO DEL RECURSO.
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Centra la parte demandante su inconformidad con la sentencia de primer grado en
gue no se hizo un andlisis serio y responsable del acervo probatorio allegado al
expediente, sino que contrario a ello, se advierte la existencia de un sesgo con la
intencion de favorecer a la parte demandada.

Igualmente menciona que no es cierto que la parte demandante no haya realizado
actuaciones tendientes a cumplir con su carga procesal de notificar al demandado,
pues de acuerdo a lo consignado en el expediente, el ejecutante intentd por todos
los medios de lograr una efectiva notificacion del deudor, tanto asi, que con el afan
de notificarlo se enviaron comunicaciones a diferentes direcciones, no solamente a
la aportada en la demanda, sino también a la residencia de su nucleo familiar que
se encuentra ubicado en Urumita — Cesar, y finalmente se envid al inmueble objeto
de esta Litis, que es donde realmente residia, no obstante, fue reiterada la evasion
del deudor, al punto de esconderse para evitar la notificacion oportuna del
mandamiento ejecutivo.

Que la imposibilidad de cumplir con la carga procesal de notificar al demandado, se
debié a que el operador judicial reiterdé error en varios autos y comunicaciones,
correspondientes a la naturaleza e identificacion del proceso, es decir, resolvio librar
orden de pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia a favor del Fondo de
Vivienda de la Registraduria Nacional, y no, como en la realidad se identificaba el
proceso esto es: “Librar orden de pago por la via Ejecutiva hipotecaria de menor
cuantia”.

Sumado a ello, existié una confusion con los radicados del proceso, situaciones que
conllevaron a la imposibilidad de practicar a su debido tiempo las medidas
cautelares, teniendo en cuenta que la Oficina De Registro de Instrumentos publicos
se negb en varias ocasiones a la inscripcién de la medida cautelar referente al
embargo y posterior secuestro del bien inmueble hipotecado, como quiera que el
proceso segun se le habia informado era ejecutivo singular y no ejecutivo
hipotecario.

A pesar de que el Juzgado cognoscente corrigio el error cometido en el auto que
libr6 mandamiento de pago, el dia 20 de junio de 2014, mediante oficio No. 1652,
comunicé a la Oficina de Instrumentos Publicos de Valledupar, la medida cautelar
de embargo y posterior secuestro del inmueble de propiedad del demandado
AUGUSTO JOSE LINAN RUMBO, cuyo proceso seguia identificandose como
ejecutivo singular de minima cuantia, situacion que segun su criterio imposibilito la
inscripcion de la medida cautelar, la cual solo se pudo materializar hasta el 19 de
mayo de 2016, mediante oficio No. 1089, dirigido a la Oficina de Instrumentos
Publicos de Valledupar.

Todo lo anterior, conllevé segun su criterio en un perjuicio irremediable para la parte
demandante por parte del Juzgado de conocimiento, derivado de una dilacion
injustificada del proceso por el lapso de 02 afios y 02 meses, termino durante el cual
no se podia notificar el auto que libr6 mandamiento de pago, pues ello implicaria
per se la indebida notificacion en los términos consagrados en la Ley.

Asimismo, en el despacho comisorio No. 28 del 27 de julio de 2017, el juzgado
Séptimo Civil Municipal de Valledupar, comunicé a la Alcaldia Municipal de
Valledupar: “que dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA... (...)” se ordeno lo siguiente: Practiquese la diligencia de secuestro del
bien inmueble... (...)” incidiendo nuevamente el operador judicial en el mismo error
de naturaleza del proceso, lo que afecto en diversas oportunidades la diligencia de
secuestro.
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También agrega que el juez al emitir el fallo, no tuvo en cuenta las mdiltiples
comunicaciones que la parte demandante envio a distintas direcciones del
demandado, las cuales no se pudieron materializar por la mala fe e involuntad de
pago del deudor, pues, a pesar de que era conocedor de la obligacion adquirida, se
propuso evadir a la justicia hasta el punto que las excepciones propuestas por la
demandada apuntan principalmente a lograr la prescripcion de la obligacion
reclamada.

Menciona en ese mismo sentido que en la mas reciente jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia ha dicho que la prescripcion no opera por el simple transcurrir
del tiempo, sino que es menester estudiar la diligencia del demandante y las
circunstancias ajenas a su voluntad, que dificultaron su labor, las que en este caso
no fueron consideradas por el operador judicial.

Que tampoco se tuvo en cuenta por el operador judicial que a través de escrito de
fecha 23 de mayo de 2018, se solicitdé el emplazamiento del ejecutado, la cual fue
reiterada a través de escrito del 06 de septiembre de 2018, siendo negada a través
de auto del 17 de octubre de 2018, es decir, cuando habian transcurridos 05 meses
desde la presentacion de la solicitud, la cual fue finalmente negada, lo que obligé a
presentar nuevamente innumerables comunicaciones para notificacion, sin lograr su
finalidad, por lo que se vio forzada a solicitar el dia 02 de noviembre de 2018, la
notificacion por emplazamiento, la que finalmente fue aceptada por el despacho
judicial el dia 26 de marzo de 2019, es decir, cuando habian transcurrido 04 meses,
para que se ordenara el emplazamiento. Lo que en su sentir denota que, no fue por
negligencia de la parte demandante que el auto que libr6 mandamiento de pago se
notificé oportunamente al demandado.

Por lo anterior, solicita se acojan los reparos presentados en el recurso de apelacion
y en consecuencia se revoque la sentencia de primera instancia.

V. TRASLADO DEL RECURSO.

Del recurso propuesto se corri6 traslado al no apelante, quien dentro de la debida
oportunidad presentd escrito afirmando que se mantiene en cada uno de los hechos
y excepciones propuestas dentro del escrito de contestacion de la demanda, por lo
gue pide se confirme la sentencia de primera instancia.

V. CONSIDERACIONES.

Es cuestion de primer orden precisar que, la competencia de esta superioridad esta
demarcada por la inconformidad propuesta por los apelantes, pues si éste expresa
su desdén con la decision del a quo, tal acto provoca la competencia del juzgador
de segundo grado, sefialando los limites dentro los cuales corresponde decidir la
controversia, en la medida en que, si se confina la critica a algunas zonas del litigio,
las demas estarian vedadas para el Ad-quem.

El maximo Tribunal de casacion en Colombia precis6 que el sentenciador “de
segundo grado no tiene mas poderes que los que le ha confiado el recurso
formulado, pues no esta autorizado para modificar las decisiones tomadas en la
sentencia que no han sido impugnadas por la alzada, puesto que al efecto no tiene
competencia, como quiera que se trata de puntos que escapan a lo que es materia
de ataque” (Sent. Cas. Civ. de 4 de Julio de 1979).

Por lo anterior, los problemas juridicos se concretaran en determinar si le asiste
razon al apelante en pedir la revocatoria de la sentencia de primer grado por no
haber tenido en cuenta el A-quo las gestiones efectuadas por la parte demandante,
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a efectos de lograr la notificacién del ejecutado, las cuales interrumpen el fenébmeno
prescriptivo.

La providencia venida en apelacion serad confirmada en su integridad con
fundamento en las razones de hecho y de derecho que a continuacién se exponen.

El articulo 2512 del Codigo Civil, ensefia que es. “.... un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las
cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.

Por su parte el articulo 2539 sefiala que la prescripcion extintiva se puede
interrumpir de manera civil y natural, al respecto dispone: “La prescripcion que
extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya civiimente. Se
interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya
expresa, ya tacitamente. Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los
casos enumerados en el articulo 2524.

En tratandose de la extintiva o liberatoria mediante la cual se extinguen las acciones
o los derechos, como consecuencia de no haberse ejercido durante el tiempo
establecido por la ley, para que ella se configure, se requiere: (i) el transcurso del
tiempo vy (i) la inactividad del acreedor demandante. Asi, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 13 de octubre de 2009, Exp. 2004-00605-01, sostuvo al
respecto que: “el afianzamiento de la prescripcion extintiva, que es la que viene al
caso, aparte de requerir una actitud negligente, desdefiosa o displicente del titular,
necesita el discurrir completo del tiempo sefialado por la ley como término para el
oportuno ejercicio del derecho, sin cuyo paso no puede validamente, sostenerse la
extincion.”

La interrupcion de la prescripcion, a voces del articulo 2539 del Codigo Civil, asume
dos modalidades, cada una de las cuales tiene su propio fundamento. La primera
ocurre cuando el deudor de manera expresa o tacita reconoce la existencia de un
vinculo obligacional preciso, especifico y determinado con alguien a quien reconoce
como su acreedor; es la que la norma citada denomina natural, vale decir,
espontanea y voluntaria por parte del deudor.

Por su parte, la interrupcién civil de la prescripcion es aquella que ocurre con la
presentacion de la demanda, para lo cual, se hace indispensable que se lleve a
cabo con todos los requisitos legales la notificacion del auto admisorio de la misma,
pues antes de este acto no ha nacido la relacién juridico-procesal, lo que resulta
acorde con la légica juridica por cuanto la sola existencia de la demanda no implica
que el demandado tenga conocimiento de la misma, ni de su admision por la
jurisdiccién.

El articulo 94 del C.G.P, dispone: “La presentacion de la demanda interrumpe el
término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el
auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado
dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificaciéon
de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se produciran con la notificaciéon al demandado.”

De lo anterior, se desprende que los requisitos para que se configure la interrupcion
de la prescripcién, son tres: i) el adelantamiento de un proceso judicial en el que el
acreedor ejercita su derecho; ii) la expedicion del mandamiento ejecutivo o del auto
admisorio, segun sea el caso, antes del transcurso del tiempo sefialado por la ley
para el perfeccionamiento de la prescripcion; y iii) que dentro del afio siguiente al de
la notificacién por estado al demandante, se realice la notificacién al demandado,
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bien de manera personal o a través de curador ad-litem. Una vez cumplidos estos
requisitos, se tendra como fecha de interrupcién la presentacion de la demanda, de
lo contrario seré la de notificacion personal al demandado.

No obstante, lo anterior la Corte Suprema de Justicia ha establecido una subregla
para la interpretacion del articulo 94 del CGP, consistente en analizar si “el retardo
en notificar a éste no se deba a culpa del demandante, por no haber realizado la
actividad necesaria para que dicha notificacién se efectuara, sino al demandado,
por haber eludido esta, o al personal del juzgado encargado de hacerla, casos estos
en los cuales la interrupcion se entiende consumada con la presentacion de la
demanda”!

Asi lo rememoro6 en la sentencia STC1251-2022, radicado bajo el No. 11001-02-03-
000-2022-00307-00, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, en la que se dijo que:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, ha interpretado las normas que
regulan el aludido término extintivo, desde una perspectiva subjetivista, cuyo
fin es el de evitar las consecuencias nocivas de demandas que se interponen
con premeditada tardanza, pero también la extincion de derechos
sustanciales, por causas no atribuibles a quien legitimamente los reclama.

Es decir, que si a pesar de la diligencia del actor, el auto admisorio de la
demanda no logra notificarse en tiempo a los demandados debido a evasivas
0 _entorpecimiento de éstos o por demoras de la administracion de justicia o
de otro tipo, que no sean imputables al reclamante, el ejercicio oportuno de
la_accion con la presentacion de la demanda, tiene la virtud de impedir que
opere la caducidad, porque, en esos eventos, quien ejercitd la accidon no lo
hizo con el objetivo proscrito por el legislador de ‘hacer mas dificil la defensa
de los herederos del causante y beneficiarse de las huellas que borre el

tiempo’.

Este criterio, contrario a lo aseverado por el Tribunal cuestionado, conserva
plena vigencia, por estar inspirado en los supremos ideales de justicia y
equidad, adaptados al derecho objetivo, a tal punto que a pesar de que la
doctrina antigua consideré que el concepto de caducidad estaba ligado a la
idea de plazo extintivo e improrrogable —cuyo vencimiento produce el
decaimiento de la accion de manera inevitable y sin tomar en consideracion
la actividad del juez o de las partes—, ello no fue obstaculo para que esa
nocién eminentemente tedrica o especulativa cediera su rigor ante los
supuestos concretos que plantea la realidad que esta a la base del derecho
actual.

Asi lo explico esta Corporacion en diversos pronunciamientos que fueron
recopilados en la sentencia de casacion SC5755-2014, dictada el 9 de mayo
de 2014, dentro del radicado 11001-31-10-013-1990-00659-01, donde se
caso la sentencia proferida por el Ad quem, al encontrar que:

‘Los anteriores elementos de prueba, en suma, permiten concluir sin lugar a
dudas que no fue por negligencia de la actora que el auto admisorio de la
demanda se notificd a los representados por Fredesminda Cortés por fuera
del bienio consagrado en el articulo 10 de |la Ley 75 de 1968, pues quedd
demostrado que su apoderada fue supremamente diligente al pagar todos los
intentos de notificacion y al impulsar _dicho tramite; en tanto que fue la
persistente renuencia de la demandada a notificarse del auto admisorio —a

1STC 10184 de 2019.



Referencia: PROCESO EJECUTIVO DEL FONDO NACIONAL DE VIVIENDA DE LA REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL contra AUGUSTO JOSE LINAN RUMBO.RADICADO: 20001-40-03-007-2014-
00124-01.
pesar de tener conocimiento de la existencia del proceso en su contra-, lo que
condujo, finalmente, a la demora de la aludida diligencia.

De ahi que la correcta interpretacion de la norma que rige el caso impone al
juez la obligacion de tomar en consideracion las referidas circunstancias
subjetivas, a fin de no endilgar a la parte demandante unas consecuencias
nocivas gque no le son en modo alguno atribuibles por no ser producto de su
negligencia; lo que apareja como resultado tener que admitir que la
presentacion de la demanda dentro del bienio consagrado en el articulo 10
de la Ley 75 de 1968, impidi6 que operara la caducidad, tal como lo ha
sostenido la jurisprudencia de esta Corte en multiples oportunidades’.

En esta providencia, de manera unanime, la Corporacion realizé un estudio
pormenorizado acerca del instituto juridico de la caducidad, su finalidad en
acciones de filiacion y peticion de herencia, asi como acerca de la forma en
que la jurisprudencia tradicional y prevalente de la Sala ha establecido que
debe llevarse a cabo su contabilizacion, con miras a hacer efectivo el derecho
sustancial tanto de los demandantes como de los demandados.

Criterio que ha sido reiterado al resolver diversas acciones de tutela:

4.2. Al respecto, en sentencia STC1688 de 20 de febrero de 2015, la
Sala tras recalcar que el término del articulo 90 era de caracter subjetivo,
estimé improcedente el amparo reclamado por un ejecutante, toda vez que
fue descuidado en el cumplimiento de la carga de notificacion, produciendo
que el término de prescripcion de la accibn cambiaria que en ese entonces
se ejercia, se cumpliera con amplitud.

En dicha ocasién, se indicé que la autoridad accionada habia incurrido
en ‘una imprecision doctrinal al implicitamente considerar que también
transcurre de manera objetiva el lapso de un afio previsto en el articulo 90 del
Cédigo de Procedimiento Civil, para interrumpir de manera civil la
prescripcidon, no obstante que la jurisprudencia ha indicado que deben ser
descontados aquellos espacios de tiempo en los cuales la parte demandate
fue diligente en aras de vincular al litigio a la parte demandada y no lo logré
por causas atribuibles a la administracion de justicia o incluso a la actitud
asumida por su contraparte para evadir la notificacion’.

4.3. En sentencia STC8814 de 8 de julio de 2015, se estudio la accion
de tutela presentada por un ejecutado, quien consideraba que sus garantias
fundamentales habian sido gravemente lesionadas, pues a pesar de que su
notificacion no se hizo dentro de la oportunidad concedida por el articulo
citado, el juzgador se abstuvo de declarar la prosperidad de la excepcion de
prescripcion que alli invoco.

En esa ocasion, se estimé que el proceder del operador judicial
accionado se ajustaba a los precedentes que al respecto habia emitido esta
Corporacion, toda vez que la negativa en la excepcién formulada obedecié a
que el juez valoro el laborio desplegado por el ejecutante para satisfacer la
carga de notificacion, indicando que si bien la misma se configuré una vez
vencio el afio que contempla el canon referido, lo cierto es que previo a tal
fecha el ejecutante adelantd varias actuaciones con el fin de satisfacer la
mencionada carga.

De esa manera, se explicé que «el funcionario censurado, luego de
precisar los conceptos de prescripcion extintiva e interrupcion de la misma,
aavirtiéo que dicho fenémeno ‘no opera de manera exclusiva por solo el paso
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del tiempo, sino que necesita un elemento subjetivo, que es el actuar
negligente del acreedor’y, desde dicha perspectiva centro su labor valorativa
de lo acreditado en el expediente, constatando cOmo antes de que venciera
el término de un afio consagrado por el legislador (7 de mayo de 2013) el
acreedor procuré no solo la notificacién del deudor (22 de febrero de 2013)
sino que ante el resultado negativo de la misma pidié el emplazamiento del
ejecutado (19 de abril de 2013)».

Entendimiento que de modo alguno podria estimarse caprichoso o
infundado, en tanto el mismo se ajustdé al precedente que emiti6 esta
Corporacion el 20 de febrero de 2015, antes citado.

4.4. Asi mismo, en sentencia STC6500 de 18 de mayo de 2018, rad.
11001-02-03-000-2018-01244-00, esta Sala recordd su postura frente a la
aplicacion y conteo del plazo concedido por la legislacion procesal antigua
para enterar a los convocados y advirtié que:

[E]sta Sala, en sede constitucional, ha aceptado que la interrupcion civil del
resefiado fendmeno, en ocasiones, esta sujeta a la actividad de los extremos
procesales.
Asi, expuso:

“...) [E]s cierto que la Colegiatura criticada incurri6 en una imprecision
doctrinal al implicitamente considerar que también trascurre de manera
objetiva el lapso de un afio previsto en el articulo 90 del Codigo de
Procedimiento Civil, para interrumpir de manera civil la prescripcion, no
obstante que la jurisprudencia? ha indicado que deben ser descontados
aguellos espacios de tiempo en los cuales la parte demandante fue diligente
en aras de vincular al litigio a la parte demandada y no lo logré por causas
atribuibles a la administracion de justicia o incluso a la actitud asumida por su
contraparte para evadir la notificacion (...)™.

De igual modo, en un litigio analogo esta Corporacion acoto:

“(...) la interrupcion civil no se consuma con la mera interposicion de la
demanda, sino en el momento en el que se notifica al demandado, salvo que
como lo ha sefialado esta Corporacion, «el retardo en notificar a éste no se
deba a culpa del demandante, por no haber realizado la actividad necesaria
para _gque dicha notificacion se efectuara, sino al demandado, por haber
eludido esta, o al personal del juzgado encargado de hacerla, casos estos en
los cuales la interrupcién se entiende consumada con la presentacion de la
demanda’ (G.J. numeros 2032, pag. 634 y 658, 2050 pag. 660; 2154, pag
132; 2318, pag. 120) (...)™ (subraya del texto).

4.5. También en el expediente constitucional con radicacion 11001-02-03-
000-2018-01482-00 (STC7933-2018), se memoraron aquellos precedentes
para resolver la situacion factica que alli se planteaba, tras lo cual se arrib6 a
la conclusién de que el demandante no fue diligente con su carga procesal
de vincular a su contraparte y, por lo tanto, no habia lugar a conceder el
amparo:

«...verificadas las diligencias que al respecto se adelantaron, se observa que
so6lo hasta el 6 de junio de 2016 el convocante remitié a su opuesto la citacion

2 CSJ. SC5755 de 9 de mayo de 2014, rad. 11001311001319900065901.

3 CSJ. STC2688 de 20 de febrero de 2015, exp. 11001-02-03-000-2015-00216-00, reiterada en
STC8814 de 8 de julio de 2015, exp. 25000-22-13-000-2015-00271-01.

4 CSJ. STC9521 de 14 de julio de 2016, exp. 08001-22-13-000-2016-00240-01
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para que acudiera al despacho a notificarse personalmente, diligencias que
Unicamente fueron puestas en conocimiento del juzgado accionado el 8 de
julio de 2016, esto es cuando el periodo otorgado por la codificacion citada
ya habia fenecido, sin que se encuentre por parte de esta Corporacion causal
alguna gue justifique su proceder.

Lo anterior de atender que proferido por parte del juzgado el mandamiento de
pago respectivo -26 de junio de 2015, el accionante tardé mas de un mes
para retirar los oficios a través de los cuales se harian efectivas las medidas
cautelares alli decretadas, y s6lo hasta el 28 de octubre posterior, allegé oficio
gue daba cuenta que los embargos decretados fueron registrados desde el
26 de agosto de 2015.

Pero ademas de lo anterior, ha de tenerse en cuenta que entre la inscripcion
de la medida cautelar y el inicio del cese de actividades, lo que ocurrié el 14
de enero de 2016, transcurrieron 5 meses, y durante ese periodo el promotor
del amparo no ejercié actuaciéon alguna tendiente a notificar al convocado;
siendo claro que su condicidn pasiva no solo se presenté en dicha época,
sino que continud una vez se reactivo la prestacion del servicio judicial.

Lo anterior de atender que solo hasta el 6 de junio de 2016, cuando habian
transcurrido 3 meses desde que se dio la apertura de los despachos
judiciales, lo cual ocurrié el 10 de marzo _anterior, remitid_el citatorio que
contemplaba el articulo 315 del Cédigo de Procedimiento Civil.» (STC14529-
2018). Subraya fuera del texto.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el documento base de ejecucion
corresponde al pagaré No. 112 suscrito el 20 de agosto de 2009, el cual, tiene como
fecha de vencimiento el dia 31 de enero de 2014, como quiera que el demandado
Augusto José Lifian Rumbo, se obligé a pagar la suma mutuada en 18 cuotas
mensuales desde el 30 de agosto de 2012, hasta el 30 de enero de 2014, por lo que
los derechos incorporados en el titulo valor se extinguian el dia 31 de enero de 2017,
de conformidad con lo establecido en el articulo 789 del Cddigo de Comercio que
dice: “La accion cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del
vencimiento”.

Entonces, habiéndose formulado la demanda por parte del Fondo Nacional De
Vivienda De La Registraduria Nacional Del Estado Civil, oportunamente, es decir,
antes del vencimiento del término de los 03 afios (26 de febrero de 2014), se hace
necesario determinar si la demanda fue notificada al demandado Augusto José
Lifan Rumbo dentro del afio siguiente a la fecha en que ese mismo proveido se
notificé por estado al demandante (05 de marzo de 2014), el cual fue objeto de
correccion a través de providencia del 13 de marzo de 2014.

De conformidad con las pruebas aportadas al expediente, se tiene que, en su
demanda, la parte actora indic6é como direccion de notificacion del demandado la
Calle 1 No. 37-98 casa 5B de la Manzana G del conjunto Balcones de Santa Helena
de la ciudad de Valledupar. La parte demandante remitio citacion para notificacion
personal al demandado el 20 de febrero de 2017.

Posteriormente y con ocasion de la designacion de un nuevo apoderado judicial de
la parte ejecutante, se remiti6 nuevamente la citacion para notificacion personal al
demandado el dia 01 de diciembre de 2017, la cual fue remitida a la Calle 10 No.
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19D - 69 del Barrio EI Amparo de esta ciudad, y el aviso de notificacion fue remitido
el dia 15 de diciembre de 2017, a la misma direccion a la que se habia enviado dias
anteriores el citatorio.

Mediante auto del 26 de abril de 2018, el Juzgado Séptimo Civil Municipal De
Valledupar, no acepto las notificaciones efectuadas por la parte demandante como
quiera que fueron remitidas a una direccion diferente a la aportada a la demanda,
por lo que se requirié a la parte actora para que procediera a remitir nuevamente las
notificaciones dando cumplimiento a los articulos 291 y 292 del CGP.

El 22 de mayo de 2018, la apoderada judicial de la ejecutante allegé nuevamente la
citacion para notificacion personal al demandado, el dia 22 de mayo de 2018, la que
fue remitida a la Calle 10 No. 19D -69 de la Urbanizacion El Amparo, siendo devuelta
con la constancia de que la casa se encontraba vacia, por lo que en su escrito
sefialé que no conocia de otra direccion donde pudiera ser ubicado el demandado,
y solicité su emplazamiento, peticion que es reiterada a travées de escrito del 06 de
septiembre de 2018.

El 27 de septiembre de 2018 el Juzgado Séptimo Civil Municipal De Valledupar,
ordeno el envio del proceso al Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar, con
ocasion del acuerdo PCSJA18-11093 de fecha 19 de septiembre de 2018, del
Consejo Superior de la Judicatura. Mediante auto del 17 de octubre de 2018 el
Juzgado primero Civil Municipal de Valledupar, avocé conocimiento del proceso y
requirio al ejecutante para que cumpliera con la carga de notificar al demandado,
por cuanto las constancias de notificacion fueron remitidas a una direccion distinta
a la sefalada en la demanda, por lo que le concedi6 el término de 30 dias para que
cumpliera con la carga de notificar el demandado so pena de decretar el
desistimiento tacito.

A través de escrito del 02 de noviembre de 2018, la parte ejecutante reitera que las
constancias de notificacion remitidas al demandado a la direccion la Calle 10 No.
19D - 69 de la Urbanizacion EI Amparo de esta ciudad, fueron devueltas con la
constancia de que el demandado no reside en ese lugar. Asimismo, expone en su
memorial que se ha dirigido a la referida direccion y no ha sido posible encontrar a
alguien que los atienda, porque el inmueble permanece cerrado como si no viviera
nadie, se toca el timbre y se hacen llamados en la puerta, pero es imposible que
alguien responda. Por lo que pide se ordene el emplazamiento del demandado a fin
de seguir con el tramite del proceso.

En auto del 26 de marzo de 2019, se ordend el emplazamiento del demandado,
cuya publicacién se efectu6 el dia 26 de mayo de 2019, y el 23 de agosto de 2019,
se surtid la publicaciéon en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, por el
término de 15 dias, previsto en el inciso 06 del articulo 108 del CGP, el que fenecio
el dia 13 de septiembre de 2019, por lo que a través de auto del 31 de octubre de
2019, se designé como curador ad litem del demandado al doctor HUGO
ARMANDO DE BRIGARD CUELLO, quien no efectud pronunciamiento frente al
cargo designado dentro del término procesal oportuno, por lo que se procedi6 a su
relevo y en su lugar se design6 a la doctora CLAUDIA MERINO AVILA, quien
tampoco se pronuncio frente a su designacion, y en su lugar se nombr6 al doctor
ISRAEL VICENTE GUERRA, quién tampoco se pronuncio frente a su nombramiento
y en su lugar se designé a la doctora DIANA YAKELIN ORTEGA ALARZA, quien
acepto el cargo para el que habia sido designada y se le tuvo como notificada por
conducta concluyente por auto del 30 de abril de 2021, fecha en que contest6 la
demanda proponiendo las excepciones de mérito denominadas ‘prescripcion de la
accion cambiaria e inexistencia de la obligacion cambiaria’.
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El anterior recuento procesal permite entrever que contrario a lo afirmado por la
apoderada de la parte demandante, no hubo una actuacién diligente de su parte
para cumplir con la carga procesal de notificar al demandado, pues nétese que la
primera constancia de notificacion personal que obra en el expediente data del 20
de febrero de 2017, a la direccion Calle 1 No. 37-98 casa 5B de la Manzana G del
conjunto Balcones de Santa Helena de la ciudad de Valledupar, que corresponde a
la sefialada en la demanda, la cual se hizo cuando habian transcurrido dos afios y
11 meses desde gue se habia librado mandamiento de pago (05 de marzo de 2014),
y 03 afios y 19 dias desde que la obligacién se habia hecho exigible (31 de enero
de 2014), momento para el cual la accion cambiaria ya habia prescrito (01 de febrero
de 2017), como quiera que no se habia logrado notificar al demandado dentro del
afo siguiente de que trata el articulo 94 del CGP., esto es el dia 05 de marzo de
2015, ni dentro de los tres afios siguientes a la fecha de vencimiento del titulo- valor
lo que permite concluir que en este caso no opero el fendbmeno de la interrupcion de
la prescripcion de la accion cambiaria.

Tampoco es cierto que la parte ejecutante haya intentado por todos los medios
lograr la notificacion del demandado, en primer lugar, porque la Unica notificacion
que se remitid a la direccién que se consigno en la demanda fue la enviada el dia
20 de febrero de 2017, por el doctor Tirso Alberto Jose Cabello Gutiérrez (ver folio
117 del cuaderno principal), la cual fue recibida en la misma por la sefiora Dairis
Codrdoba, siendo lo procedente haber remitido la notificacién por aviso a la misma
direccion teniendo en cuenta que el citatorio se habia recibido en el lugar de
notificacion del demandado.

No obstante, a través del escrito de fecha 13 de octubre de 2017, se sustituyo el
poder conferido al doctor Tirso Alberto Jose Cabello Gutiérrez, y en su lugar se
design6é a Jhon Jairo Guzman Benitez, quien en lugar de proceder a remitir la
notificacion por aviso a la misma direccion a la que se habia enviado el citatorio, lo
gue hizo fue remitir un nuevo citatorio para la notificacion personal a la Calle 10 No.
19D-69 Urbanizacion El Amparo, la cual no corresponde con la consignada en la
demanda, situacion que conllevé a que el juzgado no tuviera como validas tales
diligencias de notificacion por no haberla surtido en la direccién denunciada en la
demanda.

También carece de veracidad, el hecho de que la notificacién fue enviada a la
direccién de residencia del nucleo familiar del demandado en Urumita, pues como
quedd descrito en parrafos anteriores, las Unicas constancias de notificacion
remitidas al ejecutado se hicieron en las direcciones Calle 10 No. 19D-69
Urbanizacion EI Amparo, y en la Calle 1 No. 37-98 casa 5B de la Manzana G del
conjunto Balcones de Santa Helena, todas ubicadas en la ciudad de Valledupar.

Asimismo, constituye una falacia aseverar de que el demandado se escondi6 para
evitar la notificacion oportuna del mandamiento de pago, cuando se encuentra
demostrado que el Unico citatorio que se efectué en debida forma y enviado a la
direccion descrita en la demanda fue recibido el dia 20 de febrero de 2017 por la
sefiora Dairis Cérdoba, es decir, que si se hubiere remitido el aviso a la misma
direccion y no a otra, se habria obtenido la notificacion del demandado, pero como
ello no se hizo, no le fue posible a la parte demandante notificar al demandado, lo
gue no tiene otra justificacion sino su desidia.

Si bien es cierto que el librar mandamiento de pago de incurrié en un error al decir
gue se libraba mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia,
cuando el proceso era un ejecutivo hipotecario de menor cuantia, dicho error fue
subsanado en el auto de fecha 13 de marzo de 2014, en el que igualmente se
ordeno el embargo y posterior secuestro del inmueble de propiedad del demandado,
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pero nunca existio el error en el radicado del que se duele la apelante, pues desde
sus albores, hasta la fecha el proceso ha mantenido el mismo radicado.

En lo que tiene que ver con la imposibilidad de materializar las medidas cautelares
también obedecio a la dejadez de la parte ejecutante, porque si bien el oficio que
comunic6 la medida cautelar fue remitido con la denominacion de proceso ejecutivo
singular de minima cuantia, dicha situacion pudo advertirse a tiempo por quien retird
el mismo, a fin de que se subsanara antes de llevarlo a la Oficina de Registro de
instrumentos Publicos de Valledupar, pero como ello no se realizg, la citada entidad
devolvio el oficio sin registrar, lo cual hizo el dia 25 de mayo de 2015, y solo hasta
el dia 11 de mayo de 2016, es que pide la correccion del mentado oficio, esto es,
cuando habia transcurrido casi 01 afilo desde que la Oficina de Registro de
instrumentos Publicos de Valledupar, devolvio la medida cautelar.

Sumado a lo anterior, se encuentra demostrado que el Juzgado Séptimo Civil
Municipal De Valledupar, corrigi6 el oficio No. 1089 dirigido a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Valledupar, desde el dia 19 de mayo de 2016, tal como
se le hizo saber en el auto de fecha 01 de noviembre de 2016, y solo hasta el dia
04 de noviembre de 2016 es que la parte demandante retira el oficio corregido a fin
de enviarlo a la oficina competente encargada del registro de embargo, lo cual deja
ver por cualquier arista el absoluto descuido y abandono que adoptd la parte
ejecutante frente al proceso, el cual pretende justificar tildando la decision de primer
grado como sesgada.

Es injustificable la negligencia en que incurrio la parte demandante al no efectuar la
notificacion del demandado, pero lo es mas aun que pretende excusar dicha falla
en una dilacion por mas de 02 afios por parte del juzgado cognoscente y derivada
segun su criterio del error existente en el oficio que comunicé la medida cautelar
decretada, cuando se itera, éste pudo ser subsanado inmediatamente si la persona
gue lo hubiere retirado lo revisara y le pusiera de presente dicha anomalia al juzgado
cognoscente, o en su defecto, cuando tras haberse informado por parte de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos que la medida no se habia inscrito, se hubiere
hecho de manera inmediata la solicitud de correccién, y no casi un afio después,
como en efecto lo hizo el apoderado de la parte ejecutante.

Contrario a lo afirmado por el censor, el juez de primer grado si tuvo en cuenta al
momento de emitir su decisién la precaria actividad desplegada por el demandante
tendiente a notificar al demandado, al punto que fue requerido previo desistimiento
por el Juzgado cognoscente en 04 oportunidades, ante el reiterado incumplimiento
del demandante en notificar al sefior Augusto José Lifian Rumbo.

En efecto, atendiendo a la subregla establecida por la Corte Suprema de Justicia,
es que se analiza por parte de esta judicatura y se hizo por la juez de primera
instancia, que el retardo en la notificacion del demandado se debe a culpa atribuible
a la parte demandante, al demandado o al juzgado que conocia del tramite,
concluyéndose sin hesitacion alguna que en este caso dicha omision es imputable
exclusivamente a la parte demandante, como quiera que, cuando realiz6 el primer
acto de notificacion (20 de febrero de 2017), la obligacidon ya se encontraba
prescrita, sin que pueda justificar su tardanza en la omision que se incurrio al librar
mandamiento de pago, la cual fue corregida a los 09 dias después de haberse
proferido la orden de apremio, y mucho menos en la falta de inscripcién oportuna
de la medida cautelar por parte de la Oficina de Registro, pues también esta
demostrado que frente ello la parte actora asumié igualmente una actitud de
abandono.

Asi las cosas, resulta diafano que, si el pagaré base de ejecucion tenia como fecha
de exigibilidad el dia 31 de enero de 2014, y la presentacion de esta demanda no
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logré interrumpir el termino prescriptivo de la accién cambiaria, por no haber sido
notificado el auto que libr6 mandamiento de pago al demandado dentro del afio
siguiente a la fecha en que dicho acto procesal le fue notificado al demandante, y
que, por ende, ello solo ocurrié “..con la notificacion al demandado...” (inc. 1
articulo 94 C.G.P.), esto es, el dia 30 de abril de 2021, cuando se notificd a la
curadora ad litem por conducta concluyente, para dicho momento, ya habian
transcurrido mas de 07 afios desde la exigibilidad de la obligacion que se reclama,
lo que conllevd a que se configurara la prescripcion de la accién que aqui se
pretende, como en efecto lo reconocio la juzgadora de primera instancia.

Finalmente, se concluye que para el momento en que se solicité el emplazamiento
por parte del demandante (22 de mayo de 2018), ya habia transcurrido con holgura
el término de los 03 afios para que opere la prescripcion de la accion cambiaria, por
lo que irrelevante resulta analizar cuanto tiempo demoro el juzgado en acceder a
dicha solicitud, y el reiterado relevo de curadores ad litem, pues se insiste
nuevamente la prescripcion extintiva de la accién se configur6 el 01 de febrero de
2017.

Habida cuenta de lo anterior, no existe razén alguna que dé lugar a la revocatoria
de la sentencia de primera instancia, por el contrario, es claro que, se configuro la
excepcion de prescripcion formulada por la curadora ad litem, por lo que no queda
otro camino que confirmar la sentencia de fecha trece (13) de julio de 2021, proferida
por el Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar — Cesar, y se proveera
condenando en costas a la parte demandante, fijando las agencias en derecho en
la suma de Dos Millones de pesos ($2.000.000, 00), equivalente a 02 SMLMV, de
conformidad con el acuerdo No. PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar
-Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia adiada trece (13) de julio de 2021, proferida
por el Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar — Cesar, dentro del proceso
ejecutivo promovido por FONDO NACIONAL DE VIVIENDA DE LA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL contra AUGUSTO JOSE
LINAN RUMBO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas al recurrente. Se fijan las agencias en derecho
en la suma de Dos Millones de pesos ($2.000.000, 00), equivalente a 02 SMLMV,
de conformidad con el acuerdo No. PSAA16-10554, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

TERCERO: REMITASE la actuacién al juzgado de origen para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
JUEZ
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