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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
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j05ccvpar@cendoj.ramajudicial.qgov.co

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
EJECUTANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
EJECUTADO: EMPOBOSCONIA S.A.
RADICADO: 20001 31 03 005 2020 00080 — 00.

Catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022).
.  ASUNTO.
Procede el despacho a dictar sentencia anticipada conforme a lo establecido en el
numeral segundo del articulo 278 del Cédigo General del Proceso, habida cuenta que
no existen pruebas por practicar, dentro del Proceso Ejecutivo promovido por
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., contra EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
BOSCONIA - EMPOBOSCONIA S.A.

.  PRETENSIONES.

El demandante solicité en la demanda inicial se libre mandamiento ejecutivo por la
suma de Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta Y Un Millones Doscientos Quince Mil
Novecientos Diez Pesos Mcte ($5.481.215.910), por concepto de capital contenido
en las facturas de servicio publico de energia eléctrica, y al pago de los intereses
moratorios causados a la tasa de interés establecida por la DIAN, y por las costas y
agencias en derecho.

Con ocasion de la reforma de la demanda, pidi6 igualmente se librard mandamiento
ejecutivo por la suma de Mil Cuatrocientos Treinta Y Dos Millones Noventa Y Seis
Mil Cuatrocientos Noventa Pesos ($1,432,096,490), y al pago de los intereses
moratorios causados a la tasa de interés establecida por la DIAN, y por las costas y
agencias en derecho.

En sustento de esas reclamaciones, se esgrimieron los hechos que pasan a
compendiarse:

.  HECHOS.

PRIMERO: La demandada EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE BOSCONIA
— EMPOBOSCONIA, es usuaria del Servicio de Energia Eléctrica identificada con el
NIC 5803340, razon por la que, esta obligado de manera solidaria, con ocasion del
Contrato de Prestacion del Servicio Publico de Energia Eléctrica, a pagar la
remuneracion monetaria de acuerdo con el régimen tarifario vigente.

SEGUNDO: A la fecha del 07 de junio de 2022, la demandada, presenta una deuda
de Seis Mil Ciento Sesenta Y Tres Millones Setecientos Treinta Y Ocho Mil
Seiscientos Noventa Pesos M/L ($6,163,738,690), correspondiente al servicio de
energia eléctrica, sin que se advierta que haya presentado ninguna queja, peticion
o reclamo por irregularidad, ni este pendiente de que se resuelva recurso o solicitud
alguna.

TERCERO: Las facturas base de ejecucion, fueron entregadas en la direccion de
envio registrada en las mismas, con cinco (05) dias habiles de antelacion a la fecha
de vencimiento de pago fijado en tales facturas. De igual forma, no se ha registrado
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en Electricaribe S.A., E.S.P., peticion alguna que evidencie que dichas facturas no
han sido entregadas.

IV. TRAMITE PROCESAL.

Mediante auto de fecha 04 de agosto de 2020, se libr6 mandamiento de pago en la
forma pedida en la demanda y se decretaron las medidas cautelares, el cual fue
objeto de reposicion parcial mediante providencia del 03 de noviembre de 2021,
excluyendo las obligaciones derivadas de la prestacion del servicio de alumbrado
publico, teniendo en cuenta que respecto de ella no se logré constituir el titulo
ejecutivo complejo, y solo se reconocié la suma de Cuatro Mil Novecientos Veintisiete
Millones Ochocientos Diecinueve Mil Veinte Pesos Mcte (4.927.819.020, oo) que
corresponde a la prestacion del servicio de energia eléctrica.

La demandada EMPOBOSCONIA S.A., al momento de notificarse del mandamiento
de pago presentd contra la accion ejecutiva las excepciones de mérito denominadas
Cobro De Lo No Debido, Pago Parcial, Prescripcion, Falta De Cumplimiento De Los
Requisitos Del Titulo Valor, e Imposibilidad de Cobrar el Impuesto de Alumbrado
Publico, bajo el argumento de que las facturas de energia eléctrica No.
93211301000019, 93211302000409, 9321132000415, 9321132000424,
93211302000427,  93211308000057, 93211308000060, 93211308000063,
93211611000532, 93211701000609, 93211702000491, 93211703000465,
93211704000486, no presentan medicion de consumo, por lo que, al no haberse
efectuado la medicion del consumo se perdié el derecho a recibir el pago de lo
facturado.

Igualmente indico que se han efectuado abonos a varias de las obligaciones que se
reclaman, las cuales no han sido valoradas por el ejecutante. Ademas, que las
facturas correspondientes a los afios 2013, 2014 y 2015, se encuentran prescritas, y
que las facturas base de recaudo ejecutivo no cuenta con el nombre o identificacion
de quien fuere el encargado de recibirlas por parte de la demandada, y que como la
demandante Electricaribe S.A. E.S.P., no es beneficiario directo del impuesto de
alumbrado publico sino que actia como un simple agente recaudador de éste debia
anexar a la demanda el contrato, acuerdo o convenio que autoriza éste recaudo.

Posteriormente se Admitié la Cesion de derechos litigiosos celebrado entre la
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., y CaribeMar de la Costa S.A.S. E.S.P., y se
tuvo a este Ultimo como cesionario de los derechos litigiosos del proceso de la
referencia.

Subsiguientemente se presentdé reforma de la demanda por parte del nuevo
cesionario, en la que se pedia se librara igualmente mandamiento ejecutivo por la
suma de Mil Cuatrocientos Treinta Y Dos Millones Noventa Y Seis Mil Cuatrocientos
Noventa Pesos ($1,432,096,490), y al pago de los intereses moratorios causados a
la tasa de interés establecida por la DIAN, y por las costas y agencias en derecho,
peticion que fue aceptada a través de auto del 24 de junio de 2022.

Finalmente, a través de auto del 26 de septiembre de 2022, se fijo fecha para emitir
sentencia anticipada y se requirid a los extremos procesales para que presentaran
sus alegatos de conclusion en el téermino de 10 dias posteriores al referido auto,
termino dentro del cual ninguna de las partes presento escrito.

V. CONSIDERACIONES.

Agotado el tramite procesal pertinente y sustanciado en su totalidad este asunto,
procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde de acuerdo a lo
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solicitado y probado por las partes, al no observarse causal que invalide lo actuado y
encontrandose presentes los presupuestos procesales correspondientes.

El problema juridico se concretara en determinar (i) si existe un cobro de lo no debido
por parte del ejecutante frente a las facturas No. 93211301000019, 932113020004009,
9321132000415, 9321132000424, 93211302000427, 93211308000057,
93211308000060, 93211308000063, 93211611000532, 93211701000609,
93211702000491, 93211703000465, 93211704000486, (ii) si se encuentra probado el
pago parcial alegado por el demandado, (iii) si las facturas correspondientes a los afios
2013, 2014 y 2015, se encuentran prescritas, (iv) si las facturas base de ejecucion no
cumplen los requisitos formales de validez y eficacia para su cobro por carecer del
nombre o identificacion de quien fuere el encargado de recibirlas por parte de la
demandada. (v) si hay lugar a reconocer el valor del servicio de alumbrado publico que
se encuentra incluido en las facturas adosadas al expediente teniendo en cuenta que no
se allego el convenio o acuerdo celebrado entre las partes que autorice su cobro.

Las excepciones de mérito propuestas por la demandada y denominadas Cobro De Lo
No Debido, Pago Parcial, Prescripcion, Falta De Cumplimiento De Los Requisitos Del
Titulo Valor, e Imposibilidad de Cobrar el Impuesto de Alumbrado Publico, se declararan
no probadas, con base en los argumentos que se exponen a continuacion:

Ha repetido la Doctrina y la Jurisprudencia, siguiendo la ley, que el proceso ejecutivo
tiene como obijetivo la busqueda de la satisfaccion de una obligacién, que, contenida
en un documento escrito, proviene del deudor y constituye plena prueba en su contra,
por ser expresa, clara y exigible.

Ello impone, que el proceso ejecutivo tenga como anexo obligatorio aquel documento,
gue de cumplir los requisitos comentados impone al operador judicial proferir la orden
de pago tal como se le solicita o como la ley lo impone, sin poder hacer diferentes
consideraciones de las que brotan del titulo mismo.

Contra tal orden, el demandado puede presentar todo un conjunto de mecanismos de
defensa, que van de los recursos ordinarios hasta la alegacion de hechos impeditivos,
modificativos o extintivos mediante las excepciones de mérito, pasando por las
previas, las tachas, la regulacion de intereses, etc.

La presentacion de excepciones de mérito pone en entredicho la certeza inicial con
que viene precedido el titulo valor, transformando el proceso de especial en de
conocimiento, para culminar en sentencia, que define si la obligacion contenida en el
titulo continua con esa misma fuerza inicial o, por lo contrario, impone hacer los ajustes
gue la prueba recaudada en el proceso determine.

De acuerdo con lo anterior, debe el despacho emprender el estudio de las excepciones
planteadas por EMPOBOSCONIA, para enervar la accion ejecutiva, ya que como se
expuso el documento base de ejecucion viene revestido de legalidad y le corresponde
a la parte ejecutada desvirtuar tal pretension tal como lo establece el principio
universal en materia probatoria consagrado en el articulo 167 del C.G.P., el cual a su
tenor advierte diafanamente que corresponde a las partes probar los supuestos
facticos sobre los cuales hace descansar sus pretensiones o como en el caso sus
excepciones, asi como los elementos axiolégicos que la estructuran.

En este asunto, el ejecutante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P, hoy CARIBEMAR DE LA
COSTA S.AS. E.S.P, demanda a la Empresa De Servicios Publicos De Bosconia,
para que le cancele la suma total de Seis Mil Ciento Sesenta Y Tres Millones
Setecientos Treinta Y Ocho Mil Seiscientos Noventa Pesos M/L ($6,163,738,690),
por concepto de capital contenido en las facturas de servicio publico de energia
eléctrica, y al pago de los intereses moratorios causados a la tasa de interés
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establecida por la DIAN, y por las costas y agencias en derecho.

El sujeto pasivo al momento de notificarse del mandamiento de pago presenté contra
la accion ejecutiva las excepciones de mérito denominadas Cobro De Lo No Debido,
Pago Parcial, Prescripcion, Falta De Cumplimiento De Los Requisitos Del Titulo Valor, e
Imposibilidad de Cobrar el Impuesto de Alumbrado Publico, bajo el argumento de que
las facturas de energia eléctrica No. 93211301000019, 93211302000409,
9321132000415, 9321132000424, 93211302000427, 93211308000057,
93211308000060, 93211308000063, 93211611000532, 93211701000609,
93211702000491, 93211703000465, 93211704000486, no presentan medicion de
consumo, por o que, al no haberse efectuado la medicion del consumo se perdié el
derecho a recibir el pago de lo facturado.

Igualmente indicd que se han efectuado abonos a varias de las obligaciones que se
reclaman, las cuales no han sido valoradas por el ejecutante. Ademas, que las facturas
correspondientes a los afios 2013, 2014 y 2015, se encuentran prescritas, y que las
facturas base de recaudo ejecutivo no cuenta con el nombre o identificacion de quien
fuere el encargado de recibirlas por parte de la demandada, y que como la
demandante Electricaribe S.A. E.S.P., no es beneficiario directo del impuesto de
alumbrado publico sino que actia como un simple agente recaudador de éste debia
anexar a la demanda el contrato, acuerdo o convenio que autoriza éste recaudo.

En ese orden, corresponde abordar el estudio de la excepcion de mérito denominada
cobro de lo no debido, la que, no se configura en este caso, como quiera que el articulo
146 de la Ley 142 de 1994, dispone que:

ARTICULO 146. LA MEDICION DEL CONSUMO, Y EL PRECIO EN EL CONTRATO.
La empresa y el suscriptor o usuario tienen derecho a que los consumos se midan; a
que se empleen para ello los instrumentos de medida que la técnica haya hecho
disponibles; y a que el consumo sea el elemento principal del precio que se cobre al
suscriptor o usuario.

Cuando, sin accién u omisién de las partes, durante un periodo no sea posible medir
razonablemente con instrumentos los consumos, su valor podra establecerse, segun
dispongan los contratos uniformes, con base en consumos promedios de otros
periodos del mismo suscriptor o usuario, o con base en los consumos promedios de
suscriptores 0 usuarios que estén en circunstancias similares, o con base en aforos
individuales.

Habra también lugar a determinar el consumo de un periodo con base en los de
periodos anteriores 0 en los de usuarios en circunstancias similares o en aforos
individuales cuando se acredite la existencia de fugas imperceptibles de agua en el
interior del inmueble. Las empresas estan en la obligacion de ayudar al usuario a
detectar el sitio y la causa de las fugas. A partir de su deteccion el usuario tendra un
plazo de dos meses para remediarlas. Durante este tiempo la empresa cobrara el
consumo promedio de los ultimos seis meses. Transcurrido este periodo la empresa
cobrara el consumo medido.

La falta de medicién del consumo, por accién u omisién de la empresa, le hara perder
el derecho a recibir el precio. La que tenga lugar por accién u omision del suscriptor o
usuario, justificara la suspension del servicio o la terminacién del contrato, sin perjuicio
de gue la empresa determine el consumo en las formas a las que se refiere el inciso
anterior. Se entendera igualmente, que es omisién de la empresa la no colocacién de
medidores en un periodo superior a seis meses después de la conexién del suscriptor
0 usuario.

()

De conformidad con lo anterior, se advierte que la empresa de energia esta autorizada
para efectuar el cobro del servicio de energia con base en consumos promedios,
cuando durante un determinado periodo no sea posible emplear los instrumentos de
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medida, situacion que fue lo acontecido en este caso, pues se encuentra acreditado
que en los periodos correspondientes a las facturas No. 93211611000532,
93211701000609, 93211702000491, 932117030000465, 93211704000486, el
consumo fue estimado por promedio, debido a que por la construccion de la ruta del
sol, el poste donde se encontraba ubicado el medidor habia sido derribado por la
constructora. Y que los consumos correspondientes a los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2016, enero y febrero de 2017, también fueron estimados
porque cuando se quiso reinstalar el medidor el usuario, no habia realizado las
adecuaciones correspondientes para que la demandante procediera nuevamente con
la instalacién del medidor, lo que denota que no fue por circunstancias atribuibles a la
empresa demandante, sino a causas ajenas a su voluntad que durante ese interregno
de tiempo no se pudo medir el respectivo consumo, por lo que mal podria aplicarse el
inciso final del articulo antes citado, cuando de manera expresa en él se establece
qgue la empresa de energia perdera el derecho a recibir el pago del servicio de energia,
solo cuando la falta de medicion sea atribuible a ésta, y en este caso, se itera fue por
causas externas a su aguiescencia.

Luego entonces, se advierte que los consumos de las facturas No. 93211301000019,
93211302000409, 9321132000415, 9321132000424, 93211302000427,
93211308000057, 93211308000060, 93211308000063, 93211611000532,
93211701000609, 93211702000491, 93211703000465, 93211704000486, si bien no
fueron medidos, corresponden a consumos promedios, los cuales se encuentran
expresamente autorizados en la ley, no siendo la causa de su NO medicién imputables
a la entidad demandante que le haga perder el derecho a recibir el pago de lo
facturado, como lo pide el demandando en su contestacion.

Ademas, que la demandada tampoco allegé prueba alguna que acredite que la no
medicién del consumo durante esos periodos se deba expresamente a razones
imputables la entidad ejecutante, y que, por ello, se deba desconocer el cobro de tales
conceptos, por lo que, ante la falta de medios de persuasion, de quien tiene la carga
de probar, se tendréa por cierto lo expuesto por la ejecutante, lo que da lugar al fracaso
de la excepcién de cobro de lo no debido.

En lo que atafie al pago, es necesario resaltar que ésta es una excepcion personal,
pero es el pago, como prestacion de lo que se debe (articulo 1626 C.C.) siendo una
de la forma normal de extinguir las obligaciones que consiste en la satisfaccion,
ejecucion o cumplimiento de la prestacion debida por el deudor que puede ser de dar,
hacer o no hacer.

Es un principio universal es que quien alega el pago debe probarlo, y a fin de acreditar
el pago que invoca la parte demandada trajo al expediente comprobante de egreso
No. 4606 por valor de $40.452.500, oo que corresponde a la cancelacién del servicio
de energia eléctrica del mes de enero de 2012. El comprobante de egreso No. 4746
por valor de $24.500.000, oo que concierne al servicio de energia eléctrica del mes
de febrero de 2012. El comprobante de egreso No. 4756 por valor de $17.044.240, oo
que incumbe al servicio de energia eléctrica del mes de febrero de 2012. El
comprobante 4836 por valor de $40.000.000, oo, que atafie al servicio de energia
eléctrica del mes de abril de 2012. EI comprobante de egreso No. 4904 por valor de
$40.000.000, oo que pertenece al servicio de energia eléctrica del mes de junio de
2012. El comprobante de egreso No. 4972 por valor de $27.000.000, oo que
corresponde a abono al servicio de energia eléctrica del mes de junio de 2012.

Igualmente acompafid a su contestacion, copia del comprobante de egreso No. 5059
por valor de $39.000.000, oo, atafie al servicio de energia eléctrica del mes de agosto
de 2012. El comprobante de egreso No. 5152 por valor de $30.000.000, oo pertenece
al mes de septiembre de 2012. El comprobante de egreso No. 5234 por valor de
$36.000.000, oo correspondiente al servicio de energia eléctrica del mes de octubre
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de 2012. El comprobante de egreso No. 5303 por valor de $40.000.000, oo que
concierne al servicio de energia eléctrica del mes de noviembre de 2012. El
comprobante de egreso No. 5372 por valor de $35.000.000, oo que incumbe al servicio
de energia eléctrica del mes de enero de 2013. El comprobante de egreso No. 5460
por valor de $35.000.000, oo correspondiente al servicio de energia eléctrica del mes
de enero de 2013. El comprobante de egreso No. 5563 por valor de $25.000.000, oo
que pertenece al servicio de energia eléctrica del mes de marzo de 2013. El
comprobante de egreso No. 5625 por valor de $30.000.000, oo que atafie al servicio
de energia eléctrica del mes de abril de 2013.

También anexd como prueba de la excepcion de pago el comprobante de egreso No.
5696 por valor de $30.000.000, oo que pertenece al servicio de energia eléctrica del
mes de mayo de 2013. El comprobante No. 5754 por valor de $30.000.000, oo que
atafie al servicio de energia eléctrica del mes de julio de 2013. El comprobante de
egreso No. 5819 por valor de $40.000.000, oo que concierne al servicio de energia
eléctrica del mes de julio de 2013. El comprobante de egreso No. 5887 por valor de
$30.000.000, oo que pertenece al servicio de energia eléctrica del mes de agosto de
2013. El comprobante de egreso No. 6082 por valor de $30.000.000, oo que incumbe
al servicio de energia eléctrica del mes de noviembre de 2013. EI comprobante No.
6140 por valor de $30.000.000, oo que versa sobre el servicio de energia eléctrica del
mes de diciembre de 2013. ElI comprobante de egreso No. 6205 por valor de
$30.000.000, oo que corresponde al servicio de energia eléctrica del mes de enero de
2014. El comprobante de egreso No. 6249 por valor de $30.000.000, oo que incumbe
al servicio de energia eléctrica del mes de marzo de 2014, y el comprobante de egreso
No. 6504 por valor de $20.000.000, oo correspondiente al servicio de energia eléctrica
del mes de julio de 2014.

Confrontada las pruebas acompafiadas por la ejecutada con las facturas base de
recaudo ejecutivo, se advierte que los comprobantes de egreso No. 4606, 4746, 4756,
4836, 4904, 4972, 5059, 5152, 5234, 5303 corresponden a periodos de facturacion
del afio 2012, las cuales no se cobran en este asunto, pues la primera factura respecto
de la cual se libr6 mandamiento de pago es la No. 93211301000019, por valor de
$91.894.190,00 que corresponde al periodo de facturacion del mes de enero de 2013,
y respecto de la cual, segun las pruebas aportadas por la demandada, se hizo un
abono mediante comprobante de egreso No. 5372 por valor de $35.000.000,00,
cheque No. 6532, del Banco de Bogota efectuado el dia 31 de enero de 2013, y
comprobante de egreso No. 5460 por valor de $35.000.000,00 cheque No. 7816 del
Banco de Bogota efectuado el dia 12 de marzo de 2013; documentos que no fue
cuestionado ni tachado de falso por la ejecutante al descorrer el traslado de las
excepciones de mérito, pues solo se limitd a adjuntar pantallazo de los valores de la
deuda de la demandada, sin pronunciarse frente a cada uno de los comprobantes de
egreso, ya sea desconociendo o afirmando su contenido, por lo que el despacho le
otorga plena credibilidad al abono y tiene entonces como monto adeudado de la
factura No. 93211301000019, la suma de $21.894.190,00, lo anterior por cuanto se
hicieron antes de la presentacion de la demanda.

Asimismo, sobre la factura No. 93211308000057 por valor de $94.604.870,00 que
corresponde al periodo de facturacion del mes de marzo de 2013, también se hizo un
abono mediante comprobante de egreso No. 5563 por valor de $25.000.000,00,
cheque No. 6619, del Banco de Bogota efectuado el dia 22 de abril de 2013,
documento que no fue cuestionado ni tachado de falso por la ejecutante al descorrer
el traslado de las excepciones de meérito, pues solo se limitd a adjuntar pantallazo de
los valores de la deuda de la demandada, sin pronunciarse frente a cada uno de los
comprobantes de egreso, ya sea desconociendo o afirmando su contenido, por lo que
el despacho le otorga plena credibilidad al abono y tiene entonces como monto
adeudado de la factura No. 93211308000057, la suma de $69.604.870,00, lo anterior
por cuanto el abono se hizo antes de la presentacion de la demanda.
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El siguiente Comprobante de egreso que se anexo a la contestacion de la demanda
es el No. 5625, a través del cual se efectud el pago del mes de abril de 2013, periodo
de facturacion que no esta siendo objeto de cobro en este proceso.

No obstante, sobre la factura No. 93211308000060, por valor de $52.870.330,00 que
corresponde al periodo de facturacion del mes de mayo de 2013, también se hizo un
abono mediante comprobante de egreso No. 5696 por valor de $30.000.000,00,
cheque No. 9042, del Banco de Bogota efectuado el dia 28 de junio de 2013,
documento que no fue cuestionado ni tachado de falso por la ejecutante al descorrer
el traslado de las excepciones de mérito, pues solo se limitd a adjuntar pantallazo de
los valores de la deuda de la demandada, sin pronunciarse frente a cada uno de los
comprobantes de egreso, ya sea desconociendo o afirmando su contenido, por lo que
el despacho le otorga plena credibilidad al abono y tiene entonces como monto
adeudado de la factura No. 93211308000060, la suma de $22.870.330,00, lo anterior
por cuanto el abono se hizo antes de la presentacion de la demanda.

Igualmente, sobre la factura No. 93211308000701 por valor de $58.401.160,00, que
corresponde al periodo de facturacion del mes de julio de 2013, se aplicd un abono
mediante comprobante de egreso No. 5754 por valor de $30.000.000,00, cheque No.
9699, del Banco de Bogotéa efectuado el dia 31 de julio de 2013, documento que no
fue cuestionado ni tachado de falso por la ejecutante al descorrer el traslado de las
excepciones de mérito, pues solo se limité a adjuntar pantallazo de los valores de la
deuda de la demandada, sin pronunciarse frente a cada uno de los comprobantes de
egreso, ya sea desconociendo o afirmando su contenido, por lo que el despacho le
otorga plena credibilidad al abono y tiene entonces como monto adeudado de la
factura No. 93211308000701, la suma de $28.401.160,00, lo anterior por cuanto el
abono se hizo antes de la presentacién de la demanda.

Los subsiguiente Comprobantes de egreso que se anexaron a la contestacion de la
demanda son los No. 5813 y 5887, que corresponde al pago del servicio de energia
eléctrica del mes de agosto de 2013, periodo de facturacion que no esta siendo objeto
de ejecucion en este proceso.

Sin embargo, sobre la factura No. 93211312000757, por valor de $56.252.320,00, que
corresponde al periodo de facturacién del mes de noviembre de 2013, se aplicé un
abono mediante comprobante de egreso No. 6082 por valor de $30.000.000,00,
cheque No. 9227, del Banco de Bogota efectuado el dia 27 de diciembre de 2013,
documento que no fue cuestionado ni tachado de falso por la ejecutante al descorrer
el traslado de las excepciones de mérito, pues solo se limité a adjuntar pantallazo de
los valores de la deuda de la demandada, sin pronunciarse frente a cada uno de los
comprobantes de egreso, ya sea desconociendo o afirmando su contenido, por lo que
el despacho le otorga plena credibilidad al abono y tiene entonces como monto
adeudado de la factura No. 93211312000757 , la suma de $26.252.320,00, lo anterior
por cuanto el abono se hizo antes de la presentacion de la demanda.

El siguiente Comprobante de egreso que se anexo a la contestacion de la demanda
es el No. 6140, a través del cual se efectud el pago del mes de diciembre de 2013,
periodo de facturacién que no esta siendo objeto de cobro en este proceso.

A pesar de ello, sobre la factura No. 93211402001799, por valor de $52.374.150,00,
gue corresponde al periodo de facturacion del mes de enero de 2014, se aplicd un
abono mediante comprobante de egreso No. 6205 por valor de $30.000.000,00,
cheque No. 1333, del Banco de Bogota efectuado el dia 26 de febrero de 2014,
documento que no fue cuestionado ni tachado de falso por la ejecutante al descorrer
el traslado de las excepciones de mérito, pues solo se limitd a adjuntar pantallazo de
los valores de la deuda de la demandada, sin pronunciarse frente a cada uno de los
comprobantes de egreso, ya sea desconociendo o afirmando su contenido, por lo que
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el despacho le otorga plena credibilidad al abono y tiene entonces como monto
adeudado de la factura No. 93211402001799, la suma de $22.374.150,00, lo anterior
por cuanto el abono se hizo antes de la presentacion de la demanda.

Asimismo, en la factura No. 93211404001726, por valor de $56.022.610,00, que
corresponde al periodo de facturacion del mes de marzo de 2014, se efectué un abono
mediante comprobante de egreso No. 6249 por valor de $30.000.000,00, cheque No.
2255, del Banco de Bogotéa efectuado el dia 31 de marzo de 2014, documento que no
fue cuestionado ni tachado de falso por la ejecutante al descorrer el traslado de las
excepciones de mérito, pues solo se limité a adjuntar pantallazo de los valores de la
deuda de la demandada, sin pronunciarse frente a cada uno de los comprobantes de
egreso, ya sea desconociendo o afirmando su contenido, por lo que el despacho le
otorga plena credibilidad al abono y tiene entonces como monto adeudado de la
factura No. 93211404001726, la suma de $26.022.610,00, lo anterior por cuanto el
abono se hizo antes de la presentacion de la demanda.

El ultimo Comprobante de egreso que se anexo a la contestacion de la demanda es
el No. 6504, a través del cual se efectud el pago del mes de julio de 2014, periodo de
facturacion que no esté siendo objeto de cobro en este proceso.

De conformidad con lo anterior, no queda duda que en este caso se encuentra
parcialmente probada la excepcion de pago propuesta por la ejecutada, la cual solo
hizo abonos a las siguientes facturas 93211301000019, 93211308000057,
93211308000060, 93211308000701, 93211312000757, 93211402001799,
93211404001726, teniendo en cuenta que no logré efectuar el pago de la totalidad de
la suma descrita en dichos titulos ejecutivos, sino que solo abond una parte de la
obligacion reclamada, esto es, efectud pagos parciales.

A pesar de lo anterior, no ocurre lo mismo con la excepcion de Falta De Cumplimiento
De Los Requisitos Del Titulo Valor, la que se fundamenta en que las facturas base de
recaudo ejecutivo no cuenta con el nombre o identificacion de quien fuere el
encargado de recibirlas por parte de la demandada, como quiera que no estamos en
presencia de un titulo valor, sino de un titulo ejecutivo, teniendo en cuenta que el
legislador le ha otorgado dicha caracteristica a las facturas de servicios publicos, razon
por la que para su exigibilidad solo deben cumplir los requisitos del numeral 14.9 del
articulo 14 y el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, y del articulo 422 del CGP, para
gue pueda obtenerse su pago mediante un proceso ejecutivo.

Al respecto, el articulo 14 de la ley 142 de 1994 dispone que: “(...) DEFINICIONES.
Para interpretar y aplicar esta Ley se tendran en cuenta las siguientes definiciones:
14.9. FACTURA DE SERVICIOS PUBLICOS. Es la cuenta que una persona
prestadora de servicios publicos entrega o remite al usuario, por causa del consumo
y demas servicios inherentes en desarrollo de un contrato de prestacion de servicios
publicos.

El articulo 130 de la ley 142 de 1994 establece:

‘“PARTES DEL CONTRATO. Son partes del contrato la empresa de servicios
publicos, el suscriptor y/o usuario.

El propietario o poseedor del inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio
son solidarios en sus obligaciones y derechos en el contrato de servicios
publicos.

Las deudas derivadas de la prestacion de los servicios publicos podran ser
cobradas ejecutivamente ante la jurisdiccion ordinaria o bien ejerciendo la
jurisdiccion coactiva por las empresas industriales y comerciales del Estado
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prestadoras de servicios publicos. La factura expedida por la empresa y
debidamente firmada por el representante legal de la entidad prestara mérito
ejecutivo de acuerdo con las normas del Derecho Civil y Comercial. Lo prescrito
en este inciso se aplica a las facturas del servicio de energia eléctrica con
destino al alumbrado publico. El no pago del servicio mencionado acarrea para
los responsables la aplicacion del articulo que trata sobre los "deberes
especiales de los usuarios del sector oficial".

PARAGRAFO. Si el usuario o suscriptor incumple su obligacion de pagar
oportunamente los servicios facturados dentro del término previsto en el
contrato, el cual no excedera dos periodos consecutivos de facturacion, la
empresa de servicios publicos estara en la obligacion de suspender el servicio.
Si la empresa incumple la obligacion de la suspension del servicio se rompera
la solidaridad prevista en esta norma".

El articulo 147 de la norma ibidem, instituye que: “Las facturas de los servicios publicos
se pondran en conocimiento de los suscriptores o usuarios para determinar el valor
de los bienes y servicios provistos en desarrollo del contrato de servicios publicos.
En las facturas en las que se cobren varios servicios, sera obligatorio totalizar por
separado cada servicio, cada uno de los cuales podré ser pagado independientemente
de los demas con excepcidn del servicio publico domiciliario de aseo y demas servicios
de saneamiento basico. Las sanciones aplicables por no pago procederan Unicamente
respecto del servicio que no sea pagado.

PARAGRAFO. Cuando se facturen los servicios de saneamiento basico y en particular
los de aseo publico y alcantarillado, conjuntamente con otro servicio publico
domiciliario, no podra cancelarse este ultimo con independencia de los servicios de
saneamiento basico, aseo o alcantarillado, salvo en aquellos casos en que exista
prueba de mediar peticién, queja o recurso debidamente interpuesto ante la entidad
prestataria del servicio de saneamiento basico, aseo o alcantarillado.

Por su parte el articulo 148 de la ley 142 de 1994, sefiala los requisitos que deben
contener las facturas de servicios publicos, disponiendo al respecto que:

“Los requisitos formales de las facturas seran los que determinen las
condiciones uniformes del contrato, pero contendran, como minimo,
informacion suficiente para que el suscriptor o usuario pueda establecer con
facilidad si la empresa se cifi0 a la ley y al contrato al elaborarlas, como se
determinaron y valoraron sus consumos, cOmo se comparan éstos y su precio
con los de periodos anteriores, y el plazo y modo en el que debe hacerse el

pago.

En los contratos se pactara la forma, tiempo, sitio y modo en los que la empresa
hard conocer la factura a los suscriptores o usuarios, y el conocimiento se
presumira de derecho cuando la empresa cumpla lo estipulado. Corresponde a
la empresa demostrar su cumplimiento. El suscriptor o usuario no estara
obligado a cumplir las obligaciones que le cree la factura, sino después de
conocerla. No se cobraran servicios no prestados, tarifas, ni conceptos
diferentes a los previstos en las condiciones uniformes de los contratos, ni se
podra alterar la estructura tarifaria definida para cada servicio publico
domiciliario”.

Igualmente, el Articulo 42 de la Resolucion 108 de 1997, modificado por el articulo 06
de la Resolucién 96 de 2004, de la Comision De Regulacién De Energia Y Gas,
establece los requisitos minimos que deben contener las facturas para el cobro de
servicios publicos, al respecto la citada norma ensefia:
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“Las facturas de cobro de los servicios publicos de energia eléctrica y gas
combustible por red fisica, contendran, como minimo, la siguiente informacion:
a) Nombre de la empresa responsable de la prestacion del servicio.

b) Nombre del suscriptor y direccion del inmueble receptor del servicio.

c) Estrato socioecondmico y clase de uso del servicio.

d) Periodo por el cual se cobra el servicio, consumo correspondiente a ese
periodo y valor.

e) Lectura anterior del medidor de consumo, si existiere.

f) Lectura actual del medidor de consumo, si existiere.

g) Causa de la falta de lectura, en los casos en que no haya sido posible
realizarla.

h) Fechas maximas de pago oportuno, fecha de suspension y/o corte del
servicio y valor total de la factura.

i) Consumo en unidades fisicas de los ultimos seis (6) periodos, cuando se trate
de facturaciones mensuales, y de los ultimos tres (3) periodos, cuando se trate
de facturaciones bimestrales; en defecto de lo anterior, deberd contener el
promedio de consumo, en unidades correspondientes, al servicio de los seis (6)
altimos meses.

j) Los cargos expresamente autorizados por la Comision.

k) Valor de las deudas atrasadas.

[) Cuantia de los intereses moratorios, y sefialamiento de la tasa aplicada.

m) Monto de los subsidios, y la base de su liquidacion.

n) Cuantia de la contribucion de solidaridad, asi como el porcentaje aplicado
para su liquidacion.

0) Sanciones de caracter pecuniario.

p) Cargos por concepto de reconexion o reinstalacion.

q) Otros cobros autorizados.

Paragrafo. En el caso de los suscriptores o usuarios con medidores de prepago,
solo son aplicables los literales a, b, ¢, j, m, n, 0, q”.

Finalmente, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, indica que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba en su contra, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley.

En este caso, al no ser las facturas base de ejecucion un titulo valor sino un titulo
ejecutivo no tiene por qué cumplir los requisitos que exige la normatividad que regula
los titulos-valores, sino solo los definidos en el articulo 422 del CGP, y la norma
especial y de aplicacién preferente para las deudas derivadas de la prestacion de
servicios publicos, contenidas en las normas que anteceden, y ademas de ello, haber
sido expedida por la empresa y estar firmada por el representante legal de la entidad.

En el mismo sentido, se pronuncié la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, en concepto SSPD-0.1-2005-165 indicando que: "la factura expedida
por las Empresas Prestadoras de Servicios Publicos Domiciliarios, es considerada por
expresa disposicion legal como titulo ejecutivo y no como titulo valor, y en
consecuencia, no pueden predicarse de la misma las acciones ni las excepciones
cambiarias sino que tan sélo seran de recibo las excepciones ejecutivas derivadas de
la naturaleza de titulo ejecutivo”.

En el presente asunto, Electricaribe S.A. E.S.P., como empresa de servicios publicos
domiciliarios, present6 para la ejecucion unas facturas que constan en documentos
firmados mecanicamente por el representante legal de la entidad cumpliendo asi con
lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, y es que, para esta clase de
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titulos no son pertinentes las previsiones especiales para las facturas cambiaras o las
facturas reguladas por la Ley 1123 de 2008.

A las mismas se acompafiaron unas certificaciones para probar que habian sido
entregadas en el lugar de la prestacion del servicio de energia eléctrica, y en general,
se observa que detallan los conceptos de la facturacion y su precio, que se separa
esta cuenta de la del impuesto de alumbrado publico, que contienen suficiente
informacion para el usuario como lo ordena la ley, que esta expresado el plazo y que
el pago puede hacer en efectivo y cheque y que se ajusta a los requisitos minimos
indicados en la Resolucion 108 de 1997.

Igualmente, se pudo constatar que las facturas contienen los "demas requisitos
formales determinados en las condiciones uniformes del contrato”, tal como se
advierte al constatar el contenido de la clausula 52 del contrato de condiciones
uniformes y cada una de las facturas anexas a la demanda, entre ellos la forma en
gue debia ponerse en conocimiento del suscriptor y/o usuario la factura, al disponerse
en la clausula 54 del referido pacto que dice:

“Clausula 54.- OPORTUNIDAD Y SITIO DE ENTREGA DE LA FACTURA: El
suscriptor o usuario tiene derecho a recibir oportunamente la factura y asi
mismo LA EMPRESA se obliga a entregarla por lo menos con cinco (5) dias
hébiles de antelacion a la fecha de pago oportuno sefala da en la misma, en el
lugar convenido para el efecto con el suscriptor o usuario. La factura podra ser
entregada personalmente o por correo. De no encontrarse el suscriptor o
usuario en dicho lugar, ésta se dejara en el sitio de acceso al inmueble. De
cualquier forma, las partes podran acordar que el envio de la factura se realice
por medios electronicos, evento en el cual, se entendera entregada la factura
en la fecha en que conste la remision de la misma. En caso de no recibir la
factura pasados 35 dias calendario desde la fecha de la ultima factura o de la
instalacién del servicio, el suscriptor o usuario dara aviso a la EMPRESA y
solicitara su duplicado. El hecho de no recibir la factura de cobro no libera al
suscriptor o usuario de la obligacién de atender su pago. Ya sea por causa de
extravio o emision por comodidad, LA EMPRESA estara facultada para cobrar
los duplicados conforme a las tarifas que se publiquen para tal fin. Solamente
aquellos duplicados que se emitan a suscriptores y/o usuarios por causas
imputables a la EMPRESA, no se cobraran’.

Conforme con lo expuesto, no queda duda que en este asunto quedd determinado la
forma, tiempo, sitio y modo en que la empresa haria conocer la factura a sus usuarios,
y fue con 05 dias habiles antes de la fecha de pago oportuno, en el inmueble
convenido entre las partes, y su entrega se haria personalmente o por correo,
presupuestos que se sepa en este caso fueron cumplidos por la entidad demandante,
dado que la ejecutada no neg6 que se hayan satisfecho, y mucho menos allegé prueba
alguna para demostrar tal circunstancia.

En ese orden, se advierte que contrario a lo manifestado por la demandada las
facturas base de ejecucion cumplen con los requisitos exigidos en el articulo 422 del
CGP, y la norma especial y de aplicacion preferente para las deudas derivadas de la
prestacion de servicios publicos, contenidas en las normas que anteceden, y ademas
de ello, haber sido expedida por la empresa y estar firmada por el representante legal
de la entidad, por lo que no existe merito para declarar probada esta excepcion de
merito.

La excepcion de mérito de prescripcion corre la misma suerte de la anterior, por cuanto
la factura mas antigua que se cobra en este proceso es la No. 93211301000019 que
corresponde al periodo de facturacion del mes de enero de 2013, tiene como fecha de
exigibilidad el dia 22 de agosto de 2018, momento a partir del cual se empezaria a
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contar el termino de los 05 afios establecido en el articulo 2536 del Cdodigo Civil, el
cual correria solo durante los afios 2019 y 2020, teniendo en cuenta que la demanda
fue presentada el dia 17 de julio de 2020, por lo que, desde la fecha de exigibilidad de
dicho titulo ejecutivo, a la presentacion de la demanda solo habrian transcurrido
menos de 02 afios.

Amen de que, en este caso se aplico la interrupcion de la prescripcion derivada de la
presentacion de la demanda, teniendo en cuenta que desde la notificacion del auto
que libr6 mandamiento de pago (04 de agosto de 2020) a la fecha de notificacién del
demandado (04 de febrero de 2021), transcurri6 menos del termino de 01 afio
dispuesto en el articulo 94. del CGP.

Significa lo anterior, que, si la factura mas antigua que se ejecuta, no se encuentra
prescrita, las posteriores a ella mucho menos, pues todas las facturas cobradas y que
corresponden a los afios 2013, 2014 y 2015 tienen igualmente como fecha de
exigibilidad el 22 de agosto de 2018, lo que significa que a la fecha de presentacion
de la demanda no transcurrieron los 05 afios que exige la ley para que opere el
fendmeno de la prescripcion de esta clase de titulos ejecutivos, por lo que no hay lugar
a declararla probada teniendo en cuenta que la ejecutada de manera sesgada realiza
el conteo de los 05 afios, es a partir de la fecha de emisién de la factura y no desde
su exigibilidad.

En lo que atafie a la excepcion denominada imposibilidad de Cobrar el Impuesto de
Alumbrado Publico, la misma fue resuelta a través del recurso de reposicion
interpuesto contra el auto que libr6 mandamiento de pago y en el que se dijo que:

“Sin embargo, no acontece lo mismo frente al cobro del servicio de alumbrado
publico, toda vez que como lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia en
sentencia STC6970-2017, radicado No. 11001-02-03-000-2017-01102-00,
siendo magistrado ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ, las obligaciones
derivadas de la prestacion de servicios de alumbrado publico se requiere la
constitucién de un titulo ejecutivo complejo, integrado por el contrato estatal que
permita establecer las condiciones y términos en que se facilitaria dicho servicio
y las correspondientes facturas. Al respecto indico:

“..)

En el caso objeto de estudio, a partir del examen de la providencia que en esta
sede se reprocha, posible es advertir que el Tribunal accionado incurrié en un
defecto de caracter sustancial, que torna necesaria la intervencion del juez
constitucional a efectos de garantizar la proteccion de las garantias
fundamentales de la autoridad administrativa accionante.

En el presente caso, la Compafia de Electrificadora de Occidente S.A. inicid
juicio ejecutivo en contra de la autoridad administrativa accionante con el fin de
lograr el pago de la prestacion de servicios de energia eléctrica tanto de caracter
domiciliario como de alumbrado publico y semaforizacion.

Junto con la demanda, la acreedora ademas de las facturas en donde consta el
valor que debe retribuirsele, allegd contrato de condiciones uniformes
elaborado por CEDELCA en 1997, el nuevo contrato que aquella realizé ante la
liquidacion de la antigua prestadora de energia y el contrato de Gestion
celebrado en el 2010 a través del cual se le cedio la prestacion de los referidos
servicios.

El juez de primera instancia, tras verificar los supuestos contenidos en la
demanda y la legislacion que regula el asunto, consideré la improcedencia de
continuar la ejecucion por las facturas derivadas de la prestacion de alumbrado
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publico y semaforizacion, toda vez que a la solicitud inicial no se adjunt6 el
contrato estatal necesario para integrar junto con las facturas, el titulo ejecutivo
complejo para lograr el pago de las referidas obligaciones.

Dicha decision fue modificada por el Tribunal, pues en su criterio se tornaba
ineficiente la exigencia realizada por el a quo, toda vez que a la prestacion de
los referidos servicios, se le hacia extensivo el contrato de prestaciones
uniformes elaborado por la ejecutante para la prestacion de servicios publicos
de caracter domiciliario.

Sucede, sin embargo, que dicha interpretacion es equivoca, pues ha sido un
punto reiterado por la jurisprudencia que regula el asunto, que a la ejecucion
donde se pretenda lograr el pago de prestaciones econdémicas provenientes del
suministro de servicios de energia destinados al alumbrado publico, debera
allegarse no sélo las facturas en las que conste la cuantificacion econémica de
la prestacion, sino ademas el convenio o acuerdo que celebre la empresa
prestadora de servicios publicos con los municipios respectivos.

Inicialmente es necesario precisar que mientras la prestacion de servicios de
energia eléctrica de caracter domiciliario esta regulada por las disposiciones
contenidas en la ley 142 de 1994; el suministro de energia con destino a
alumbrado publico se regula por las disposiciones contenidas en el decreto
2424 de 2006.

Ultimo, segun el cual, el servicio de alumbrado publico es «el servicio publico
no domiciliario que se presta con el objeto de proporcionar exclusivamente la
iluminacién de los bienes de uso publico y demas espacios de libre circulacion
con transito vehicular o peatonal, dentro del perimetro urbano y rural de un
municipio o Distrito. El servicio de alumbrado publico comprende las actividades
de suministro de energia al sistema de alumbrado publico, la administracién, la
operacion, el mantenimiento, la modernizacion, la reposicion y la expansion del
sistema de alumbrado publicox».

Dicho servicio, de acuerdo con la misma disposicion, si bien esta en cabeza del
ente territorial respectivo, pues es esa autoridad la que principalmente esta
llamada a garantizar su prestacion a la ciudadania, en caso de que no cuente
con la infraestructura necesaria para realizarlo directamente, podra
encomendar esa labor a un tercero, que bien puede ser una empresa de
servicios publicos domiciliarios o cualquier prestador del servicio de alumbrado
publico. (Paragrafo del articulo 4 de la disposicién estudiada)

Asi las cosas, en eventos en los casos que sea necesario contratar los servicios
de un tercero, debe atenderse lo que al respecto establece el articulo 6 ibidem,
el cual indica con claridad que «todos los contratos relacionados con la
prestacion del servicio de alumbrado publico, que celebren los municipios o
distritos con los prestadores del mismo, se regirdn por las disposiciones
contenidas en el Estado General de Contratacion de la Administracion Publica,
y demas normas que la modifiquen, adiciones o complementen.

Al paso de lo anterior, el articulo 7 de ese estatuto contempla que la prestaciéon
también podra realizarse mediante contratos de suministro de energia, los
cuales deberan respetar las disposiciones que al respecto establecid la
Comision de Regulacion de Energia y Gas.

De esa manera, evidente es la regulacion existente en materia de contratacion
de servicios de alumbrado publico, la que como se vio, bien pude hacerse
mediante contratacion estatal o a través de contratos de suministros. Dichos
medios de negociacion, también son predicables de los convenios que se
realicen para los servicios de semaforizacion, toda vez que la Resolucion 043
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de 1995 de la CREG, especificamente el articulo 1, contempla dicho servicio
como una clase del primero.

Asi las cosas, teniendo en cuenta, como se advirti6 inicialmente, que la
ejecucion de obligaciones provenientes de este tipo de servicios, solo se logra
a través de titulos ejecutivos complejos, conformados por las facturas
respectivas y los contratos pertinentes, necesario era que la electrificadora
demandante a efectos de lograr el pago de los servicios de alumbrado publico
y semaforizacion, allegara el contrato a través del cual el municipio le
encomendo la iluminacion publica, lo que en el caso no sucedié.

Al respecto, prudente es recodar la jurisprudencia emitida por la Sesion Tercera
del Consejo de Estado, jurisdiccion anteriormente encargada del conocimiento
de este tipo de ejecuciones, segun la cual:

«En lo que respecta a los procesos ejecutivos derivados de los contratos de
prestacion de servicios publicos domiciliarios, el titulo para la ejecucion lo
conforman el contrato de prestacion de servicios o de condiciones uniformes y
la factura respectiva, en una interpretacion sistematica de los articulos 128, 130
y 148 de la ley 142 de 1994, tal como lo sostuvo la sala en providencia del 89
de octubre de 1997, expediente 12.684.

Igual suerte corren los contratos, convenios o acuerdos que celebren las
empresas prestadoras de servicios publicos con los municipios para la
prestacion de servicios publicos con los municipios para la prestacion de
alumbrado publico, el cual por consiguiente debe acompafarse de la factura del
servicio, cuando se pretenda demandar ejecutivamente su cobro. (Auto de 7 de
marzo de 2001. Exp. 17001-23-31-000-2001-00337-01 (21503))

Visto de esa manera, ninguna razon le asiste al juez colegiado accionado para
concluir que el contrato de prestacion de servicios uniformes elaborado por la
ejecutante se hacia extensivo a las prestaciéon de alumbrado publico, pues
quedd claro que aquel Unicamente regula la prestacion de servicios
domiciliarios, sin que pueda aceptarse el ejercicio interpretativo que dicho
juzgador realiz6 a efectos de demostrar la configuracion de un contrato de
suministro, toda vez que necesario era que se aportara documento en donde
conste el mismo, tal como se desprende de la jurisprudencia anteriormente
trascrita, lo que en el caso, se insiste, no sucedid.

Posicién que ha sido reiterada en sentencia STC5086 del 07 de mayo de 2021,
M.P. LUIS ALONSO RICO PUERTA, en la que record6 que:

“Con vista en lo resefado, y al margen de la pertinencia que pudiere predicarse
de la anterior solucion, esta Sala considera que la colegiatura omitio analizar
con suficiencia, respecto a la exigibilidad del titulo ejecutivo, si resultaba
relevante la naturaleza de la acreencia; es decir, si por provenir de un contrato
de concesion para la instalacion y prestacion del servicio de alumbrado publico,
de acuerdo a sus particularidades y normativa especifica, implicaba que el
mismo se completara no solo con las facturas de venta aducidas, sino con el
documento en el que se plasmo la relacidon contractual; e incluso, determinar la
similitud o diferencia con un contrato para la prestacién de servicios publicos
domiciliarios.

Pero, ademas, concernia que revisara los pronunciamientos que sobre la
tematica se han proferido, especialmente por esta Sala frente a esta clase de
obligaciones, su naturaleza juridica y las consecuencias procesales que de ello
pudieran derivarse”.
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Asi las cosas, no queda duda que, en este caso en particular dada la naturaleza
de la obligacion cuyo cobro se reclama, esto es, la prestacion del servicio de
alumbrado publico, tendria que estar integrada por un titulo ejecutivo complejo,
que implicaba para el ejecutante aportar como pruebas a la demanda, ademas
de las facturas, el contrato de concesion de alumbrado publico, a través del cual
el Municipio de Bosconia le haya encomendado la iluminacion publica, lo que
en el caso no sucedio, razdn por la que, se repondra parcialmente el
mandamiento de pago en el sentido de excluir las obligaciones derivadas de la
prestacion del servicio de alumbrado publico, teniendo en cuenta que respecto
de ella no se logrd constituir el titulo ejecutivo complejo, y solo reconocerd la
suma de Cuatro Mil Novecientos Veintisiete Millones Ochocientos Diecinueve
Mil Veinte Pesos Mcte (4.927.819.020,00) que corresponde a la prestacion del
servicio de energia eléctrica.

En ese orden, se excluye el despacho del estudio de la excepcion de merito
denominada Imposibilidad de Cobrar el Impuesto de Alumbrado Publico, por
sustraccién de materia, teniendo en cuenta que se resolvié a través del recurso de
reposicién y la misma dio lugar a reponer el mandamiento de pago sobre dicho
concepto.

Asi las cosas, no queda duda que en este caso solo prosperé parcialmente la
excepcion de pago propuesta por la ejecutada, teniendo en cuenta que acreditdé haber
efectuado abonos a las facturas No. 93211301000019, 93211308000057,
93211308000060, 93211308000701, 93211312000757, 93211402001799,
93211404001726, los cuales ascienden a la suma total de Doscientos Diez Millones
de pesos Mcte ($210.000.000, 00) los cuales seran descontados de la suma por la
cual se repuso el mandamiento de pago esto es, el monto de Cuatro Mil Novecientos
Veintisiete  Millones Ochocientos Diecinueve Mil Veinte Pesos Mcte
(4.927.819.020,00), lo que nos arroja una suma de Cuatro Mil Setecientos Diecisiete
Millones Ochocientos Diecinueve Mil Veinte Pesos Mcte ($4.717.819.020,00), por la
cual se ordenara seguir adelante la ejecucién frente a la demanda inicial.

Ahora, como quiera que con ocasion a la reforma de la demanda se libr6 mandamiento
de pago por la suma de Mil Cuatrocientos Treinta Y Dos Millones Noventa Y Seis Mil
Cuatrocientos Noventa Pesos Mcte ($1.432.096.490,00) sin que dentro del termino
del traslado concedido, la ejecutada hubiere presentado contestacion de la reforma
de la demanda y mucho menos excepcion de merito alguna tendiente a resistir las
pretensiones insertas en éstas, el despacho ordenara seguir adelante la ejecucién
también frente a dicho monto, el cual sumado con el descrito en el parrafo anterior,
nos arroja un total de Seis Mil Ciento Cuarenta Y Nueve Millones Novecientos Quince
Mil Quinientos Diez Pesos Mcte ($6.149.915.510,00).

Como consecuencia de lo anterior, y en vista que solo uno de los medios exceptivos
planteado en la contestacion de la demanda salié avante, esto, es la excepcion de
pago parcial, el despacho ordenara seguir adelante la ejecucién en la suma de Seis
Mil Ciento Cuarenta Y Nueve Millones Novecientos Quince Mil Quinientos Diez pesos
Mcte ($6.149.915.510, 00), y consecuencialmente se condenara en costas a ambas
partes de conformidad con lo normado por el numeral 5° del articulo 365 del C.G.P.

En virtud y mérito de lo expuesto el juzgado Quinto Civil del circuito de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR parcialmente probadas la excepcion de mérito denominada
Pago propuesta por la demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.
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SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucion en la suma de Seis Mil Ciento Cuarenta Y
Nueve Millones Novecientos Quince Mil Quinientos Diez pesos Mcte ($6.149.915.510,
00), por concepto de capital contenido en las facturas de energia eléctrica base de
ejecucion aportadas a la demanda inicial y la reforma de la demanda, y por los
intereses moratorios causados a la tasa de interés establecida por la DIAN, desde que
se hicieron exigibles hasta que se efectué el pago total.

TERCERO: Prevénganse a las partes para que presenten la liquidacion del crédito,
dentro de las oportunidades sefialadas por la ley, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: Condenar en Costas ambas partes. Fijese agencias en derecho en la suma
de Cuatro Millones Doscientos Mil pesos Mcte ($4.200.000, oo) a favor de la parte
demandada y a cargo de la demandante, correspondiente al 2% del monto que dio
lugar al pago parcial. Y la suma de Ciento Veintidés Millones Novecientos Noventa Y
Ocho Mil Trescientos Diez pesos Mcte ($122.998.310, 00) correspondientes al 2% de
la suma por la cual se ordené seguir adelante la ejecucion.

QUINTO: Ordenar el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA

JUEZ
C.B.S.
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