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Once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
l. ASUNTO.

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada contra la sentencia de fecha nueve (09) de noviembre de 2021,
proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Valledupar — Cesar.

Il. DECISION IMPUGNADA

Mediante providencia del nueve (09) de noviembre de 2021, el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Valledupar, resolvié declarar no probadas las excepciones de mérito
denominadas Falta De Los Requisitos Generales Y Especificos Del Titulo Valor
Representado En Una Letra De Cambio, Ineptitud De La Demanda Por Falta De Los
Requisitos Formales, Alteracion Del Titulo Valor Y Carencia De Autorizacién Para
El Lleno De Los Espacios En Blanco, Inexistencia Del Negocio Causal De Mutuo,
Confusiébn Como Modo De Extincion De La Obligacion, Falsedad Y Mala Fe
formuladas por la parte demandada y dispuso seguir adelante la ejecucién en la
forma ordenada en el mandamiento de pago.

Cdémo fundamento de su decision el juzgador primario adujo que las dos primeras
excepciones de merito fueron resueltas en el recurso de reposicion que interpuso la
demandada contra el auto que libr6 mandamiento de pago, el cual se resolvié a
través de auto de fecha 16 de mayo de 2018.

Frente a la excepcion de Alteracion Del Titulo Valor Y Carencia De Autorizacion
Para El Lleno De Los Espacios En Blanco, indicé que para resolver esta excepcion
se hecha de menos las pruebas que menciona el apoderado de la parte demandada
en su contestacion pero que no fueron aportados al expediente, sobre una supuesta
limitacién mental para celebrar negocios juridicos, asi como un poder otorgado a las
hijas de la demandada para estos efectos, quedando a expensa de la demostracion
por otros medios, la presunta irregularidad al llenar el titulo valor de recaudo
diferente a lo que corresponde, o que se consignaron fechas que no corresponden
a la realidad.

Referente a la excepcion de Inexistencia Del Negocio Causal De Mutuo, manifesto
gue de la valoracion de las pruebas aportadas se advierte que el debate del negocio
subyacente no ha causado situaciones que invaliden la ejecucion, toda vez que no
se probd una situacion material distinta a la presentada en la accion ejecutiva, esto
es, que la obligacion subyacente se deriva de la relacion comercial que involucra la
ganaderia, lo cual fue reconocido por ambas partes, dejando sin piso el contrato de
mutuo que pretende invalidar el apoderado de la demandada.

En lo que atafie a la excepcion de Confusion Como Modo De Extincion De La
Obligacién, sefald que con el simple estudio del titulo se observa que no se cumple
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con los presupuestos del articulo 1724 del Cédigo Civil, al no presentarse la doble
calidad de la demandada, sino que lo acontecido fue que la firma de la sefiora
Marina Murgas Arzuaga, fue equivocadamente impuesta en el lugar del girador pero
en el lugar del girado no se encuentra aceptando el mismo sujeto sino quien funge
aqui como demandante, por lo que mal podria entenderse que ocupar el lugar del
girador y ser ejecutado configure una doble calidad, mas aun cuando no se ha
presentado discusidén sobre los extremos que le corresponde a cada una de las
partes, frente a la letra de cambio que se ejecuta.

Finalmente respecto a la excepcion de Falsedad Y Mala Fe adujo que si bien el
apoderado de la parte demandada no habia precisado que tipo de falsedad invoca,
se deduce que se trata de una tacha de falsedad, la cual no es deducible por
cualquier medio probatorio sino solo comprobable a través de informe grafotécnico
y el cual en este caso arrojo que la firma impuesta en la letra de cambio es la de la
demandada, lo que refuerza el hecho de que la ejecutada se obligd a favor del
acreedor al pago de las obligaciones consignadas en el titulo valor.

Il. FUNDAMENTO DEL RECURSO.

Centra el recurrente su inconformidad en que el juzgador de primer grado omitio
valorar el testimonio de los sefiores Manuel Sanabria Manjarrez y Jesus Pérez
Chavez, quienes dieron cuenta que la sefiora Marina Murgas no realiz6 el negocio
juridico fuente de la obligacion contenida en la letra de cambio, consistente en un
presunto préstamo de dinero, ya que, segun la version de los declarantes, ella jamas
recibié esa cuantia, y que los negocios entre la demandada y el demandante se
circunscribian a la venta de ganado vacuno que este acostumbraba comprarla a la
sefiora Marina Murgas, en cuantia que no sobrepasaban de $2.000.000 lo que deja
al descubierto la falsedad ideoldgica de que adolece la letra de cambio.

Asimismo, el perito grafélogo, Sr. Luis Manuel Amaya puso al descubierto que
segun la historia clinica Marina Murgas padecia de un trastorno o patologia desde
mucho antes de la suscripcion de la letra, situacion que se confirma con el hecho
de que impuso su firma en una casilla distinta a la de la firma del girado o deudor,
denotandose en sus trazos que su intencidn no era respaldar deuda alguna sino ser
acreedora del demandante, por cuanto era usual que el dinero que recibia por el
ganado fuese insuficiente ante el peso de los semovientes negociados de manera
esporadica, lo que deja al descubierto que no existe la claridad, expresividad y
exigibilidad que se pregona de los titulos valores.

También menciona que los testigos dieron cuenta que el demandante Leonardo
Favio Fernandez recibia en ocasiones muy esporadicas un semoviente a cambio
del adelantamiento de dinero cuyas cuantias oscilaban en 500.000 y hasta un (1)
millon de pesos, como suma maxima recibida por la demandada, quien
inmediatamente o0 a mas tardar al dia siguiente saldaba la obligacion autorizando la
entrega de una vaca que era pesada en “PIE” y a infimos costos, y la entregaba al
agui demandante, quien sacaba provecho o ganancia en su negocio dedicado al
sacrificio de ganado y expendio al publico en el Municipio De San Diego -Cesar.

Reitera que los declarantes son consistentes en afirmar que la sefiora Marina
Murgas, jamas pudo haber recibido cuantias superiores a un millon de pesos, y que
dichos dineros eran retribuidos o pagados a través de entrega de ganado que la
demandada solia entregar al sefior Fernandez Iceda en presencia de su conductor
y/o de su contador, pero jamas a solas, dado que, por su avanzada edad y sus
problemas de Alzheimer, no distinguia el valor del dinero.

Igualmente menciona que desconoce la fecha de creacion contenida en la letra de
cambio (24 de septiembre de 2015) porque el espacio destinado a la indicacion del
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afo “2015” aparece enmendado, superpuesto y por fuera de la linea
correspondiente aparentando la "falsedad ideoldgica" que en el titulo se incorpora,
hecho que puede corroborarse con el dictamen grafologico rendido por el perito, y
con la falta de respaldo probatorio de las transaccion bancaria realizadas por las
partes, que pueda certificar que tanto el demandante y la demandada consignaron
o retiraron la suma reclamada en la demanda.

ademas, que la demandada en sus cortos periodos de lucidez, afirma que jamas ha
firmado letras en respaldos de "deudas o prestamos de dinero” con el demandante,
y que simple y llanamente con él se realizaron ocasionales negocios consistente en
la compraventa de ganado en pie, muy distantes al préstamo de dineros con
intereses que invoca el demandante.

Finalmente expone que las anteriores circunstancias constituyen la existencia del
delito de falsedad de tipo ideoldgico o intelectual, pues si bien es cierto, la firma
estampada en la casilla de aceptacidon del instrumento cambiario (letra de cambio)
podria corresponder a la de la demandada, no menos cierto, es que el negocio
juridico fuente de la obligacién contraida no fue por la suma de dinero consignada
en ellas, y menos aun que las fechas de creacion o vencimiento del titulo
corresponde a la realmente acordadas.

IV.  TRASLADO DEL RECURSO.

Del recurso propuesto se corrio traslado al no apelante quien no realizo
pronunciamiento alguno.

V. CONSIDERACIONES

Es cuestion de primer orden precisar que, la competencia de esta superioridad esta
demarcada por la inconformidad propuesta por el apelante, pues si éste expresa su
desdén con la decision del a quo, tal acto provoca la competencia del juzgador de
segundo grado, sefialando los limites dentro los cuales corresponde decidir la
controversia, en la medida en que, si se confina la critica a algunas zonas del litigio,
las demés estarian vedadas para el Ad-quem.

El maximo Tribunal de casacion en Colombia precis6 que el sentenciador “de
segundo grado no tiene mas poderes que los que le ha confiado el recurso
formulado, pues no esta autorizado para modificar las decisiones tomadas en la
sentencia que no han sido impugnadas por la alzada, puesto que al efecto no tiene
competencia, como quiera que se trata de puntos que escapan a lo que es materia
de ataque” (Sent. Cas. Civ. de 4 de Julio de 1979).

Por lo anterior, los problemas juridicos se concretaran en determinar si debe
revocarse o no la sentencia de primera instancia, al no haberse tenido en cuenta lo
testimonios de la parte demandada, el dictamen grafolégico y las condiciones de
salud de la sefiora Marina Murgas Arzuaga, los cuales demostrarian la indebida
integracion de la letra de cambio, la falsedad ideoldgica incorporada en el titulo valor
y la inexistencia del negocio subyacente que dio origen a la letra de cambio.

La providencia venida en apelacion sera confirmada con fundamento en las razones
de hecho y de derecho que a continuacién se exponen.

El articulo 619 del Cdédigo de Comercio define los titulos valores como los
“documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo
que en ellos se incorpora”. A partir de esa definicion legal, la doctrina mercantil ha
establecido que los elementos o caracteristicas esenciales de los titulos valores son
la incorporacién, la literalidad, la legitimacion y la autonomia.
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Sobre los que ahora tienen pertinencia para la decisién que habra de adoptarse la
Corte Suprema de Justicia esboz6 los siguientes lineamientos:

“La incorporacion como una caracteristica que busca poner de presente la
inseparabilidad o indisoluble union que en materias de titulos valores se
presenta entre el derecho y el documento, lo que claramente permite concluir
que el titulo valor incorpora en el documento que lo contiene un derecho de
crédito, exigible al deudor cambiario por el tenedor legitimo del titulo y
conforme a la ley de circulacion que se predique del titulo en razén de su
naturaleza. En otras palabras se podria decir entonces que la incorporacion
es una manifestacion de la convencion legal, de acuerdo con la cual existe
un vinculo inescindible entre el crédito y el documento constitutivo de titulo
valor, lo que implica que la transferencia, circulacién y exigibilidad de ese
derecho de crédito exija, en todos los casos, la tenencia material del
documento que constituye titulo cambiario; es por esto que la doctrina
especializada sostiene que el derecho de crédito incorporado al titulo valor
tiene naturaleza cartular, pues no puede desprenderse del documento
correspondiente.

La literalidad, en cambio esté relacionada con la condicién que tiene el titulo
valor para enmarcar el contenido y alcance del derecho de crédito en él
incorporado por los intervinientes en el negocio causal, siendo que la norma
hace referencia a su ejercicio para dar a entender el derecho escrito, el
contenido impreso del titulo valor. Tal examen nos permite entender, que
seran esas condiciones literales las que definan el contenido crediticio del
titulo valor, sin que resulten oponibles aquellas declaraciones extracartulares,
gue no consten en el cuerpo del mismo.

Esta caracteristica responde a la indole negociable que el ordenamiento
juridico mercantil confiere a los titulos valores, asi, lo que pretende la
normatividad es que esos titulos, en si mismos considerados, expresen a
plenitud el derecho de crédito en ellos incorporados, de forma tal que en
condiciones de seguridad y certeza juridica, sirvan de instrumentos para
transferir tales obligaciones, con absoluta prescindencia de otros documentos
o convenciones distintos al titulo mismo. Dicha argumentacion se encuentra
soportada por el articulo 626 del Codigo de Comercio, el cual a su tenor
sostiene que el “suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al tenor
literal del mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con su
esencia”, ello implica per se que el contenido de la obligacion crediticia
corresponde a la delimitacion que de la misma haya previsto el titulo valor
que la incorpora.

La literalidad debera ser examinada desde dos puntos de vista, por activa y
por pasiva. Conforme a la primera se tiene que el tenedor del titulo no podra
invocar mas derechos de los que aparecen en el documento, ni puede
pretender exigir derechos distintos de los alli insertos; la seqgunda forma de
interpretacion nos recuerda que el obligado o interviniente en un titulo valor
no podra ser forzado a atender prestaciones distintas de las que reza el
documento y cumplird su obligacion en la medida que pague la prestacion
gue se describe en el mismo titulo”

La Corporacion sostuvo en la misma providencia que, cuando el deudor
formula una excepcién personal derivada de las condiciones del acto juridico
subyacente -defensa que solo es dable enervar contra el tenedor primigenio-
, aguel corre con la ineludible carga de acreditar suficientemente los términos
de la negociacién, v su vinculacion al titulo, so pena de que haya que
acogerse a su tenor literal, asi:
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“Esto implica que las caracteristicas y condiciones del negocio subyacente no
afectan el contenido del derecho de crédito incorporado al titulo valor. Ello,
por supuesto, sin perjuicio de la posibilidad de que entre el titular del mismo
y el deudor —y solamente entre esas partes, lo que excluye a los demas
tenedores de buena fe— puedan alegarse las excepciones personales o
derivadas del negocio causal. Empero, esto no conlleva que las
consideraciones propias de ese tipo de contratos o convenciones incidan en
la_literalidad del crédito que contiene el titulo valor. A este respecto, la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
intérprete judicial autorizado de las normas legales del derecho mercantil,
ensefia que ‘[l]a literalidad, en particular, determina la dimension de los
derechos y las obligaciones contenidas en el titulo valor, permitiéndole al
tenedor atenerse a los términos del documento, sin que, por regla general,
puedan oponérsele excepciones distintas a las que de él surjan. Es de ver,
con todo, que por cuanto la consagracion de la literalidad es una garantia
para quien desconoce los motivos que indujeron la creacion o la emision del
titulo, 0 ignora los convenios extracartulares entre quienes tomaron parte
antes que él en su circulacién, es obvio que ella _esta consagrada
exclusivamente en beneficio de Ios terceros tenedores de buena fe, pues este
principio no pretende propiciar el fraude en las relaciones cambiarias.™

Igualmente vale recordar que la legislacion cambiaria permite la creacion de titulos
valores con espacios sin llenar, habilitacion tan intensa que aun la imposicion de la
sola firma puesta en un papel en blanco, entregado para convertirlo en uno de esta
clase de bienes mercantiles, le da derecho a su tenedor para que en tiempo
posterior, exprese su contenido cambiario, siguiendo las instrucciones que al efecto
otorgue el girador, al punto que si ellas no existen por escrito, el llenado se hara
teniendo en cuenta las condiciones del negocio causal que le dio origen al titulo
valor (articulo 622 del C. de Co.)

Se precisa entonces que, existiendo un documento con espacios sin llenar, la
integracion del mismo debe hacerse con preferencia de las instrucciones otorgadas
para ello, pero si las mismas no se otorgaron se hara respetando el negocio causal
gue antecede al titulo valor, como causa necesaria y determinante de su creacion.

Ahora bien, cuando el deudor ejecutado reprocha el contenido del cartular que
teniendo espacios en blanco fue llenado por su tenedor, por haberse realizado tal
operacion de manera arbitraria, pueden presentarse dos variables, que se
diferencian tajantemente: la que se presenta cuando se alega que no se dejaron
instrucciones o autorizacion alguna para el llenado de los espacios dejados en el
titulo, y otra cuando, partiendo del supuesto de la existencia de instrucciones, lo que
se discute es que la integracién del documento no se efectué de acuerdo con las
mismas.

Por este sendero, debe destacarse que cuando se plantea una indebida integracion
del titulo derivada del desprecio de las instrucciones, es necesario que
delanteramente se acredite que ellas existen, recayendo la carga de la prueba en
cuanto a los espacios en blanco, las instrucciones sefialadas, el desacatamiento de
las mismas, en quien creé el documento incoado, de tal suerte que si esas
probanzas no obran, el titulo se tiene por lo que literalmente expresa; lo anterior
porque se califica que es apenas un acto de diligencia y precaucion del vinculado
cambiario que deja espacios para que sean llenados posteriormente, el consignar
igualmente el contenido que debe observarse para cuando el tenedor del titulo
complete los espacios, al momento de ejercer la acciébn cambiaria; es decir que

L Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 19 de abril de 1993.
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quien permite la creacion y circulacion de un cartular con un contenido no
determinado literalmente ni limitado por las instrucciones a observar, esta
asumiendo un riesgo a cuyas consecuencias debe responder, lo cual no significa
que la integracion del titulo sea caprichosa o arbitraria, porque entre partes el
negocio causal tiene influencia determinante en el negocio cambiario y entonces él
se erige en un hito sefalativo del fondo cambiario.

Sobre este sentido se pronuncio la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC16843 del 23 de noviembre de 2016, M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO precisando que:

“[s]Je admite entonces de manera expresa la posibilidad, por cierto
habitualmente utilizada, de crear titulos valores con espacios en blanco para
que, antes de su exhibicién tendiente a ejercer el derecho incorporado, se
llenen o completen por el tenedor de conformidad con las 6rdenes emitidas
por el suscriptor. Ahora, si una vez presentado un titulo valor, conforme a
los requisitos minimos de orden formal sefialados en el Cédigo de Comercio
para cada especie, el deudor invoca una de las hipétesis previstas en la
norma mencionada [articulo 622 del Codigo de Comercio] le incumbe doble
carga probatoria: en primer lugar, establecer que realmente fue firmado con
espacios en blanco; y en segundo, evidenciar que se llené de manera
distinta al pacto convenido con el tenedor del titulo. Lo anterior aflora nitido
si se tiene en cuenta, conforme a los principios elementales de derecho
probatorio, que dentro del concepto genérico de defensa el demandado
puede formular excepciones de fondo, que no consisten simplemente en
negar los hechos afirmados por el actor, sino en la invocacion de otros
supuestos de hecho impeditivos o extintivos del derecho reclamado por el
demandante; (...) adicionalmente le corresponderia al excepcionante
explicar y probar como fue que el documento se llené en contravencion a las
instrucciones dadas”.

Dicha linea jurisprudencial se mantiene en el tiempo, pues en sentencia STC3200-
2019 del 13 de marzo de 2019, proferida por la Dra. MARGARITA CABELLO
BLANCO, se dijo que:

“Si la facultad de diligenciar esos espacios que no llené el creador del
instrumento tiene amparo en la ley y existe presuncion de certeza en relacién
con el contenido del cartular, es l6gico que la carga de demostrar la falta de
diligenciamiento acorde con las indicaciones previamente impartidas por su
creador y de acreditar cuales fueron éstas, le corresponde al Gltimo, regla
gue _encuentra fundamento en el aforismo latino «onus probandi incumbit
actori; reus _excipiendo fit actor» acogido por el articulo 177 del estatuto
procesal al expresar que incumbe a las partes «probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen».
Concretamente, al excepcionante le corresponde la demostracion plena de
los supuestos facticos que fundan la defensa formulada.

Luego, acreditada la emision del titulo valor con espacios en blanco, le
corresponde al demandado acreditar a través de cualquier medio probatorio
la_existencia, contenido y alcance de las pautas dadas al tenedor para el
diligenciamiento, que bien pueden ser otorgadas de manera verbal o escrita,
pues el articulo 622 citado no exige ninguna formalidad especial que éstas
deban cumplir. Lo anterior, para que el juzgador pueda formar su
convencimiento sobre lo que es objeto de su decisiéon”. (CSJ STC13179-
2016, 15 de sep. 2016, rad. 00232-01).
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De esta manera, se establece que, si no se prueba la desatencion de las
instrucciones, debe colegirse que el cartular se integré observando las instrucciones
determinadas por los contratantes, realidad que conduce a tener por establecida la
regularidad del llenado, simple aplicacion de la carga de la prueba.

Descendiendo al caso objeto de estudio se tiene que a la ejecucion se arrimé como
base de recaudo la letra de cambio No. 01 suscrita el dia 24 de septiembre de 2015,
en la que la sefiora Marina Murgas Arzuaga, se comprometié a pagar de manera
incondicional al sefior Leonardo Fabio Fernandez Iseda, la suma de $25.000.000
por concepto de capital, mas los intereses de plazo y los intereses de mora a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, que al
encontrarse revestida de las condiciones de incorporacion, literalidad, legitimacion
y autonomia se constituye en un titulo valor, en tanto contiene obligaciones
cautelares, que por si solo consideradas son prueba suficiente de la existencia del
derecho de crédito.

Por el contrario, la parte demandada afirma, que no ha pactado préstamo de dinero
con el demandante, porque la relacidbn comercial entre las partes deviene del
comercio de ganado vacuno, siendo el ultimo realizado en el primer semestre del
afio 2014, por lo que considera nunca existio el contrato de mutuo y mucho menos
se pactaron los intereses que se reclaman en la demanda.

Retomando las palabras de la Corte traidas a colacién en esta providencia “cuando
el deudor formula una excepcién personal derivada de las condiciones del acto
juridico subyacente - aquel corre con la ineludible carga de acreditar suficientemente
los términos de la negociacién, y su vinculacion al titulo, so pena de que haya que
acogerse a su tenor literal”.

Para acreditar su dicho la demandada trajo al proceso las declaraciones de los
sefiores Manuel Sanabria Manjarrez y Jesus Pérez Chavez, los cuales contrario a
lo manifestado por el recurrente si fueron valorados en conjunto con las demas
pruebas por el juez de primer grado, lo que no hizo fue otorgarle o restarle merito a
cada una de ellas, lo cual se efectuara en esta instancia a efectos de determinar si
dicha situacion da lugar a revocar la sentencia de primera instancia.

Al ser cuestionado por el despacho sobre las circunstancias de modo tiempo y lugar
en que se llevaron a cabo las negociaciones entre las partes, el sefior Jesus Pérez
Chavez dijo que: “En vista de que dona Marina Murgas Arzuaga se tipificaba en ese
momento como mi patrona yo estaba en la obligacién de acompafiarla por su edad,
porque no tuvo esos altos estudios que tuvimos nosotros en el negocio de una
compraventa que hacia con el sefior Leonardo Fabio, entiendo yo que el sefior
Leonardo Fabio le entregaba una suma irrisoria a titulo de compraventa de ganado’.

Al preguntarsele sobre si las negociaciones entre las partes se realizaba con
frecuencia y cuantos negocios habia presenciado respondio: “que yo me acuerde
no era tan frecuente eran cada 03, cada 04, cada 05 meses, porque la sefiora
Marina Murgas necesitaba cubrir su tarjeta de crédito, entonces ella como especie
de una emergencia recurria al sefior Leonardo Fabio para que le adelantara, le diera
un anticipo y a la hora o 02 horas se hacia efectivo el pago con ganado, yo la
acompafaba hasta la finca y en presencia mia pesabamos el ganado y de acuerdo
a la cuantia mas o menos hasta 02 millones de pesos que yo me acuerde y que
tenga conciencia, él le adelantaba una plata de hasta 02 millones de pesos la cual
dofia Marina cubria con dos, tres, cuatro reces”.

Al cuestionarlo sobre la obligacion que le adeuda la demandada al ejecutante con
ocasion de la letra de cambio base de recaudo sefald: “con respecto a este tema
no tengo conciencia, no tengo firmeza, no tengo certeza de que el sefior Leonardo
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le haya entregado ese dinero, en presencia mia nunca ocurrié esa cuantia tan
grande nunca ocurrié, porque yo la acompafaba hasta la casa del sefior Leonardo
Fabio y después nos trasladabamos a la finca de propiedad de dofia Marina a hacer
efectivo el pago de ese dinero en ganado’.

Al ser indagado sobre si para los afios 2015 y 2016, aun mantenia esa relacion
laboral con la demandada, preciso: “que yo me acuerde, yo estuve con dofia Marina
hasta diciembre de 2014, ya del 2015 para aca no tuve conciencia porque dofia
Marina comenzé a enfermarse y le empezo el mal del Alzheimer, se enlaguno, se le
olvidaban las cosas, entonces sus hijas tuvieron el mando de la administracion de
Sus negocios”.

Por su parte el sefior Manuel Sanabria Manjarrez, al preguntérsele sobre los hechos
que dieron lugar a este proceso puntualizé: “primero que todo €l no tenia la parte
econdmica, ni tres ni cuatro millones de pesos para darle plata a ella, él le daba a
ella maximo $500.000, oo que vi yo, es mas en el ultimo negocio que hubo con él
fue un toro que yo pesé que peso 524 kilos y él devolvio un excedente, una lichiguez
que en ese tiempo el ganado costaba como a cuatro mil y pico el kilo, pero yo a él
nunca lo vi darle a ella una cifra que pasara de $500.000,00 y nunca vi que ella firmo
nada de esa cuestion” (....) nunca le vi que le llevara mas de esa plata él le daba
$300.000,00 por un animal y se pesaba, si faltaba mas le daba el excedente pero
yo nunca le vi que le dio ese dinero, y ella tampoco le firmé nada”

Al cuestionarlo sobre la frecuencia con que las partes hacian las negociaciones dijo:
“De vez en cuando, no digamos que era diario sino a veces, ella iba alla de rapidez
y le pedia cierta platica, pero vuelvo y le repito ella enseguida, al otro dia entregaba
el animal que era y él le devolvia el excedente a ella”

Respecto a la fecha en que tuvieron lugar las negociaciones que sefalaba en su
declaracion expreso: “eso fue a finales de 2014, principios de 2015”.

Las anteriores declaraciones son contundentes para demostrar que el negocio
subyacente que le dio origen al titulo valor base de recaudo ejecutivo fue la
compraventa de ganado, de la cual como lo reconoce los declarantes, el sefior
Leonardo Fabio Fernandez Iseda le efectuaba anticipos de dinero a la sefiora
Marina Murgas Arzuaga, cuando esta tenia alguna urgencia, y ella le cancelaba
con ganado en pie, lo cual se acompasa con lo expuesto por el demandante al
absolver su interrogatorio en el que dijo: “siempre desde un tiempo me dedico a la
compray venta de ganado, tuve la oportunidades comerciales con la sefiora Marina
Murgas Arzuaga, yo le adelantaba dinero por ganado desde el afio 2012, en el afio
2015 se presento el tema del fendmeno del nifio y empezo6 a quedarme mal, por la
suma que en la letra se refiere”. (...) “naturalmente en el comercio de compra y
venta de ganado yo siempre acostumbraba a adelantarle por ganado pequefio y
grande, siempre que habia que liquidar a un trabajador o para mandarle plata a
una nieta que tenia en Bogota cursando los estudios universitarios, y asi se fue
dando el tema comercial hasta que lleg6 al limite de los $25.000.000, oo y siempre
venia insistiéndole que me recogiera la plata y me decia que mafiana, que pasado”

No obstante lo anterior, sus testimonios son insuficientes para tener por acreditada
la cuantia de las negociaciones de ganado que celebraron las partes en este
asunto, y que dio origen al titulo valor, como quiera que la suma de $25.000.000,
que le fueron entregados a la demandada como anticipo de la compraventa de
ganado no le fueron cedidos de un solo tajo, sino que, como lo reconocié el
demandante en su interrogatorio corresponde a la realizacion de varias
negociaciones la cual llegé a ese limite maximo, afirmaciéon que coincide con lo
expuesto por los declarantes de que las partes celebraron varias negociaciones de
compraventa de ganado, las cuales realizaban con alguna frecuencia.
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Empero ninguno de los declarantes pudo dar cuenta de que el monto total de todas
esas negociaciones no hubieren sido los $25.000.000,00 contenidos en la letra de
cambio, pues existe entre ellos diferencias sobre el valor de las negociaciones que
ambas partes realizaban, teniendo en cuenta que por un lado el sefior Jesus Pérez
Chavez, dijo que la maxima suma entregado por el demandante a la sefiora Marina
Murgas por concepto de anticipo era de $2.000.000,00 y el sefior Manuel Sanabria
Manjarrez, dijo que era de $500.000,00, monto ultimo que es exorbitantemente
diferenciado al primero.

Asimismo, los deponentes son imprecisos en sus afirmaciones, pues por un lado
el sefor Jesus Pérez Chavez, sefiala que los $2.000.000, oo, que le anticipaba el
demandante a la ejecutada eran cubiertos con maximo 04 reces, y en su
declaracion el sefior Manuel Sanabria Manjarrez, expone que los $500.000,00 que
le entregaba el ejecutante a la sefiora Marina Murgas Arzuaga, ella le entregaba
un animal que costaba $300.000,00 y si faltaba méas él le daba el excedente,
aseveraciones que no son creibles para el despacho en la medida en que en el
trafico comercial de ganado, es improbable que alguien entregue un animal de
unos 524 kilos, que corresponde a la negociacion que describe el sefior Manuel
Sanabria, por una suma de dinero de $500.000,00, pues si se tiene en cuenta el
valor del kilo de ganado que sefiala el mismo declarante, la operacion aritmética
nos arroja que ese toro hubiere tenido un costo aproximado de mas de 02 millones
de pesos, y no de $300.000,00 o $500.000,00, y mucho menos resulta admisible
gue una persona tan avezada como la demandada, quien segun lo reconoce los
deponentes tenia como actividad econdémica principal la compra y venta de
ganado, hubiere aceptado pagar dichas sumas irrisorias con un ganado en pie.

Contrario a lo afirmado por el apoderado de la parte demandada, los testimonios
de los sefiores Jesus Pérez Chavez y Manuel Sanabria, son insuficientes para
tener por desnaturalizada la suma de valor contenida en la letra de cambio, porque
ellos solo se limitaron a afirmar que en su presencia nunca le habia sido entregado
esa cantidad de dinero, desconociendo el censor que a esa suma se llegé como
consecuencia de las multiples acuerdo comerciales celebrados por las partes.

Igualmente, no puede perderse de vista que tal como lo sefialé el A-quo en el
negocio causal que le dio origen al titulo valor no es un contrato de préstamo de
mutuo como lo afirma la parte demandada de manera insistente sino los acuerdos
de compra y venta de ganado que celebraban los sefiores Leonardo Fabio
Fernandez Iseda y Marina Murgas Arzuaga, los cuales como lo reconocieron los
deponentes se realizaron en multiples oportunidades y con una frecuencia de
aproximadamente cada 04 meses.

Ademas, revisado el contenido de la letra de cambio base de recaudo ejecutivo
nos arroja la existencia de la obligacion reclamada por el tenedor legitimo del titulo
valor, mas alla de que haya tenido origen en la compra y venta de ganados que
realizaban las partes en este asunto, ya que el negocio causal no tiene incidencia
pues no cuestiona la literalidad del titulo ni se advierte que los términos de la
negociacion hayan cambiado, toda vez que la demandada no logré probar con
suficiencia que las particularidades del titulo se vieron afectadas por las
circunstancias del negocio juridico causal, es decir, que se negocio algo diferente
a lo que se pacto en el titulo, o que el valor y la fecha de creacién del titulo valor,
no era el que realmente correspondia, siendo esta carga de la incumbencia de la
demandada Marina Murgas Arzuaga, la que ante su desconocimiento conspira en
Su contra y permite concluir que no es cuestionable la regularidad formal del titulo
valor aportado ni tampoco el contenido del mismo, dado que no se desvirtud lo
impuesto en éste, pues como se dijo anteriormente, los testimonios traidos al
proceso fueron insuficientes para tener por acreditado que lo consignado en la letra
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de cambio no se ajusta a la realidad del negocio subyacente celebrado entre las
partes, lo cual impide desvirtuar lo que literalmente se encuentra inscrito en el
documento base de ejecucion, y obliga a darle prevalencia a la literalidad del titulo
valor por no haber sido debidamente desvirtuada.

Por otro lado, pretende la parte demandada que se tenga como acreditado que para
la fecha en que se celebraron las negociaciones entre las partes la sefiora Marina
Murgas Arzuaga y el demandante, la primera padecia de Alzheimer, hecho que
pretende acreditar con el dictamen del perito grafélogo, desconociendo en primer
lugar que la prueba idonea para acreditar dicha circunstancia es la historia clinica,
o un dictamen médico, los cuales no fueron allegados por la parte demandada a
pesar de que es ésta quién tiene la custodia de la historia clinica de la sefiora Marina
Murgas Arzuaga.

Aunado a ello, pasa por alto el recurrente que las citaciones que hace el auxiliar
judicial en su dictamen corresponden al contenido de la historia clinica que le fue
entregada por el juzgador de primer grado para la realizacién del dictamen, el cual
no tenia como finalidad demostrar que la demandada tenia Alzheimer desde antes
de la suscripcion de la letra de cambio sino la de “(...) determinar si la firma que
obra en la letra de cambio que sirvié recaudo ejecutivo dentro del Proceso Ejecutivo
Singular de Menor Cuantia seguido Fabio Fernandez Iseda contra Marina Murgas
Arzuaga, corresponde a la de la demandada”, tal como se dejé dicho al momento
de decretar la referida prueba grafolégica, por lo que en ese estricto sentido debe
valorarse dicha prueba, toda vez que sobre eso fue que se circunscribio el debate
del litigio.

En lo que tiene que ver con la tacha propuesta por el apoderado de la parte
demandada, se debe recordar que éste es el mecanismo juridico consagrado por la
legislacion positiva colombiana a través del cual, las partes pueden restar merito
probatorio a un documento aportado al proceso, obedeciendo lo anterior al hecho
de que quien propone la tacha presume que el mismo no es auténtico en todo o en
parte o por que presenta algun tipo de alteracion en su contenido.

Por su parte tiene dicho la jurisprudencia nacional sobre este tema que: “cuando se
trata de un documento publico (cuya autenticidad presume la ley) o de uno privado,
autentico por presuncion legal, la situacion que se comenta sufre un sefialado
cambio. Si alguno de tales documentos se presenta como prueba en un proceso
contra su otorgante o contra los causahabientes de éste, uno y otro pueden tacharlo
de falso y tienen que afrontar la carga probatoria respectiva {(...)".

Continta manifestando la jurisprudencia en mencién que “Se trata de la posibilidad
de impugnar el valor juridico de un documento, denunciando su falsedad; o mejor,
de una impugnacion directa, llamada por los procesalistas, con mucha propiedad,
guerella civil de falsedad, siendo una carga que pesa sobre el adversario de quien
lo presento, y que por lo tanto se le exige que alegue y pruebe la invocada falsedad.
En suma, la querella de falsedad como medio de impugnacién debe proponerse
necesariamente, ademas por quien tenga interés directo en discutir la eficacia
probatoria del documento...”

Dimana de los apartes jurisprudenciales expuestos que le incumbe a la parte quien
tacha el documento, probar la falsedad invocada, la cual puede ser de dos tipos
ideologica o intelectual y material, entendiéndose por la primera como una no
falsedad documental sino como un falso atentado y la segunda como una verdadera
falsedad en o sobre los documentos producidos por lavados, borraduras,
supresiones, cambios, etc en su texto.
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Los argumentos que expone el apoderado de la demandada encuadran
precisamente en el segundo tipo de falsedad descrito, esto es la material, pues se
sefala que la firma impuesta en la letra de cambio no corresponde a la que emplea
la demandada en sus actos publicos y privados, lo que impone inequivocamente
sobre los hombros de la sefiora Marina Murgas Arzuaga, la carga probatoria u onus
probandi de demostrar que es apocrifo el documento en mencion.

En consideracion a lo anterior, se advierte que el dictamen pericial recopilado al
interior del proceso, y realizado por el perito grafélogo Luis Manuel Amaya Montafio,
el cual luego de analizar la firma cuestionada, asi como hacer el respectivo cotejo
grafolégico arribo a la conclusion que: “Que entre el material cuestionado (firmas de
duda) y (signaturas de patrones) o gesto caligrafico, Se asegura que se encontraron
grandes similitudes, de orden dinamico y morfologico en los elementos intrinsecos
y extrinsecos, que hacen parte de la grafia, lo existencia de grafias similares a las
originales demostrando la unién de estudio (firma) DUBITADA E INDUBITADA, por
cuanto coinciden aspectos y sub aspectos graficos que posee la escritura como:
puntos de inicio y extension, contraccién, terminacion, proporcién, ritmo, velocidad,
nexos , caja de renglon y presencié de automatismo del suscribiente. De lo expuesto
anteriormente se colige que la firma cuestionada impresa en la letra de cambio de
fecha 24/09/2015 Son procedentes u originales es decir que corresponde a las
firmas patrones tenidas de presente”.

Al haber sido rendido el peritazgo en audiencia y aportado segun las disposiciones
gue regulan la materia, atendiendo el principio de la sana critica puede decirse que
el informe analizado merece todo el valor probatorio del caso, teniendo en cuenta la
firmeza, precision y calidad de los fundamentos expuestos por el Auxiliar de la
Justicia, quien acredité su idoneidad para ello, y cuyo dictamen se encuentra
sustentado en conocimientos ciertos en materia de grafologia; es decir, se sometid
a un estricto rigor cientifico, por lo que se acoge en su integridad igualmente por
esta agencia judicial, teniendo en cuenta que las motivaciones que le permitieron
concluir que el citado sefor es el autor de la firma que aparece en el documento
gue se aportd como fundamento de la ejecucion, se encuentran debidamente
soportadas en sus conocimientos ciertos en materia de grafologia.

Lo cual permite concluir que la tacha de falsedad material invocada por la
demandada no tiene fundamento juridico que le permita salir avante, pues no fue
probada la falsedad material que sefiala el ejecutado ocurrié y se cometioé con la
suplantacién o falsificacién de su firma, por lo que los supuestos que sustentan tales
reparos no fueron probados.

Por otro lado, tampoco puede desconocerse el contenido de la letra de cambio y la
existencia del negocio subyacente con el hecho de que la sefiora Marina Murgas
Arzuaga en sus momentos de lucidez afirme que jamas ha firmado letras en
respaldos de deudas o prestamos de dinero, porque no se puede desvirtuar el
contenido de un titulo valor con las solas afirmaciones que realice el interesado, ello
"con arreglo al principio universal de que nadie puede hacerse su propia prueba,
una decision no puede fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma
a tono con sus aspiraciones. Seria desmedido que alguien pretendiese que lo que
afirma en un proceso se tenga por verdad, asi y todo sea muy acrisolada la solvencia
moral que se tenga. De ahi que la Corte Suprema de Justicia haya dicho en un
importante numero de veces que es principio general de derecho probatorio y de
profundo contenido légico, que la parte no puede crearse a su favor su propia
prueba.” (CSJ, sent. de 12 de febrero de 1980).

Corolario de todo lo expuesto y como previamente se manifesté en vista de que la
demandada no logré probar con suficiencia que las particularidades del titulo valor
se vieron afectadas por las circunstancias del negocio juridico causal, que el valor
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consignado en la letra de cambio, asi como su fecha de creacién y vencimiento no
eran las que realmente correspondian a la realidad del negocio subyacente, y al
haberse demostrado la falsedad material que invoca el recurrente, al despacho no
le queda otro camino que confirmar la sentencia apelada, y proveer condenando en
costas a la parte demandante, fijando las agencias en derecho en la suma de Dos
Millones de Pesos ($2.000.000, oo), equivalente a 2 SMLMV, de conformidad con
el acuerdo No. PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar
-Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia adiada nueve (09) de noviembre de 2021,
proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Valledupar — Cesar, dentro del
proceso Ejecutivo promovido por LEONARDO FABIO FERNANDEZ ISEDA contra
MARINA MURGAS ARZUAGA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas al recurrente. Se fijan las agencias en derecho
en la suma de Dos Millones de Pesos ($2.000.000, 00), equivalente a 2 SMLMV, de
conformidad con el acuerdo No. PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura.

TERCERO: REMITASE la actuacién al juzgado de origen para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
JUEZ.
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