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Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: WEIMAR ANTONIO VALENCIA HENAO
EJECUTADO: LUIS MANUEL CASTILLA

RADICACION No. 20001-31-03-005-2018-00348-00

.  ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
propuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha cinco
(05) de agosto de dos mil veintidés (2022), a través del cual se decretd la
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito.

ll.  DECISION IMPUGNADA

Mediante auto del cinco (05) de agosto de dos mil veintidds (2022), se decreto la
terminacion del proceso por desistimiento tacito y se ordend el levantamiento de las
medidas cautelares porque a través de auto de veintiséis (26) de mayo de dos mil
veintidés (2022) se requirio a la parte demandante para que en el término de treinta
(30) dias cumpliera con la obligacién de notificar a la demandada, la cual vencié el
dia trece (13) de julio de 2022, sin que dentro de dicho interregno el apoderado
judicial de la parte demandante allegaran las constancias de la notificacion del
mandamiento de pago al demandado LUIS MANUEL CASTILLA, lo que de contera
permite ver la falta de interés del gestor en impulsar el tramite del proceso.

. FUNDAMENTO DEL RECURSO

El togado de la parte demandante centra su inconformidad en que es incorrecta la
aplicacion del desistimiento tacito del presente proceso ejecutivo, indicando que
mediante auto adiado el seis (06) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), se
suspendio el tramite de la medida cautelar de embargo y secuestro decretada
mediante auto de fecha catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019), ya que
por prohibicion expresa del legislador no es posible la aplicacion del desistimiento
tacito, en virtud de lo dispuesto en el inciso 3° del numeral 1° del articulo 317 del
C.G.P., el cual reza lo siguiente:

“El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”
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Asimismo, menciono que al estar suspendido el tramite de la medida cautelar le era
imposible al despacho solicitar la notificacion al ejecutante, puesto que atender lo
contrario, estaria vaciando de contenido la institucion juridica de la medida cautelar,
manifestando que la solicitud de suspension de la medida cautelar, se debié a que
la Fiscalia General de la Nacion solicit6 inscribir la suspension del poder dispositivo
del inmueble objeto de cautela, lo que legalmente impedia inscribir el embargo de
dicho inmueble, ya que la medida de suspension del poder dispositivo extrae
absolutamente el bien del comercio.

Igualmente indic6 que esta actuando ante la Fiscalia General de la Nacion y
Juzgado Segundo del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Bogota,
para efectos de corregir el yerro de la aplicacion de la suspension de poder
dispositivo que se aplico al bien inmueble “Los Inguenzos”, indicando que no se
puede predicar la falta de interés en el presente proceso, ya que mediante memorial
radicado en la fecha de 18 de marzo de 2022 ante este despacho, solicitd se
reanudara el tramite de la medida cautelar atendiendo a la tardanza en resolver por
parte del Juzgado Segundo del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Bogota, y en la actualidad en el Tribunal Superior de Bogota Sala de Extincién de
Dominio, ademas indicé que ya han pasado 2 afios desde la suspension de la
medida, pero dicha actuacién procesal no se le ha sido resuelta por este despacho.

Finalmente sefiala que al estar suspendida la medida cautelar de embargo del bien
inmueble “Los Inguenzos”, por obvias razones se suspendian las diligencias de
notificacion al ejecutante.

IV. TRASLADO DEL RECURSO

Del recurso de reposicion se corrio traslado a la parte demandada por el término de
tres (03) dias, quien no realiz6 pronunciamiento alguno.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 318 del C.G.P., regula el recurso de reposicion al disponer que: “Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
o revoquen (...)”

A través del recurso de reposicion se busca que el mismo juzgador que adopto la
decision cuestionada estudie y revise nuevamente los argumentos de la
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providencia, para en el evento de advertir algun error o desatencion del
ordenamiento juridico, se corrija la anomalia y se restablezca el derecho afectado.

Los problemas juridicos se concretardn en determinar si la suspension del poder
dispositivo del inmueble objeto de cautela, ordenada por la Fiscalia General de la
Nacién, que extrae absolutamente el bien del comercio no le era posible al actor
solicitar la notificacion al ejecutante, da lugar a reponer al auto que decreto el
desistimiento tacito del presente proceso al asistirle razén al censor en los
argumentos expuestos.

La providencia se repondra, por las razones de hecho y de derecho que se exponen
a continuacion.

El desistimiento tacito ha sido implementado para asegurar que las partes en un
proceso se abstengan de dilatar de manera indefinida el trdmite procesal, puesto
que esto perjudicaria una eficaz y efectiva administracion de justicia. En cuanto se
erige como sancién a las partes, su aplicacion debe estar conforme con los
principios que rigen el derecho sancionatorio, en especial, el caracter restrictivo de
su aplicacion.

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso, dispone en el inciso 3° del numeral
1° que el desistimiento tacito no se aplicara cuando:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”.
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De acuerdo con la norma trasunta, el despacho erré al requerir a la parte actora
para que cumpliera con la notificacion del mandamiento de pago, y menos aun
decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, en virtud de que estaba
pendiente de consumarse la inscripcion de la medida cautelar decretada en auto
adiado veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022), en atencion a la
suspensién del poder dispositivo del inmueble objeto de cautela, ordenada por la
Fiscalia General de la Nacion, que extrae absolutamente el bien del comercio, por
lo que esta célula judicial le encuentra razon a la parte actora al decir que fue
incorrecta la aplicacion del desistimiento tacito del presente proceso ejecutivo.

De tal manera, que el despacho no sélo accedera revocando el auto de fecha cinco
(05) de agosto de dos mil veintidos (2022), mediante el cual se decreté la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, sino que también repondra el
numeral segundo del auto adiado veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés
(2022), en el cual se requiri6 a la parte actora para que cumpliera con la
responsabilidad de notificar a extremo pasivo del mandamiento de pago, so pena
de declarase el desistimiento tacito del presente proceso.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés
(2022), en su numeral 2°, en el cual se previno el desistimiento tacito, de
conformidad con razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: REVOCAR el auto de fecha cinco (05) de agosto de dos mil veintidés
(2022), que decret6 la terminacion del proceso por desistimiento técito, de
conformidad con razones expuestas anteriormente.

TERCERO: Contintese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
JUEZ

F.S.P.
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