
 

Valledupar, dieciocho (18) de mayo de 2023 

 

Señor: 

DANITH CECILIA BOLÍVAR OCHOA 

JUEZ QUINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR. 

E.  S.  D.      

 

 

PROCESO. REINVINDICATORIO 

DEMANDANTES. DANIELA CALDERON ARAUJO, YARIZA DELFINA 

CALDERON Y PERSONAS INDETERMINADAS. 

DEMANDADA. KARHEM YESCENIA BALLESTEROS. 

RADICADO. 20001-31-03-005-2021-00218-00. 

ASUNTO. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION 

 

Cordial saludo,  

  

JHON JAIRO DÍAZ CARPIO, abogado en ejercicio, identificado civil y 

profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condición de apoderado 

judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, actuando dentro 

de la oportunidad legal, respetuosamente acudo ante su despacho con el fin de 

presentar RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN contra el 

auto mediante el cual se fija fecha y hora para la audiencia, así como, se decretan 

las pruebas solicitadas por las partes, proferida por este despacho el quince (15) de 

mayo de 2023, ello con fundamento en las siguientes razones: 

 

I. RAZONES DE RECURSO. 

 

1. LIMITACION DE TESTIMONIOS. 

 

Cuestión previa. 

 

El inciso 2° del Art. 212 del C.G.P., establece que el juez puede limitar al recepción 

de los testimonios, y además advierte, que contra ese auto no procede recurso 

alguno. Sin embargo, dicha norma es diáfana en señalar que esa limitación es de su 

recepción no su decreto. En el auto que se cuestiona, el despacho indica lo siguiente: 

 

“TESTIMONIOS: 

Se ordenan los siguientes: OLGA ROJAS TRESPALACIOS, SERGIO ANDRES 

BALLESTEROS, CARLOS FERNANDEZ GAVIRIA, ANGELICA FERNANDEZ 

GAVIRIA PABLO CARREÑO DUARTE, ADOLFO ALBERTO LOPEZ HERRERA, LUIS 

FERNANDO OÑATE GAVIRIA, GABRIEL ALFONSO DIAZ SALAZAR, DIANA 

MARCELA OSPINA PEREZ. Se le hace saber que de conformidad los testimonios 

pueden ser limitados conforme a lo ordenado en el artículo 212 del C.GP. Se le 

recuerda al demandado que es obligación de la parte que haya solicitado el 



 

testimonio procurar la comparecencia de sus testigos como lo dispone el artículo 

217 del C.G.P.” 

 

Negrilla y subrayado fuera del texto. 

 

En el auto cuestionado no se pronunció expresamente sobre el decreto de dos (2) 

de los testigos solicitados y reglón seguido hizo mención de lo consagrado en el Art. 

212 del CGP, relacionado con la limitación en la práctica de los testimonios, lo que 

implica que estamos en realidad frente a la negativa del decreto de una prueba y no 

de su recepción, lo que a voces de los Arts. 318 y 321 ibíd hace procedente el 

presente recurso. 

 

Reparos concretos. 

 

1.1. Que, en diez (10) de diciembre del 2021, el suscrito por medio de poder otorgado 

por la demandada, contesta la demanda de la referencia y en el acápite de pruebas 

solicita el decreto de los siguientes testimonios;  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2. Antecedida la solicitud de decreto de testimonios, este despacho en auto de 

fecha quince (15) de mayo de 2023, profiere auto citando a las partes a audiencia de 

que trata los artículos 372 y 373 del C.G.P.  y decreta las pruebas que se tendrán en 

cuenta para la resolución del proceso. 

 

1.3. En lo que se refiere a las pruebas testimoniales solicitadas por la parte demanda, 

por orden de la juez se decretan los siguientes;  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De lo anterior, se evidencia que en la solicitud de decreto de testimonios se 

consignan 11 testigos y dentro del auto objeto de la presente solo se limitan a 

decretar 9 de ellos, por lo que NO existe pronunciamiento alguno por parte de la 

honorable juez con relación a los testimonios de los señores ALVARO JOSE 

MAESTRES GONZALES Y FELIX HUMBERTO COTES COTES, omitiendo y/o 

ignorando los mismos, solamente se limita a citar lo contenido en el artículo 212 del 

C.G.P., lo que se traduce en el la negativa del decreto de esas pruebas. 

 

1.4. Así pues, de acuerdo a la normativa vigente, en cuanto a la petición de la prueba, 

en particular la solicitud de decreto de testimonios, el artículo 212 del Código 

General del Proceso en su inciso 2°, manifiesta que (…) “el juez podrá limitar la 

recepción de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los 

hechos materia de esa prueba” y que este auto no es susceptible de recurso, siendo 

esta una facultad que la legislación le otorga al juez al momento en que se encuentre 

en una de las etapas que se consignan en el debido proceso probatorio. 

 

1.5. Ahora bien, se hace necesario manifestar las etapas del debido proceso 

probatorio; primeramente, la etapa de a) solicitud de la prueba; cuya oportunidad es 

al momento de presentar la demanda, en su contestación y al descorrer traslado de 



 

las excepciones propuestas, b) decreto de pruebas; donde el juez utiliza su facultad 

de determina la conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba, c) práctica de la 

prueba: durante esta etapa lleva a cabo la contradicción de la prueba.  

 

1.6. En este orden, la recepción del testimonio se realiza en audiencia de instrucción 

y es en este estadio procesal,  donde el juez puede hacer uso de la facultad que el 

artículo 212 del C.G.P. le otorga en cuanto limitación de la práctica testimonial, tal y 

como se manifestó en el párrafo que antecede y NO durante la etapa anterior, debido 

a que aún no existen testimonios practicados y se estaría determinando de forma 

prematura que con los admitidos se esclarecerán los hechos objeto del litigio.  

 

1.7. Por ello, se concluye que cuando el legislador en la norma alude al término de 

“RECEPCIÓN” hace referencia al momento en que se practica la prueba, e incluso 

esta normativa solo sería aplicable luego de ser practicados varios testimonios y ya 

se encuentre esclarecido los hechos objeto de la prueba y NO en el escenario del 

decreto de pruebas.  

 

En consecuencia, al presentarse esta situación lo procedente es que se deben 

decretar todos los testimonios solicitados y en la etapa de práctica de la prueba 

testimonial a medida en que el juez recepcione los testimonios y observe que se 

encuentra probado el hecho que se está pretendiendo con el testimonio, prescindiera 

y/o limitara la práctica de los mismos. Por ello, solicito su señoría revocar y/o 

modificar el auto de fecha quince de mayo de 2023 en lo que se requiere al decreto 

de las pruebas testimoniales de la parte demandada. 

 

 

2.  PRUEBA TRASLADADA 

 

2.1. En lo que se refiere a la solicitud de que se tenga como prueba traslada al 

proceso REINVINDICATORIO, todas las pruebas documentales allegadas al proceso 

de PERTENCIA y/o DEMANDA DE RECONVENCIÓN propuesta por mi cliente en 

contra de las aquí demandantes;  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Este despacho decide negar su decreto fundamentando dicha decisión así; 

 

 

  



 

2.2. Por lo anterior, es preciso manifestarle a este despacho que las razones dadas 

para la negativa del decreto de la prueba, no se compadecen con la realidad, teniendo 

en cuenta que se evidencia en el expediente que el suscrito el diez (10) de diciembre 

del 2021, radicó con destino al despacho, demanda de reconvención, en particular, 

proceso declarativo de prescripción adquisitiva de dominio, el cual fue admitido por 

este despacho, a través del auto de fecha ocho (08) de febrero de 2022 y publicada 

en estado en misma fecha.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Por lo anterior, solicito su señoría revocar y/o modificar el auto de fecha quince (15) 

de mayo de 2023 en lo que se requiere al decreto de la prueba trasladada. 

 

 



 

3. DECRETO DE PRUEBA DOCUMENTAL DE LA PARTE DEMANDADA 

 

3.1. Que, como pruebas de documentales se aportaron con la contestación de la 

demanda para que se tengan en cuenta en el proceso, las siguientes;  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2. En el auto objeto de la presente, este despacho con relación al decreto de las 

pruebas documentales, decide así;  

 

 

 

 

 

 

Revisado el expediente se evidencia que en el archivo 19 del mismo, se encuentran 

los siguientes folios 

 

 

 

 

 



 

3.3. Así pues, este despacho solo tuvo en cuenta para el presente asunto las que se 

encuentran en el folio 1 al 19 del expediente digital del proceso de la referencia, 

haciendo caso omiso todas las demás aportadas con la contestación de la demanda 

que además son fundamento de las excepciones propuestas en el mismo escrito. Por 

ello, solicito su señoría se tengan como pruebas documentales todas las allegadas 

con el escrito de contestación de la demanda.  

 

 

PETICIONES 

 

1.1. Sírvase su señoría revocar y/o modificar la parte resolutiva del auto de 

fecha quince (15) de mayo de 2023 en lo que se refiere al decreto de las 

pruebas documentales de la parte demandada, ordenando que se tengan 

como pruebas todas las allegadas con la contestación de la demanda de 

la referencia. 

 

1.2. Sírvase su señoría revocar y/o modificar la parte resolutiva del auto de 

fecha quince (15) de mayo de 2023 en lo que se refiere al decreto de los 

testimonios solicitados por la parte demanda, incluyendo y ordenando los 

testimonios de los señores; ALVARO JOSE MAESTRE GONZALES y 

FELIX HUMBERTO COTES COTES. 

 

1.3. Sírvase su señoría revocar y/o modificar la parte resolutiva del auto de 

fecha quince (15) de mayo de 2023 en lo que se refiere al decreto de la 

prueba trasladada, ordenando que se tengan como pruebas las aportadas 

con la demanda de reconvención (DEMANDA DECLARATIVA DE 

PREESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO) propuesta por la señora 

KARHEM YESCENIA BALLESTEROS, en fecha diez (10) de diciembre del 

2021. 

 

1.4. En caso de mantenerse en la decisión tomada y no reponer el auto de 

fecha quince (15) de mayo de 2023, en los términos anteriormente 

señalados, solicito su señoría conceda recurso de apelación para que el 

mismo sea estudiado por el superior funcional.  

 

De usted señor juez. 

 

Atentamente,  

 

JHON JAIRO DÍAZ CARPIO 

C.C. No. 1.065.563.823 de Valledupar 

T.P. No. 176.103 del C.S. 




