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Valledupar, Cesar, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: HABEAS CORPUS (Segunda Instancia)

Solicitante: JORGE MANJARREZ TORREJANO

Accionado: JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIA DE AGUSTIN, CODAZZI; JUZGADO SEXTO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO antes (Juzgado Tercero Penal del Circuito
Mixto) TODOS DE VALLEDUPAR y la FISCALIA 27 SECCIONAL DE VALLEDUPAR.
inculado: ESTACION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI, CESAR y la
SALA TERCERA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Radicado: 20001 34 089 002 2023 00055

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver la impugnaciéon presentada por el accionante JORGE
MANJARREZ TORREJANO contra la providencia proferida el 3 de febrero de 2023 por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi, Cesar mediante la cual negd

la Accion Publica de Habeas Corpus.

ANTECEDENTES

Manifiesta el accionante, a través de apoderado judicial que el dos (2) de diciembre de 2022
presento solicitud de audiencia de libertad por vencimiento de términos con fundamento en

la causal 5° del articulo 317 del Cadigo de Procedimiento Penal.

Que la Juez Tercera Penal Municipal con Funcién de Control de Garantia de Valledupar, el
26 de diciembre de 2022 neg6 la solicitud bajo la estimacion de que los términos no se
encuentran vencidos ya que debe descontarse 64 dias trascurridos entre la realizacién de
audiencia de formulacién de acusacién y preparatoria. Lo anterior por lealtad procesal, por
cuanto a la defensa le asiste el deber de solicitar a la Fiscalia hacer efectivo el
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descubrimiento no realizado dentro del término legal correspondiente y no esperar hasta la

llegada de la diligencia preparatoria para reclamarlo.

Contra la decision interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion. Despachado
desfavorablemente el primero, la alzada fue asumida por el Juzgado Sexto Penal del
Circuito con funcion de Conocimiento de Valledupar, quien el 3 de febrero de 2023 resolvio
confirmar la decision tras considerar una maniobra dilatoria de la defensa postular la
aplicacion de la figura del articulo 346 del C.P. P. al inicio del desarrollo de la audiencia
preparatoria puntualmente en la etapa de observaciones al descubrimiento probatorio de la

Fiscalia.

Con la decisién de los jueces Tercero Penal Municipal con Funcion de Control de Garantia
y Sexto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de considerar las gestiones de la
defensa como maniobras dilatorias que no han permitido el inicio del juicio oral se ha

vulnerado el derecho a la libertad del acusado.

Por tal razén, debido a que los mecanismos ordinarios dispuestos para obtener la libertad
por vencimiento de términos no han sido eficaces se acude a la instancia constitucional para

reclamar el derecho coartado.

Se rememora en el escrito de habeas corpus que el sefior Jorge Manjarrez Torrejano fue
capturado el 8 de febrero de 2022 y presentado el dia 9 del mismo mes y afio ante el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantia de Agustin,
Codazzi, Cesar donde en audiencia concentrada de legalizacion de captura, formulacion de
imputacion e imposicién de medida de aseguramiento el juez decidié privarlo de la libertad
de manera preventa desde el 9 de febrero de 2022 manteniéndose en la Estacion de Policia

de Agustin Codazzi, Cesar.

La Fiscalia presento escrito de acusacion el 29 de marzo de 2022, el que fue repartido el 31
de marzo de 2022, asumiendo la etapa de juicio el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Valledupar, fecha desde la cual han trascurrido mas de 308
dias y no se ha iniciado la audiencia inicial, lo que origina la causal de libertad por
vencimiento de términos sefialada en el numeral 5° del articulo 317 del Codigo de
Procedimiento Penal.

Relata que el 5 de mayo de 2022 se instal6 la audiencia de formulacion de acusacion donde
se exhorto a la Fiscalia para que dentro del término legal materializara el descubrimiento
probatorio, es decir dentro de los 3 dias siguientes a la realizaciéon de la audiencia de

acusacion. La audiencia preparatoria se programo para el 8 de julio de 2022
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Que en la audiencia preparatoria solicitd el rechazo de plano de todos los elementos
probatorios debido a que la Fiscalia no traslado el descubrimiento probatorio a pesar de que
habian trascurrido més de 30 dias y contaba con todos los canales de comunicacion de la

defensa; peticion que fue negada.

Contra la decision anterior interpuso recurso de apelacion, la que correspondié por reparto
realizado el 12 de julio de 2022 a la Magistrada Claudia Patricia Vasquez de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Valledupar, sin que a la fecha se haya resuelto, tal y como lo
certificd el secretario de la sala penal al indicar que esta en turno para proferir decision de

segunda instancia.

Finalmente argumenta que desde la presentacion del escrito de acusacion a la fecha de
presentacion del habeas corpus han trascurrido 308 dias y no se ha iniciado el juicio oral,
maxime que no ha habido suspensidn de términos ni estrategias dilatorias por parte de la
defensa, lo que supera los 120 dias que sefiala el Cédigo de Procedimiento Penal a los que
se suman los 120 més al ser investigado por una conducta prevista en el titulo IV del libro
Segundo de la Ley 599 de 2000

PROVIDENCIA IMPUGNADA

Con providencia de 3 de febrero del afio en curso el juez constitucional de instancia estimo
que en el sub examine no existié prolongacion ilegal de la libertada, por cuanto la restricciéon
preventiva esta basada en una orden emitida por autoridad judicial sin que se observe que
haya transgredido alguna garantia constitucional o legal como quiera que esta soportada en
el cumplimiento de una decision emitida por el Juzgado de Control de Garantia ante quien
en varias oportunidades se ha presentado solicitud de vencimiento de términos la que ha

sido negada e incluso confirmada en alzada.

Afade que la accion constitucional de habeas corpus solamente se abre paso en los casos
en que se vislumbre en la decision del juez del conocimiento una via de hecho, evento en
el cual seria procedente la intervencion del juez constitucional, situacién que no se advierte

gue haya sucedido.

Lo que significa que la solicitud de habeas corpus resulta improcedente pues no puede
sustituir el mecanismo ordinario a través del cual debe formularse la peticion de libertad.
SINTESIS DE LA IMPUGNACION

El accionante en el momento de su notificacion impugné la decision, esgrimiendo en sintesis
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que el juez de primera instancia desconocié que como quiera que agotd el mecanismo
ordinario al solicitar la libertad anterior del proceso, el habeas corpus se convierte en el

mecanismo eficaz para solicitar la libertad por vencimiento de termino.

Asegura que con la decision se desconoci6 que al sefior Manjarrez Torrejano se le esta
prolongando la privacién de la libertad de manera ilegal al desconocer que los términos para
ser llevado a audiencia de juicio oral estan vencidos tras argumentar los jueces de
conocimiento de la solicitud de libertad que la peticion de rechazo de las pruebas que no
fueron trasladas por la fiscalia se debi6 a una maniobra dilatoria de la defensa, tesis bajo la
cual la artimafia se extenderia hasta que la Sala Penal del Tribunal Superior de este distrito
Judicial resuelva la alzada interpuesta contra la decision que neg6 la solicitud de rechazo

de las pruebas.

CONSIDERACIONES

El problema juridico de esta accién constitucional radica en determinar si la privacion de la
libertad del sefior JORGE MANJARREZ TORREJANO, constituye una via de hecho que la

haga ilegal.

La jurisprudencia tradicionalmente ha sefialado que el habeas corpus procede

exclusivamente en los siguientes supuestos:

“a) siempre que la vulneracion de la libertad se produzca por orden arbitraria de autoridad no judicial;
b) mientras la persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad por vencimiento de los

términos legales respectivos; ¢) cuando, pese a existir una providencia judicial que ampara la

limitacion del derecho a la libertad personal, la solicitud de habeas corpus se formulé durante el

periodo de prolongacién ilegal de la libertad, es decir, antes de proferida la decisidn judicial; y, d) si

la providencia que ordena la detencion es una auténtica via de hecho judicial.”

En este asunto, esta demostrado que el accionante se encuentra privado de su libertad con
fundamento en la medida de aseguramiento de detencidn preventiva en la Estacion de
Policia de del municipio de Agustin Codazzi, Cesar, impuesta en audiencia celebrada el 9
de febrero de 2022 por parte del Juez Segundo Promiscuo Municipal con Funcién de Control
de Garantia de esa misma municipalidad. De igual manera reposa en el expediente que, en
contra del accionante, fue presentado escrito de acusacion, como autor del delito de acto
sexual con menor de 14 afios e incesto. Por lo cual no hay razones para afirmar que existe
aprehension ilegal o prolongacion ilicita, para obtener la libertad a través de la accién publica

de Habeas Corpus.
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Respecto a la via de hecho invocada por la apoderada judicial del accionante, es bueno
anotar lo que la Corte Constitucional ha explicado en la sentencia T-066 de 2006, para

entender sobre este tema:

“En decision posterior de Sala Plena se adopté un desarrollo més elaborado y sisteméatico
acerca de las causales especificas que harian procedente la accion de tutela contra
decisiones judiciales, cuando quiera que ellas entrafien vulneracion o amenaza a derechos

fundamentales.

“Asi, establecio que:

“(..) Ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de
tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha sefalado la Corte, para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante
se explican.

a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre

los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
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Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.” “en detrimento de los derechos fundamentales de las
partes en el proceso, situacion que concurre cuando el juez interpreta una norma en contra
del Estatuto Superior o se abstiene de aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad en

aguellos eventos en que ha mediado solicitud expresa dentro del proceso.”

Ahora bien, es claro, que lo planteado por el accionante mediante apoderada judicial, es su
inconformidad frente a las decisiones adoptadas por los jueces de primera y segunda
instancia que negaron la libertad por vencimiento de términos y, quienes incluso al rendir
informe dentro de esta accion constitucional consideraron que no era viable la libertad por
la via del Habeas Corpus, tal como lo explico el Juez Sexto Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento, por cuanto la solicitud de libertad por vencimiento de términos, negada en
primera instancia, fue resuelta en alzada confirmando la decision en audiencia celebrada el
3 de febrero de 2023.

Asi las cosas, la determinacion de los funcionarios judiciales no puede considerarse como
una via de hecho, pues tenian competencia para resolver la pretension, la decisién no
carece de motivacion porque sefialan sus fundamentos normativos y probatorios en que se
apoyaron, ademas facilitaron el contradictorio; tampoco se vislumbra una ostensible
arbitrariedad o ultraje de la Constitucion, de las leyes y de las normas provenientes de los
tratados y convenios internacionales que garantizan la libertad de las personas y
salvaguardaron el derecho a la doble instancia al permitir la interposicién de los recursos
para la proteccién de su derecho, por lo que resulta improcedente el Habeas Corpus, pues
frente a la inconformidad del accionante, respecto a los términos en que los jueces
fallaron su solicitud, ello no lo habilita para acudir a esta accion publica como una

tercerainstancia.

De otro lado, tenemos que el articulo 3-3 Ley 1095 de 2006, sefiala que la accion
constitucional de Habeas Corpus, puede ser invocada en cualquier tiempo, mientras que
la violacion persista, exigencia que no se cumple en este caso particular, porque los
accionantes la promovieron después que la Fiscalia presentd escrito de acusacion, y les
fuera resuelta la solicitud de libertad provisional por vencimiento de términos, en ambas

instancias.

La Corte Suprema de Justicia en Sala Penal, se ha pronunciado sobre aspectos que
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guardan correspondencia con el que aqui se estudia, en los siguientes términos:

“Es claro que lo que discute la accionante es la supuesta ilegalidad de las decisiones con las cuales
se nego la libertad provisional de los acusados, y por tanto se acude al juez constitucional en procura
de que reconozca que existid una prolongacion ilegal de la privacion de la libertad y actle en

consecuencia.

Desde ahora se advierte que la decisidbn impugnada sera confirmada por apegarse al orden

normativo, tanto legal como constitucional; toda vez que la libertad se ha solicitado y evaluado en

las dos instancias del proceso ordinario, escenario natural de su discusion, tal como lo sefala el a

quo.

Adicional a lo anterior, no puede olvidarse gue el articulo 3.3 de la Ley 1095 de 2006, advierte que

esta accidn solo puede invocarse mientras persista la ilegalidad denunciada; de manera que, una

vez superada, se pierde dicha posibilidad, porque, como en el caso analizado, el Estado ya cumplio

con aquel acto cuya tardanza daba origen a la excarcelacidon, como era la celebracion de la audiencia

publica dentro del proceso penal.

Frente a dicha situacion esta Corporacion ya ha decidido en analogo sentido, en uno de cuyos

pronunciamientos se preciso:

“Senala el numeral 3° del articulo 3° de la Ley 1095 de 2006 que esta accion constitucional puede
invocarse mientras persista la ilegalidad que afecta la libertad personal. En el caso concreto, si bien
es cierto no se puede afirmar que el haber negado la libertad provisional constituy6 una arbitrariedad
—porque no se conocié la razon por la cual no se inici6 con anterioridad la audiencia publica-, es
claro solo hasta el 26 de mayo se instal6 y dio inicio a la vista publica, fecha en la cual el Estado
cumplié con la expectativa procesal reclamada, por lo que en esa misma fecha fenecié el germen

de derecho surgido en torno de una posible liberacién transitoria por virtud de tal causal.

Cabe destacar que lo que se discute con la accién de habeas corpus no es la legalidad de las
decisiones por medio de las cuales se neg6 la libertad provisional como lo pretende el
representante de la sociedad, sino si la identificacion de una prolongacion ilegal de la

privacion de la libertad que deba ser reivindicada por el juez constitucional con la orden

R22E

perentoria de libertad.” (Negrillas fuera de texto).

De lo antes explicado, se concluye, que no aparece demostrado que los Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal con Funcion de Control de Garantia de Agustin Codazzi .Juzgado
Tercero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantia de Valledupar y el Juzgado
Sexto Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento antes (Juzgado Tercero Penal del
Circuito Mixto de Valledupar), hayan incurrido en una via de hecho en contra de JORGE

MANJARREZ TORREJANO, asi como tampoco que se esté en presencia de una
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prolongacion ilicita de la privacion de la libertad del accionante, circunstancias que

inexorablemente conllevan a que se confirme la decision de primera instancia, pero por las

razones sefialadas en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Agustin Codazzi, el tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023) mediante la
cual se nego la libertad solicitada por JORGE MANJARREZ TORREJANO a través de

apoderado judicial; en consideracion a las razones sefaladas en la presente decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

TERCERO: Por secretaria, devolver el expediente digital al Juzgado de origen, previa

anotacion de rigor. Librense las notificaciones a que hubiere lugar.

Se suscribe la providencia a las 11:45 a.m. del dia de hoy 10 de febrero de 2023

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
JUEZ

CDN

Firmado Por:
Danith Cecilia Bolivar Ochoa
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 05 Escritural
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