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.  ASUNTO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de nulidad propuesta por la

parte demandada a través de apoderado judicial.
[I.  FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD.
La demandada fundamenta su solicitud de nulidad en el numeral octavo del articulo

133 del C.G.P, bajo el argumento que esa entidad no ha recibido en su direccion

electronica para notificaciones judiciales, juridica@clinicamedicos.com ningln correo

electrénico mediante el cual se le haya notificado el auto que admitié la demanda, sino
gue tuvo conocimiento de la existencia del proceso al consultar el sistema Siglo XXI,
y porque se le remitié el link de acceso al proceso, el cual se habia adelantado sin que

la demandada pudiera ejercer su derecho de defensa.

Asimismo, menciona que el mensaje de datos remitido por la parte demandante como
constancia de la notificacion personal, no aparece constancia del envio de archivos
adjuntos (demanda, auto admisorio), ni el contenido del mensaje de datos a través del
cual se efectud la notificacién, por lo que no se cumple con los requisitos legales
establecidos en el Decreto 806 de 2020.

Agrega ademas que la certificacion de envio del correo de la empresa DMAIL correo
seguro certificado, tampoco es idénea para demostrar el envio del correo, ya que la

direccién electrénica del emisor contado2@mail.com no existe, tal y como lo acredita

el envidé de prueba allegado al expediente, el cual da cuenta que el mensaje de datos

rebota al enviarse un correo a dicha direccion electronica.
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También expone que la prueba idonea del envio del correo debe ser electrénico,
contener las “cabeceras” o el codigo hash que es como el ADN de una persona, pero
es un algoritmo de resumen seguro de un documento, cuyo valor es unico, y el cual

permitiria verificar la autenticidad del contenido del mensaje.

Finalmente indica que el inciso final del canon 291 del CGP (que se complementa con
el decreto 806), sefala que, a la notificacidn electronica, se debe adjuntar una
impresion del mensaje de datos, requisito también incumplido por quien tiene la carga
de notificar en debida forma, circunstancias que en su totalidad acreditan que el auto
admisorio de la demanda no le fue notificado en legal forma a la demandada, por lo
gue pide se decrete la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que admitio la

demanda.

[ll.  TRASLADO DE LA NULIDAD.

De la solicitud de nulidad planteada se corrio traslado a la parte demandante por tres
(03) dias, quien afirmé que el articulo 135 del CGP, establece que: “La parte que
alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla”, no obstante, en este
caso se observa que el Dr. Victor Manuel Cabal, manifiesta que actia en calidad de
apoderado judicial de CLINICA MEDICOS S.A., la cual pretende acreditar con un
poder, que no cumple con lo exigido articulo en el 74 del CGP, y mucho menos lo
exigido en el articulo 05 de la Ley 2213 de 2022 esto es, que “Los poderes otorgados
por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la

direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

Igualmente indica que el paragrafo 05 del articulo 08 de la ley 2213 de 2022, establece
que: “Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del
Proceso”. Exigencia que no es un capricho del legislador, si no, la imposicion de una
obligacion de manifestar bajo la gravedad de juramento el desconocimiento de la
providencia notificada, el cual se echa de menos en la solicitud de nulidad formulada

por la demandada.

Agrega ademas gque la parte demandada recibié en su direccién de correo electrénico

juridica@clinicamedicos.com no solo uno, sino varios mensajes de datos que llenan

los requisitos exigidos por el decreto 806 de 2020, para efectos de la notificacion del
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auto admisorio de la demanda, el primero de ellos fue remitido el 15 de diciembre de
2021 junto con la presentacion de la demanda, en la que se le remitio la demanda
junto con sus anexos, la cual fue nuevamente exigida por el despacho al inadmitir la
demanda, por lo que a través de mensaje de datos enviado el dia 19 de enero de
2022, se le remitid el escrito de subsanacion de la demanda, los cuales fueron
copiados al correo electrénico de la clinica demandada.

Precisa también que, el correo electronico que contenia la notificacion fue enviado por
Distrienvios el dia 07 de marzo de 2022 a las 05:56 PM, recibido en el buzon de correo
de la demandada en el mismo instante y abierto y leido el dia 08 de marzo de 2022 a
las 07:10 AM, teniendo en cuenta que esa empresa de mensajeria cuentan con un
sistema de telecomunicaciones que les permite llevar una trazabilidad de los eventos

relacionados con el envio de mensajes de datos a través de correo electrénico.

Afade igualmente que no es cierto que junto con la notificacion remitida a la
demandada no se le hubiere adjuntado la demanda y el auto admisorio de la misma,
pues consta en la certificacion emitida por Distrienvios el archivo en formato PDF que
contiene el auto admisorio de la demanda, debidamente cotejado para su trazabilidad.

Por otro lado, sefiala que no es cierto que la direccién de correo electrénico emisora

contado2@mail.com no exista, por el solo hecho de que la demandada intenté realizar

el envio de un correo electrénico a ésta y el mismo fue rebotado, pues la existencia
de una direccién de correo electronico no se puede determinar en razon de que esta
reciba 0 no comunicaciones, teniendo en cuenta que existen direcciones de correo
electronico que tienen bloqueado el recibimiento de comunicaciones y solo estan

habilitadas para realizar envios.

Sobre este punto precisa que al haberle expuesto dicha situacién a la empresa
Distrienvios, ésta le comunico que: “La comunicacion electrénica fue emitida desde la
cuenta correoseguro@distrienvios.com; el correo registrado en la certificacion
CONTADO2@MAIL.COM es un Alias utilizado en el cual claramente en el mensaje

recibido se especifica que no se debe responder el mensaje.”

Asimismo, agrega que la notificacion del auto admisorio de la demanda no soélo se
realizé a traves de la empresa Distrienvios, sino que, en virtud del principio de lealtad
procesal, le remiti6 a todas las partes del proceso, el memorial a través del cual
allegaba la notificaciéon personal del auto admisorio de la demanda a los demandados,

la cual fue enviada desde el correo juanpablojsanchez@gmail.com el dia 15 marzo
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de 2022 a las 10:15 am, y fue entregada a las direcciones de correo electrénico
csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co juridica@clinicamedicos.com y

juridico@segurosdelestado.com, mismo mensaje que fue acusado de recibido por el

Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar — Valledupar, por lo que
gueda plenamente demostrado que la parte demandada no solo fue notificada por
Distrienvios, sino que a su vez le fue remitido copia del memorial a través del cual se
aportaba las constancias de su notificacion, por lo que considera que la solicitud de

nulidad es temeraria, y denota una grave deslealtad procesal.

V. CONSIDERACIONES.

Las nulidades procesales, estan instituidas para remediar los desafueros y omisiones
relevantes en que se incurra en la actuacion judicial, capaces de restringir o cercenar

el derecho fundamental al debido proceso.

También es definida como “la sancién que ocasiona la ineficacia del acto a
consecuencia de yerros en que se incurre en un proceso, y como fallas in procedendo
o vicios de actividad cunado el juez o las partes, por accidon u omision, infringen las
normas contempladas en el cédigo General del Proceso, a las cuales deben
someterse inexcusablemente, pues ellas les indican lo que deben, pueden y no

pueden realizar’

Se procede a determinar si se configura la causal 8 de nulidad alegada por la
demandada por indebida notificacién por lo que pasamos a analizar si en el sumario
se configuran a cabalidad los presupuestos exigidos por la ley para que resulte viable
estudiar de fondo la cuestion planteada, por ello, previo emprender tal estudio resulta
de vital importancia determinar si la presente solicitud de nulidad cumple los requisitos

exigidos por el articulo 135 del CGP que dice:

“La parte que aleque una nulidad debera tener leqitimacion para proponerla,

expresar la causal invocada vy los hechos en que se fundamenta, y aportar o

solicitar las pruebas gue pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho gue la origina, ni

quien omitié alegarla como excepcidn previa si tuvo oportunidad para hacerlo,

ni_quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

proponerla.



mailto:juridica@clinicamedicos.com
mailto:juridico@segurosdelestado.com

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o

emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta

de las determinadas en este capitulo o en hechos gue pudieron alegarse como

excepciones previas, 0 la gue se proponga después de saneada o0 por guien

carezca de leqgitimacion”.

En este caso, la solicitud de nulidad invocada por el apoderado de la parte demandada
cumple con los presupuestos antes sefialados toda vez que fue propuesta por el
demandado, quién contrario a lo sefialado por el apoderado de la parte demandante
tiene legitimacion para proponerla, teniendo en cuenta que la legitimacién supone la
verificacion de que quién promueva la nulidad sea la persona afectada por el vicio, es
decir, que solo ésta y no a otra le asiste el interés juridico para alegar la nulidad,
requisito que se cumple a cabalidad en este caso, pues quien invoca la causal de
nulidad, es la parte demandada quién considera que se siente afectada con la

presunta indebida notificacién afectuada por la parte demandante.

Situacion distinta a la planteada por el demandante que ocurre cuando la parte
interviene asistida por un abogado que carece total o parcialmente de poder para
desempeiiar en su nombre el mandato encomendado, caso en el cual lo que se
estructura es una indebida representacion de las partes en el proceso, figura procesal
gue es completamente diferente de la falta de legitimacion, puesto que la indebida
representacion de las partes constituye una causal de nulidad; pero la consagrada en
el numeral 04 del articulo 133 del CGP, es saneable y en nada afecta la decision
definitiva, cosa que no ocurre con la falta de legitimacién, la cual constituye una
excepcion que, de declararse probada, conduce a un fallo denegatorio de las

pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, no queda duda que la parte demandada se encuentra legitimada para
proponer la nulidad derivada de la indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda, pues se itera ella es la que tiene un interés juridico para reclamar la
afectacién del vicio que alega; ademas de ello indicdé que la causal invocada es la
consignada en el numeral octavo del articulo 133 del CGP, para lo cual sefial6 los

hechos y pruebas que le sirven de fundamento.

Igualmente, se advierte que la causal de nulidad rogada no fue originada por actuacion

alguna del demandado, ni que la misma se pueda alegar como excepcidn previa, pues



la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda no constituye una excepcion
previa, y tampoco se configura el saneamiento de la causal derivada de que el
demandado haya actuado en el proceso sin proponerla, pues la primera actuacion
surtida por la demandada fue la interposicion del incidente de nulidad, por lo que no

existe convalidaciéon de la nulidad invocada.

Analizados los requisitos pasamos al estudio de la nulidad planteada consagrada en
el numeral 8° del art. 133 del C.G.P, que

reza: “8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad

gue de acuerdo con la ley debié ser citada.”

Sobre dicha causal de nulidad el tratadista colombiano, Henry Sanabria Santos, en su

libro Nulidades en el Proceso Civil, manifesto:

“Esta causal de nulidad se configura cuando el demandado no es debida y
regularmente vinculado al proceso, al ser notificado en forma incorrecta del auto
admisorio de la demanda o del auto de mandamiento de pago, segun sea el
caso. Como es bien sabido, la notificacion de estas providencias al demandado
es un acto procesal de vital importancia rodeado de una serie de formalidades
que tienen como fin asegurar la debida vinculacion de aquél al proceso, con
miras a que ejerza en forma adecuada su derecho de defensa. En
consecuencia, cuando dichas formalidades son omitidas y, por ende, el
demandado no es debidamente vinculado al proceso, obviamente se le esta
colocando en imposibilidad de defenderse y ello genera la nulidad de la
actuacion._Es importante destacar que lo que esta causal de nulidad protege es

la vigencia del derecho de defensa del demandado, v no simplemente la

observancia de las formalidades con gue el ordenamiento ha dotado al acto

procesal de la notificaciones, de manera que la simple omisidon de dichas

formalidades no es lo que genera la nulidad, sino la verdadera vulneracion de

su derecho de defensa al no haber gozado de la oportunidad de defenderse por

no enterarse de la existencia del proceso, como consecuencia de la indebida

notificacion.”



Sobre la forma como debe realizarse la notificacién personal el articulo 08 de la ley
2213 de 2022, dispone que:

ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones gue

deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la

providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio

gue suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del

envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban

entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a natificar, informara la forma como la
obtuvo y allegarda las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias

habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse

cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio

constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de

confirmacién del recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacién, la

parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del

juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, gue no se enterd

de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a

138 del Cédigo General del Proceso. (Subraya Fuera del texto)

De conformidad con lo anterior se advierte que, si bien la norma previamente citada
exige que la persona que invoque la nulidad por indebida notificacién lo haga bajo la
“gravedad del juramento”, ritualismo que no debe entenderse en el sentido exegético,
como lo afirma el apoderado de la parte demandante, sino en que la sola afirmacion
de que la notificacion electronica no se recibié en el correo electronico de la

demandada juridica@clinicamedicos.com basta para tener por acreditado dicho

presupuesto, en la medida en que cuando la ley establece que algo se debe afirmar

bajo juramento también dice que se considerara prestado con la sola presentacion de
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la solicitud, luego entonces, en este caso no habria razén para exigir que dicho acto
deba hacerse en los precisos términos que echa de menos la parte actora para su

validez.

En lo que respecta a la forma como se debe efectuar la notificacion personal por
medios electronicos la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en sentencia
reciente de STC8125-2022, siendo magistrado ponente Octavio Augusto Tejeiro

Duque, indico que:

“En el sistema de notificaciones bajo la égida del Cédigo General del Proceso,
cuando se conozca el domicilio del convocado, preliminarmente se debe
intentar la comunicacion de la providencia que admita la demanda, libre
mandamiento de pago o vincule a un sujeto procesal, a través del procedimiento
de notificacion personal (art. 291). Y si quien debe ser enterado no atiende el
llamado que se concretd con la entrega del citatorio, se abre paso al
enteramiento por el trdmite de notificacion por aviso (art. 292), el cual, como se
sabe, consiste en el envio de tal acto procesal a la misma direccion a la que se
remitié la citacion, y se entendera en derecho la parte «al finalizar el dia

siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino».

Ahora bien, «el aviso debera ir acompafiado de copia informal de la providencia
qgue se notifica», lo que significa que el convocado, por regla general, no tiene
acceso a la demanda y sus anexos. De alli que el articulo 91 de dicho estatuto
consagre gque «[cJuando la notificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago se surta por (...) aviso (...) el demandado podra solicitar
en la secretaria que se le suministre la reproduccion de la demanda y de sus
anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran

a correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda».

Tal panorama, por supuesto, ocurria sin otra posibilidad en tiempos en gue

imperaba la prestacion del servicio de justicia de forma presencial y no se habia

expedido el Decreto 806 de 2020 o la Ley 2213 de 2022, que pusieron en real

funcionamiento el uso de las tecnologias de la informacién y comunicacion,

ahora como regla general en la mayoria de los procesos judiciales (en adelante

TIC).

Asi las cosas, en los tiempos que corren, es necesario armonizar tales reglas

con el uso de las TIC, pues es evidente gue en el lapso en el que estuvo vigente




la emergencia sanitaria que provoco el Covid 19, los usuarios de la justicia, en

la mayoria de las veces, no pudieron acceder a los despachos judiciales. O, en

las actuaciones que se desarrollaran hacia el futuro, algunos ciudadanos

querran interrelacionarse con sus jueces sin necesidad de asistir a las sedes

fisicas.

2. La principialistical y la teleologia de las méaximas contempladas en los

articulos 291, 292 y 91 del Codigo General del Proceso permiten sostener que

tales normas procuran por que la parte demandada o el sujeto convocado, en

ultimas, conozca (i) de la existencia del proceso:; (ii) del contenido del auto de

apertura o que lo llamé a juicio; v, (iii) de la demanda y de sus anexos.

De conformidad con lo anterior, no queda duda que el mensaje de datos a través del
cual se realice la notificacién electronica de la parte demandada debe armonizarse
con ciertos requisitos establecidos en los articulos 291 y 292 del CGP, referente al
contenido del mensaje de datos, estos son: i) El auto admisorio de la demanda vy el
mandamiento de pago se debe notificar personalmente a los particulares inscritos en
el registro mercantil en la direccion electronica por ellos dispuesta para recibir
notificaciones judiciales ii) El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza,
informar sobre la existencia del proceso, su naturaleza, el juzgado que conoce del
proceso, el nombre de las partes, la fecha de la providencia que debe ser notificada,
y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje iii) debera contener la copia de la
providencia a notificar, la demanda y sus anexos, esto en el eventual caso que la
misma no hubiere sido remitida a la parte demandada al momento de su presentaciéon
tal como lo establece el inciso final del articulo 06 de la ley 2213 de 2022, iv) Que el
mensaje de enteramiento del proceso remitidos al demandado se encuentre soportado
con el respectivo “acuse de recibo” generado por el iniciador del mensaje o se pueda

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Contrastado lo anterior con el material probatorio aportado al expediente, concluye el
despacho que la notificacién remitida por el apoderado de la parte demandante
cumplié los requisitos legales para tenerla por validamente realizada, en la medida

que, el mensaje de datos, se ajusta a los requisitos antes sefialados como quiera que

1 C.G.P. «Articulo 12. Vacios y deficiencias del Cédigo. Cualquier vacio en las disposiciones
del presente cédigo se llenard con las normas que regulen casos andlogos. A falta de estas, el
juez determinard la forma de realizar los actos procesales con observancia de los principios
constitucionales y los generales del derecho procesal, procurando hacer efectivo el derecho
sustanciab.



fue remitida a la direccién electrénica juridica@clinicamedicos.com la cual coincide

con el correo electronico sefialado en el certificado de existencia y representacion

legal de la demandada como direccion electronica para notificaciones judiciales.

Asimismo, al revisar el contenido de la comunicacion se advierte que en ella se le hizo
saber que la notificacion que se realizaba era la personal establecida en el Decreto
806 de 2020, y en la cual se le informaba sobre la existencia del proceso, su
naturaleza, el juzgado que conoce del proceso, el nombre de las partes, la fecha de
la providencia que debe ser notificada, y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje. Adicional a ello le hizo saber a la demandada los correos electronicos del
juzgado y del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia, a fin de

obtener informacién adicional del proceso iniciado en su contra.

También qued6 demostrado que le envid la copia del auto admisorio de la demanda,
toda vez que al momento de presentar la demanda esto es, el 15 de diciembre de
2021, el apoderado de la parte demandante habia remitido copia de la demanda y sus
anexos a la Clinica Médicos S.A., tal como se advierte en el escrito de subsanacion

de la demanda aportado al plenario.

De igual modo, el mensaje de datos contiene su trazabilidad, en el que se observa
que la notificacion fue entregada el dia 07/03/2022 a las 05:58 Pm, y abierta por su
destinataria el dia 08/03/2022 a las 07:10 Am, por lo que es claro, que la demandada
se encuentra debidamente notificada del presente proceso, segun constancia

expedida por el servicio de mensajeria Distrienvios.

En lo que tiene que ver a los reparos de que no recibié en su correo electrénico ningun
mensaje a través del cual se le haya notificado el auto que admitié la demanda, los
mismos no son de recibo para el despacho como quiera que tal acto de comunicacion
fue efectivo, porque el servidor de origen certificO que se produjo la entrega del
mensaje de datos en la direccion electronica de la demandada, lo cual a voces del
inciso final del articulo 291 del CAdigo General del Proceso, da lugar a la presuncion
de que el destinatario ha recibido la comunicacién. Asi lo ha indicado la Corte Suprema
de Justicia en sentencia STC 2020-01025-00, al precisar:

“Recapitllese, entonces, que el inciso final del numeral 3 del canon 291 v el

articulo 292 in fine de la obra citada establecen una presuncioén legal, a cuyo

tenor un mensaje de datos se entendera recibido cuando el iniciador recepcione
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acuse de recibo, lo cual no obsta que acreditar tal hecho a través de otros

medios probatorios”.

(....)

“En tales condiciones, no es procedente el planteamiento del apoderado de la
querellante con apoyo en el inciso final del articulo 291 del Cédigo General del
Proceso, pues la presuncion de que «el destinatario ha recibido la comunicacion

cuando el iniciador recepcione acuse de recibo», no significa que la fecha de

notificacidon coincida con aguella en gue se reconoce haber recibido el mensaje,

pues salvo fuerza mayor o caso fortuito, debe entenderse que tal acto de

comunicacion fue efectivo cuando el servidor de origen certifica que se produjo

la entreqga sin inconveniente alquno”.

Ahora bien, es sabido que la parte demandada tiene la posibilidad de desvirtuar la
notificacion surtida por medios electronicos, a través de cualquier medio de convicciéon
pertinente, conducente y util, tal como lo ha dejado sentado la Corte suprema de
Justicia en la sentencia STC10417-2021 Radicado No. 76111-22-13-000-2021-00132-
01, sin embargo, en este caso la certificacion del Ingeniero de Datacenter e
infraestructura de la Clinica Médicos S.A., no es suficiente para determinar que el
mensaje de datos no se recibié en la direccion electrénica de la demandada, como
quiera que a la misma debia acompafarse la imagen de su bandeja de entrada y no
lo hizo, para asi establecer que el mensaje de datos remitido por el demandante se
recibié o no en la direccion electronica de la demandada en la fecha sefialada en la

certificacion emitida por la empresa de mensajeria Distrienvios.

Al resolver un asunto analogo al aqui acontecido la Corte Suprema de Justicia, indico

que:

“6. Precisamente, en desarrollo de los principios de buena fe y lealtad procesal
con la parte contraria asi como con la administracion de justicia, al alcance del
receptor de un mensaje de datos -como el correo electrénico remitido a la

peticionaria-, estd desvirtuar la presuncion plasmada en el inciso final del

numeral 3 del articulo 291 del Cddigo General del Proceso, en el canon 292 in

fine de la misma obra v en cualquier otro elemento de prueba, lo cual puede

intentar aportando la imagen de su bandeja de entrada de la cuenta de correo

electronico, en tanto que en ella se revela la fecha y hora en la cual ingresan

dichas comunicaciones, imagen que como documento representativo que es




reviste importancia preponderante con el propdsito aludido, a mas de que no

implica mayor desgaste para quien afirma haber recibido un correo electrénico

en fecha distinta a la que su contendiente asevera.

Tal proceder, de valia inconmensurable, fue omitido por la peticionaria a pesar
de que en su poder estaba la citada imagen, no obstante que si anexo la de
remision del correo electrénico de la cuenta de correo electrénico del tribunal
accionado, en aras de mostrar que este no reportd acuse de recibo”.2Subraya

fuera del texto.

De conformidad con lo anterior, la imagen de la bandeja de entrada es el documento
idoneo para demostrar si recibié o no el correo, de modo que de haber sido aportada
al incidente nos le hubiere permitido acreditar que la notificacion no fue recibida, pues
se itera que la notificacion queda surtida una vez se acredite que el mensaje se
encuentra disponible en la bandeja de entrada del usuario, presuncion legal que en
este caso no se logré desvirtuar, en la medida en que la certificacion del ingeniero de
sistemas de la Clinica Médicos S.A., no cumple con los requisitos de fiabilidad,
inalterabilidad y rastreabilidad, que si tiene el mensaje de datos y la certificacion de

entrega allegada por el demandante.

Ahora, si bien es cierto que la parte demandante no remitié copia de la demanda y sus
anexos al momento de efectuar la notificacién electrénica, ello se encuentra justificado
en el inciso final del articulo 06 de la ley 2213 de 2022, que establece que: “(...) En
caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del

auto admisorio al demandado”.

Entonces, teniendo en cuenta que la parte actora envio copia de la demanda y sus
anexos a la Clinica Médicos S.A, el dia 15 de diciembre de 2021, cuando presento la
demanda, al admitirse la demanda no era necesario remitirle nuevamente copia de la
misma al momento de la notificacion, pues como lo cita la norma ibidem, en ese caso
su actuacion se limitaba a remitirle inicamente copia del auto admisorio, el cual si se
envio, tal como lo acreditan los demandantes con la copia cotejada y sellada del
contenido del mensaje de datos enviado por Distrienvios, en el cual se certifica que se
remitic el auto admisorio de la demanda en un archivo de 02 folios, dando
cumplimiento asi a lo previsto en el inciso cuarto del numeral tercero del articulo 291
del CGP.

2 Sentencia STC 2020-01025-00.



En lo que tiene que ver con los reparos que se hace a la direccion electrénica del
emisor del mensaje porque el dominio DMAIL no existe, ya que hizo un mensaje de
prueba remitido a esa direccion electronica y le rebotd, tampoco tiene vocacion de

prosperidad, en la medida en que si bien, el correo electrénico contado2@mail.com

no corresponde a un dominio de correo valido, el mismo es un alias que se utiliza para
ocultar la direccion de correo electronico del emisor, por tratarse de una direccion
electronica destinada solo a la emision o envio de mensajes de datos, y no a su
recepcion, ademas que ayuda a proteger la identidad del emisor y la integridad del
contenido del mensaje, tal como da cuenta de ello la respuesta brindada por
Distrienvios a la peticion realizada por el apoderado de la parte demandante, allegada

al momento de descorrer el traslado de la nulidad.

Como prueba de lo anterior, se colige que el cédigo Hash del mensaje de datos que
aporté la parte demandante , demuestra que la verdadera direccion electrénica de la

gue se envid la notificacion de la demandada era administrador@distrienvios.com,

hecho que confirma la teoria del alias del correo electronico del emisor.

El codigo Hash, tal como lo sefiala el apoderado de la parte demandada permite
verificar la autenticidad del contenido del mensaje, y en este caso fue acompafado
por el demandante al momento de descorrer el traslado de la nulidad; sin embargo,
por tratarse de una llave que permite validar la autenticidad del mensaje, el mismo
solo puede ser verificado por el emisor del mensaje, esto es Distrienvios, quien en
este caso certifica que el mensaje de datos se recibi6 en la direccién electronica de la

demandada, presuncion legal que no logré ser desvirtuada por la parte demandada.

Finalmente, en lo que concierne a la impresion del mensaje de datos a través del cual
se envié la notificacién electronica a la demandada, echado de menos debido a que
no fue aportado por los demandantes al anexar las diligencias de notificacion, dicha
exigencia se encuentra en efecto en el inciso final del numeral tercero del articulo 291
del CGP, sin embargo; este requisito no tiene la virtualidad de invalidar la notificacion
efectuada, en la medida de que dicha exigencia tiene como finalidad verificar que el
mensaje de datos contenga la informacion relacionada con la existencia del proceso,
su naturaleza, el juzgado que conoce del proceso, el nombre de las partes, la fecha
de la providencia que debe ser notificada, y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje, presupuestos que en este caso se satisface con la copia cotejada y sellada

expedida por la empresa de mensajeria Distrienvio, en la que certifica que el
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mailto:administrador@distrienvios.com

documento denominado “Notificacion Personal Decreto 806 de 2020”, fue el que se

remitié a la demandada al momento de su notificacion.

En consecuencia, el juzgado negara la solicitud de nulidad formulada por el apoderado
de la parte demandada, al quedar demostrado que la demandada se encuentra
debidamente notificada del auto admisorio de la demanda y la condenara en costas

en la suma de 02 salario minimo legal mensual vigente.

Asi las cosas, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud nulidad incoada por el apoderado de la parte
demandada por improcedente, de conformidad con lo expuesto en péarrafos anteriores.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada, quien propuso la solicitud
de nulidad, para lo cual se fijan como agencias en derecho el equivalente a dos (02)
salario minimo legal mensual vigente, de conformidad con lo establecido en el acuerdo
No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
JUEZ

C.B.S.

Firmado Por:
Danith Cecilia Bolivar Ochoa
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 05 Escritural

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 08e7c2f3186ba319aealfe3d8deab3ed335043a305acfa3442dd9567d892af31
Documento generado en 27/01/2023 05:57:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



