&

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

VALLEDUPAR - CESAR
jO5ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: LILIANA MARIA DE LA HOZ Y OTROS

DEMANDADO: CLINICA REGIONAL DE ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS S.A.S.
RADICACION No: 200013103005-2022-00106-00

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de nulidad propuesta por la

parte demandada a través de apoderado judicial.

Il FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

La demandada fundamenta su solicitud de nulidad en el numeral octavo del articulo
133 del C.G.P, bajo el argumento que el auto admisorio de la demanda no fue
recepcionado en el buzén electrénico de la CLINICA REGIONAL DE
ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS S.A.S, manifiesta que, tuvieron conocimiento de
la existencia del proceso al hacer un barrido en las plataformas judiciales, aduce
que dicha circunstancia se present6 porgue el dominio electrénico ha sido objeto de
ataques cibernéticos de los cuales dan cuenta los reportes que la institucion ha
realizado, para conjurar dicha dificultad, la demandada se ha visto en la necesidad
de cambiar el dominio web ante los constantes ataques del exterior, situacién que
le ocurrié también a KERALTY — SANITAS, por lo anterior, se vieron impedidos para

acceder a sendos correos electronicos, en este caso en particular trataron de agotar
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ante el operador todas las posibilidades para acceder a los documentos pero fue
imposible.

Ante la inesperada y caotica situacion de la que han sido victima, el correo

institucional fue reemplazado por notificaciones@clinicasinaisvitais.com.co

Finalmente, solicita al despacho que se oficie al proveedor del dominio name.com
con el fin de verificar las circunstancias que se sefalaron y los motivos que dieron

origen al cierre del producto.

Il. TRASLADO DE LA NULIDAD

La apoderada de la parte demandada se pronuncié sobre la solicitud de nulidad,
manifestando que, el auto admisorio fue puesto en conocimiento de la parte
demandada, refuta el hecho que la clinica haya sido objeto de ataques cibernéticos,
por cuanto, la apoderada tiene en curso una demanda en contra de KERALTY —
SANITAS en la ciudad de Bogota DC y los ataques cibernéticos no han sido
impedimento para ejercer su derecho de contradiccion.

Indica con respecto a que la demandada haya solicitado al operador del dominio
web el acceso a los documentos que “(...) No es cierto el hecho, porque las pruebas
allegadas dan cuenta que el operador del dominio dio solucién a cada una de las
dificultades que tuvieron, incluso, en reiteradas ocasiones, les manifestaban la
misma respuesta, que en grandes rasgos era que tuviesen cuidado que las claves
ingresadas no fuesen incorrectas porque esto podria generar un bloqueo, ademas

indicaban que, esto se resolvia por si solo en 15 minutos (...)".
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Cuestiona la diligencia de la demandada para resolver de fondo una problemética
que se extendio por mas de un afio y que pretenda ahora alegarla como causal de
nulidad, maxime cuando no hay prueba que evidencie que se vieron impedidos para

acceder a “sendos correos electrénicos”.

Con respecto a las pruebas allegadas por la parte demandada, la demandante se
pronuncié una a una, frente a los archivos aportados realizé la traduccién de ellos
porque estan en inglés y concluyé que se le brindd solucion a cada uno de los
requerimientos efectuados por la demandada a name.com y que la mayoria del
acervo probatorio es inconducente, en ese sentido, no hay lugar a predicar una

indebida notificacion.

Concluye manifestando que consta en el certificado expedido por Servientrega el
acuse de recibido el dia 20 de octubre de 2022 a las 09:29:33 y que “(...) de las 16
evidencias presentadas, solo 4 corresponden al afio pasado, esto es, “‘BLOQUEO
SERVIDOR 1_", “BLOQUEO SERVIDOR 2_”, BLOQUEO SERVIDOR 37,
‘BLOQUEO SERVIDOR 4 _”; pero las fechas de estos reportes no coindicen con la
notificacion efectuada, aparte de ello, ninguna corresponde a que no hayan podido
Recepcionar correos, ademas, que todas fueron resueltas casi de manera inmediata
de conformidad con las pruebas aportadas por la demandante, por lo que, no se
configura ninguna causal de nulidad en el presente caso (...)”, ademas, solicita se
oficie a la camara de comercio y a la demandada, con el fin que certifique la fecha

del cambio del correo electronico de notificacidn judicial.

V. CONSIDERACIONES
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Las nulidades procesales, estan instituidas para remediar los desafueros y
omisiones relevantes en que se incurra en la actuacion judicial, capaces de restringir

o cercenar el derecho fundamental al debido proceso.

También es definida como “la sancién que ocasiona la ineficacia del acto a
consecuencia de yerros en que se incurre en un proceso, y como fallas in
procedendo o vicios de actividad cuando el juez o las partes, por accién u omision,
infringen las normas contempladas en el Codigo General del Proceso, a las cuales
deben someterse inexcusablemente, pues ellas les indican lo que deben, pueden y

no pueden realizar’.

Se procede a determinar si se configura la causal 8 de nulidad alegada por la
demandada por indebida notificacion por lo que pasamos a analizar si en el sumario
se configuran a cabalidad los presupuestos exigidos por la ley para que resulte
viable estudiar de fondo la cuestion planteada, por ello, previo emprender tal estudio
resulta de vital importancia determinar si la presente solicitud de nulidad cumple los

requisitos exigidos por el articulo 135 del CGP que dice:

“...) La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar

las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitio alegarla como excepcidn previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien

después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.
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La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento

solo podra ser alegada por la persona afectada. (...)".

En este caso, la solicitud de nulidad invocada por el apoderado de la parte
demandada cumple con los presupuestos antes sefialados toda vez que fue
propuesta por la demandada, ademas, ésta se considera afectada con la presunta

indebida notificacién efectuada por la parte demandante.

Asi las cosas, no queda duda que la parte demandada se encuentra legitimada para
proponer la nulidad derivada de la indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda, pues ella es la que tiene un interés juridico para reclamar la afectacion
del vicio que alega; ademas de ello indic6 que la causal invocada es la consignada
en el numeral octavo del articulo 133 del CGP, para lo cual sefal6 los hechos y

pruebas que le sirven de fundamento.

Igualmente, se advierte que la causal de nulidad rogada no fue originada por
actuacion alguna de la demandada, ni la misma se pueda alegar como excepcion
previa, pues la indebida notificacién del auto admisorio de la demanda no constituye
una excepcion previa, y tampoco se configura el saneamiento de la causal derivada
de que la demandada haya actuado en el proceso sin proponerla, pues la primera
actuacion surtida por la demandada fue la interposicion del incidente de nulidad, por

lo que no existe convalidacion de la nulidad invocada.

Analizados los requisitos pasamos al estudio de la nulidad planteada consagrada

en el numeral 8° del art. 133 del C.G.P, que reza:
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“(...) Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas,
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado

en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas

si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

(..)

Sobre dicha causal de nulidad el tratadista colombiano, Henry Sanabria Santos, en

su libro Nulidades en el Proceso Civil, manifesto:

‘Esta causal de nulidad se configura cuando el demandado no es debida y
regularmente vinculado al proceso, al ser notificado en forma incorrecta del auto
admisorio de la demanda o del auto de mandamiento de pago, segun sea el caso.
Como es bien sabido, la notificacion de estas providencias al demandado es un acto
procesal de vital importancia rodeado de una serie de formalidades que tienen como
fin asegurar la debida vinculacion de aquél al proceso, con miras a que ejerza en
forma adecuada su derecho de defensa. En consecuencia, cuando dichas

formalidades son omitidas y, por ende, el demandado no es debidamente vinculado
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al proceso, obviamente se le esta colocando en imposibilidad de defenderse y ello
genera la nulidad de la actuacién. Es importante destacar que lo que esta causal de
nulidad protege es la vigencia del derecho de defensa del demandado, y no
simplemente la observancia de las formalidades con que el ordenamiento ha dotado
al acto procesal de la notificaciones, de manera que la simple omisién de dichas
formalidades no es lo que genera la nulidad, sino la verdadera vulneracién de su
derecho de defensa al no haber gozado de la oportunidad de defenderse por no
enterarse de la existencia del proceso, como consecuencia de la indebida

notificacién.”

Sobre la forma como debe realizarse la notificacion personal el articulo 08 de la
ley 2213 de 2022, dispone que:

“(...) Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El
interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la

persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando

el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
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acceso del destinatario al mensaje. Para los fines de esta norma se podran
implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos

electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte
gue se considere afectada deberda manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General

del Proceso. (...)”

En lo que respecta a la forma como se debe efectuar la notificacién personal por
medios electronicos la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en
sentencia reciente de STC8125-2022, Magistrado Ponente Octavio Augusto Tejeiro

Duque, indic6 que:

“(...) En el sistema de notificaciones bajo la égida del Cédigo General del Proceso,
cuando se conozca el domicilio del convocado, preliminarmente se debe intentar la
comunicacién de la providencia que admita la demanda, libre mandamiento de pago
o0 vincule a un sujeto procesal, a través del procedimiento de notificacién personal
(art. 291). Y si quien debe ser enterado no atiende el llamado que se concretd con
la entrega del citatorio, se abre paso al enteramiento por el trdmite de notificacion
por aviso (art. 292), el cual, como se sabe, consiste en el envio de tal acto procesal
a la misma direccion a la que se remitio la citacion, y se entendera en derecho la

parte «al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino».

Ahora bien, «el aviso debera ir acompafiado de copia informal de la providencia que

se notifica», lo que significa que el convocado, por regla general, no tiene acceso a
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la demanda y sus anexos. De alli que el articulo 91 de dicho estatuto consagre que
«[c]uando la notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago se surta por (...) aviso (...) el demandado podra solicitar en la secretaria que
se le suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el término de ejecutoria

y de traslado de la demandax.

Tal panorama, por supuesto, ocurria sin otra posibilidad en tiempos en que
imperaba la prestacion del servicio de justicia de forma presencial y no se habia
expedido el Decreto 806 de 2020 o la Ley 2213 de 2022, que pusieron en real
funcionamiento el uso de las tecnologias de la informacién y comunicacién, ahora

como regla general en la mayoria de los procesos judiciales (en adelante TIC).

Asi las cosas, en los tiempos que corren, es necesario armonizar tales reglas con
el uso de las TIC, pues es evidente que en el lapso en el que estuvo vigente la
emergencia sanitaria que provocoé el Covid 19, los usuarios de la justicia, en la
mayoria de las veces, no pudieron acceder a los despachos judiciales. O, en las
actuaciones que se desarrollaran hacia el futuro, algunos ciudadanos querran

interrelacionarse con sus jueces sin necesidad de asistir a las sedes fisicas.

2. La principialistical y la teleologia de las maximas contempladas en los articulos
291, 292 y 91 del Cdodigo General del Proceso permiten sostener que tales normas

procuran que la parte demandada o el sujeto convocado, en ultimas, conozca (i) de

1 C.G.P. «Articulo 12. Vacios y deficiencias del Cédigo. Cualquier vacio en las disposiciones del presente cédigo
se llenard con las normas que regulen casos andlogos. A falta de estas, el juez determinard la forma de realizar
los actos procesales con observancia de los principios constitucionales y los generales del derecho procesal,
procurando hacer efectivo el derecho sustancial».
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la existencia del proceso; (ii) del contenido del auto de apertura o que lo llamo a

juicio; y, (iii) de la demanda y de sus anexos. (...)"

De conformidad con lo anterior, no queda duda que el mensaje de datos a través
del cual se realice la notificacidn electronica de la parte demandada debe
armonizarse con ciertos requisitos establecidos en los articulos 291 y 292 del CGP,
referente al contenido del mensaje de datos, estos son: i) El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago se debe notificar personalmente a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales ii) EI mensaje debera identificar la
notificacion que se realiza, informar sobre la existencia del proceso, su naturaleza,
el juzgado que conoce del proceso, el nombre de las partes, la fecha de la
providencia que debe ser notificada, y la advertencia de que la notificacién se
considerara surtida una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del
mensaje iii) debera contener la copia de la providencia a notificar, la demanda y sus
anexos, esto en el eventual caso que la misma no hubiere sido remitida a la parte
demandada al momento de su presentacion tal como lo establece el inciso final del
articulo 06 de la ley 2213 de 2022, iv) Que el mensaje de enteramiento del proceso
remitidos al demandado se encuentre soportado con el respectivo “acuse de recibo”
generado por el iniciador del mensaje o se pueda por otro medio constatar el acceso

del destinatario al mensaje.

Contrastado lo anterior con el material probatorio aportado al expediente, concluye
el despacho que la notificacion remitida por el apoderado de la parte demandante
cumplié los requisitos legales para tenerla por validamente realizada, en la medida
que, el mensaje de datos, se ajusta a los requisitos antes sefialados como quiera

que fue remitida a la direccidon electronica contabilidad@clinicasinaisvitais.com, la
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cual coincide con el correo electronico sefialado en el certificado de existencia y
representacion legal de la demandada como direccién electronica para

notificaciones judiciales.

Asimismo, al revisar el contenido de la comunicacion se advierte que en ella se le
hizo saber que la notificacion que se realizaba era la personal establecida en el
Decreto 806 de 2020, y en la cual se le informaba sobre la existencia del proceso,
Su naturaleza, el juzgado que conoce del proceso, el nombre de las partes, la fecha
de la providencia que debe ser notificada, y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del
mensaje. Adicional a ello le hizo saber a la demandada los correos electrénicos del
juzgado y del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia, a fin de

obtener informacién adicional del proceso iniciado en su contra.

También quedd demostrado que le envié la copia del auto admisorio de la demanda,
toda vez que al momento de presentar la demanda esto es, el 03 de junio de 2022,
la apoderada de la parte demandante habia remitido copia de la demanda y sus
anexos a la demandada, ademas, reposa en el expediente que el 30 de septiembre
de 2022, la apoderada notificd el auto admisorio de la demanda, sin embargo,
mediante auto de fecha Veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022) se
requirio a dicha parte para que efectuara nuevamente dicha notificacion con las
pautas alli indicadas, orden que se cumplié el dia 20 de octubre de 2022 segun

consta en el expediente.

El mensaje de datos certificado por SERVIENTREGA contiene la trazabilidad de la
notificacion, en el que se observa que ésta fue enviada el dia 20 de octubre de 2022
a las 09:28:15 y el acuse de recibido fue del dia 20 de octubre de 2022 a las
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09:29:33, ademas, dicho certificado trae la siguiente nota “(...) De acuerdo con los
articulos 20y 21 de la Ley 527 de 1999 se presumira que el destinatario ha recibido
el mensaje, cuando el emisor del mismo recepcione el acuse de recibo que puede
ser automatizado, en ese orden de ideas, el presente documento constituye acuse
de recibo automatizado y constituye prueba de entrega del mensaje de correo
electronico, asi como sus archivos adjuntos en la fecha y hora indicadas
anteriormente. Importante: En el aparte Acuse de Recibo, en los casos en que
aparece la frase “Queued mail for delivery” se debe a las caracteristicas del servidor
de correo electrénico Microsoft Exchange, en estos casos, si el mensaje no pudo
ser entregado dicho servidor enviara una segunda respuesta indicando que no fue
exitosa la entrega del mensaje, si no hay una segunda respuesta del servidor de
correo electronico, quiere decir que tu mensaje fue entregado satisfactoriamente por
lo que este documento pasa a constituir acuse de recibo (...), al verificar el
certificado encuentra el despacho que no aparece ninguna nota de devolucion sino
la certificacion del acuse de recibido, por lo que, opera la presuncion del articulo 21
de la Ley 527 de 1999.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandada afirma que fueron objeto de
ataques cibernéticos, las pruebas arrimadas acreditan que los bloqueos fueron
temporales por intentos fallidos de conexion, es decir que, la plataforma name.com
ante una situacion inusual procedié con sus politicas de privacidad, no podria
concluirse que se tratd especificamente de un ataque cibernético, de hecho, nada
dicen las situaciones reportadas ante hame.com de un presunto ataque y mucho

menos que tuvieran dificultades en la recepcion de correos electrénicos.

El apoderado de la parte demandante con esta solicitud de nulidad aporto varios

reportes realizados ante name.com y la respuesta dada por éste, dichos documento
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en su mayoria se encuentran en inglés, procede el despacho a realizar un analisis

de las pruebas arrimadas:

Identificacién Prueba Analisis

Ticket ID #2456340 de fecha 10 de marzo de 2023. Se reporta por parte del Sefior Oswaldo Pérez que dados
los inconvenientes se desistiran de los servicios de
name.com, la respuesta al ticket fue dada el dia 14 de

marzo de 2023 en los siguientes términos:

“(...) Desafortunadamente, este dominio fue marcado por
SPAMVERTISEMENT.

Spamvertising es la practica de enviar spam por correo
electronico o publicitar un sitio web. Va en contra de nuestra
politica.

para el envio de correos electrénicos no deseados. (...)2".

Este reporte fue realizado en el afio 2023 por lo que no
permite corroborar si en efecto para la fecha de notificacion

se presentaba algun inconveniente.

Ticket ID #2451523 de fecha 02 de marzo de 2023. El sefior Oswaldo Pérez reporta que la solucion dada al
bloqueo del dominio no es aceptable y que, en el evento en
que realicen un cambio de servidor cémo hacen para el

dinero para el pago del hosting.

La respuesta por parte de name.com es del 06 de marzo de
2023, en ella indican “(...) Después de la revisién
encontramos que esta solicitud no es Relacionado con el

cumplimiento. Envie un ticket con nuestro Soporte (...)"3.

Este reporte fue realizado en el afio 2023 por lo que no
permite corroborar si en efecto para la fecha de naotificacion

se presentaba algun inconveniente.

2 Traduccién realizada con Google Translate.
3 Traduccién realizada con Google Translate.
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Ticket ID #2323358 de fecha 28 de febrero de 2022.

El sefior Oswaldo Pérez reporta “(...) Buenas tardes,
tenemos problemas con el envio de correos a otros
proveedores tales como Hotmail y Gmail. (...)", la solucién
de este caso fue dada el dia 02 de marzo de 2022 por
name.com en los siguientes términos “(...) Veo que tiene
varios dominios con nosotros y direcciones de correo
electréonico configuradas en varios dominios diferentes.
Especifique con qué dominio tiene problemas de correo

electrénico y estaremos encantados de analizar el problema

por usted (...).

La problemética reportada fue el envio de mensajes mas no

la recepcion.

Ticket ID #2448192 de fecha 23 de febrero de 2023.

El Sefior Oswaldo Pérez presenta un inconformismo “(...)
con el bloqueo de envio de los correos electronicos a

personal ajeno al dominio (...)".

La respuesta dada por name.com asi “(...) Se ha
suspendido el uso de Name.com del dominio (...)” “(...) No
podemos eliminar la suspension de nuestros servicios de
DNS. Sin embargo, el dominio puede utilizar servidores de
nombres que no sean Name.com (...)) “(...)
Recomendamos acercarse a su proveedor de alojamiento
para los servidores de nombres que puede utilizar en el

dominio. (...)"4

El reporte realizo versaba sobre el envio de correos, nada
se dice sobre la recepcion y, ademas, este reporte fue
realizado en el afio 2023 por lo que no permite corroborar si
en efecto para la fecha de notificacion se presentaba algun

inconveniente.

4 Traduccidn realizada con Google Translate.



mailto:j05ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

VALLEDUPAR - CESAR
jO5ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Identificacién Prueba

Andlisis

Ticket ID #2347786 de fecha 18 de mayo de 2022.

El sefior Oswaldo Pérez realiza un reporte asi “(...)
PREENTADO INCONVENIENTES CON EL BLOQUEO DE
IP (186.1.191.234), EN

EL HOSTING PAGINA WEB Y CORREOS, POR LO CUAL
ESTAMOS PREOCUPADOS Y SIN PODER ACCEDER A
LA INFORMACION EN LOS CORREOS DE LOS
USUARIOS Y

PROVEEDORES (...)"

A su vez, name.com da respuesta el dia 21 de mayo de
2022, manifestando que, “(...) Veo que tiene muchas
cuentas de correo electronico en su producto de

alojamiento.

Si alguna persona tiene un intento fallido de inicio de sesién
en su correo electrénico (...) bloqueara temporalmente a
todos los que comparten la direccién IP (...) Por lo general,
estos bloqueos temporales

solo dura 15 minutos (...)". 5

Este reporte si es de la vigencia 2022, no obstante, la
situacion se presenta por unas conductas en el ingreso de
credenciales que genera un bloque si se intenta
fallidamente ingresar al correo electronico, dicha situacion
solo dura 15 minutos. Se concluye que, el problema estuvo
en el ingreso mas no que los correos enviados a dicho
dominio no fueron recepcionados, ademas, se debe resaltar
que el problema tuvo que haberse supero en los 15 minutos
posteriores, ademas, la fecha relacionada no coincide con
la notificacién efectuada, por lo que, no podria predicarse

que el problema se extendié.

Ticket ID #2451012 de fecha 01 de marzo de 2023

El Sefior Oswaldo reporta que fueron bloqueados los
correos y que se suspendié el dominio, del cual manifiesta

se encuentran al dia con la tarifa.

5> Traduccién realizada con Google Translate.
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Andlisis

La respuesta dada por name.com es del dia 01 de marzo
de 2023, estos responden que No podemos eliminar la
suspension de nuestros servicios de DNS. Sin embargo, el
dominio puede utilizar servidores de nombres que no sean

Name.com”6.

Este reporte fue realizado en el afio 2023 por lo que no
permite corroborar si en efecto para la fecha de notificacion

se presentaba algun inconveniente

Ticket ID #244987 de fecha 27 de febrero de 2023

El Sefior Oswaldo Pérez reporta que tienen inconvenientes
con los dos dominios que tienen, esto es, signosvitales.co y
clinicasinaisvitais.com, manifestando que el Gltimo aparece
suspendido y el pago ya fue realizado, por lo que, no

comprenden esa decision.

La respuesta al caso fue el 02 de marzo de 2023, en la que
name.com indica “Aparece que nuestro equipo de sistemas

ha suspendido su alojamiento debido a exploits y malware.

Como una cortesia de una sola vez, podemos cancelar la
suspension de su servicio de alojamiento si responde a este
correo electronico confirmando que acepta cambiar las
contrasefias para cada uno de sus cuentas de correo
electrénico de alojamiento, asi como su contrasefia de
Panel, Contrasefia de la cuenta de name.com, y limpia tu

hosting sobre el malware y el exploit™7.

Este reporte fue realizado en el afio 2023 por lo que no
permite corroborar si en efecto para la fecha de notificacion

se presentaba algun inconveniente.

8 Traduccién realizada con Google Translate
” Traduccién realizada con Google Translate
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Ticket ID #2388486 de fecha 21 de septiembre de 2022

El Sefior Oswaldo Pérez reporta un inconveniente con el

inicio del cpanel y con la plataforma.

La respuesta fue dada por name.com el 26 de septiembre
de 2022 en los siguientes términos “(...) Restableci la

contrasefia y ahora se puede acceder a cPanel (...)".

La problematica fue solucionada y le fue restablecida la
contrasefia a la demandada, es importante resaltar que los
problemas radican en el cpanel mas no en los correos

electrénicos.

Ticket ID #2454023 de fecha 06 de marzo de 2023

El Sefior Oswaldo Pérez reporta el bloqueo del dominio e
indica que le pidieron que se cambiara las contrasefia y solo

se le permitié el cambio del “Cpanel” pero no del “ss”.

La respuesta a este ticket fue de fecha 09 de marzo de
2023, en la que name.com le indica al requirente que la
solicitud esta relacionada con el Departamento de abuso y

que deben diligenciar un formulario.

Este reporte fue realizado en el afio 2023 por lo que no
permite corroborar si en efecto para la fecha de notificacion

se presentaba algun inconveniente.

Ticket ID #2434199 de fecha 25 de enero de 2023

El Sefior Oswaldo Pérez reporta que el correo electrénico

no le permite enviar correos externos del dominio.

El dia 01 de marzo de 2023 name.com da respuesta,
indicando que deben acercarse al proveedor de
alojamiento, por cuanto no pueden eliminar la suspensién
de los servicios DNS.

Este reporte fue realizado en el afio 2023 por lo que no
permite corroborar si en efecto para la fecha de notificacion
se presentaba algin inconveniente. Ademas, en él relatan
una situacion referente al envio de correos méas no a la

recepcion de los mismos.
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Ticket ID #2434670 de fecha 26 de enero de 2023

El sefior Oswaldo Pérez manifiesta que, necesita solucionar

el inconveniente de que le hayan desactivado el dominio.

La respuesta a este ticket fue de fecha 27 de enero de 2023,
en la que name.com le indica al requirente que la solicitud
estd relacionada con el Departamento de abuso y que

deben diligenciar un formulario.

Este reporte fue realizado en el afio 2023 por lo que no
permite corroborar si en efecto para la fecha de notificacion

se presentaba algun inconveniente.

Ticket ID #2392317 de fecha 03 de octubre de 2022

El sefior Oswaldo Pérez reporta inconvenientes con el
ingreso a la pagina web por bloqueo de IP, la respuesta fue
dada el dia 03 de octubre de 2022, manifestando name.com
que “(...) Después de revisar los registros de nuestro
servidor, veo que bloqueamos temporalmente su direccién
IP y el cliente de correo electrénico fallido repetido
(IMAP/POP)

intentos de conexion al servidor. Por lo general, estos
blogqueos temporales solo duraran 15 minutos y desde
entonces el bloqueo ha sido eliminado y ya no afecta su

cuenta en este momento tiempo (...)".

Aqui fue reportado una falla en el ingreso a la pagina web,
pero nada se dice sobre correos electrénicos, ademas, la
fecha no es concordante con la de la notificacion, por tal

motivo, no puede predicarse una indebida notificacion.

Ticket ID #2453745 de fecha 06 de marzo de 2023

Reporta el Sefior Oswaldo Pérez que, recibié un correo
donde le pedian cambiar las contrasefias y que ha intentado
cambiar la del cpanel y no fue posible. La respuesta a este

requerimiento fue dada el dia 07 de marzo de 2023.

Este reporte fue realizado en el afio 2023 por lo que no
permite corroborar si en efecto para la fecha de naotificacion

se presentaba algun inconveniente.
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Ticket ID #2436071 de fecha 30 de enero de 2023

Reporta el Sefior Oswaldo Pérez que “a partir del dia
25/01/2023 aparece suspendido el servicio de correos sin
la

posibilidad de recuperacion, es de suma importancia este
domino debido a que somos una institucién prestadora de
salud y, por ende, por este medio publicamos y recibimos
correos institucionales. Solicitamos la activacion del servicio
de correos de forma Urgente y los motivos de la suspension

para hacer los correctivos”.

La respuesta fue dada el dia 01 de marzo de 2023,
manifestando que, por politicas de spam fue suspendido el
dominio y que recomiendan acercarse al proveedor de

alojamiento.

Este reporte fue realizado en el afio 2023 por lo que no
permite corroborar si en efecto para la fecha de notificacion

se presentaba algun inconveniente.

Ticket ID #2433942 de fecha 25 de enero de 2023

Reporta el Sefior Oswaldo Pérez que han presentado
inconvenientes con el envio de correos externos, es decir,
no permite enviar correos a otros dominios diferentes a

clinicasinaisvitais.com

La respuesta fue dada por name.com el 25 de enero de
2023, indicando al requirente que la solicitud esta
relacionada con el Departamento de abuso y que deben

diligenciar un formulario.

Este reporte fue realizado en el afio 2023 por lo que no
permite corroborar si en efecto para la fecha de notificacion

se presentaba algun inconveniente.
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De las pruebas analizadas se puede concluir que las problematicas a las que se
enfrentd la demandada nada tienen que ver con la recepcion de correos
electronicos, ademas, la solucion de varias de las problematicas dependian del
actuar de la demandada, en la medida en que debian controlar los ingresos
multiples a fin de evitar bloqueos, aunado a ello, es reprochable que una empresa
deje extender una problematica por mas de un afio, maxime cuando se tratan de
sus canales de comunicacion, ademas, el hecho que, la demandada haya
continuado con el servicio hasta marzo de 2023 permite inferir que los
requerimientos si eran solucionados efectivamente, al menos en lo que corresponde
al afo 2022.

Con respecto a la prueba que solicita la parte demandada, en cuanto a que el
despacho se sirva a “(...) oficiar al proveedor del dominio name.com con el fin de
verificar las circunstancias que aqui se sefialan, asi mismo, los motivos que dieron
origen al cierre del mentado producto. (...)”, se considera que esta prueba no
resultaria Gtil, por cuanto, ésta claro el motivo que originoé el cierre del producto, esto
es, unas fallas en el ingreso a los productos contratados pero esa problematica fue
consentida por la parte demandada, toda vez que, se extendi6 desde el dia 28 de
febrero de 2022 hasta el 10 de marzo de 2023, en atencién a las pruebas
documentales, ademas, en los documentos arrimados al expediente se acreditan
las circunstancias que se le presentaron a la demandada, no obstante, ninguna de

ellas logra desvirtuar el acuse de recibido proporcionado por la parte demandante.

Por lo que, los reparos de que no recibié en su correo electrénico ninglin mensaje
a través del cual se le haya notificado el auto que admitié la demanda, no son de
recibo para el despacho como quiera que tal acto de comunicacion fue efectivo,
porque el servidor de origen certifico que se produjo la entrega del mensaje de datos
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en la direccion electronica de la demandada, lo cual a voces del inciso final del
articulo 291 del Cdédigo General del Proceso, da lugar a la presuncion de que el
destinatario ha recibido la comunicacién. Asi lo ha indicado la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC 2020-01025-00, al precisar:

“Recapitulese, entonces, que el inciso final del numeral 3 del canon 291 y el articulo
292 in fine de la obra citada establecen una presuncién legal, a cuyo tenor un
mensaje de datos se entenderd recibido cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo, lo cual no obsta que acreditar tal hecho a través de otros medios

probatorios”.

(....) “En tales condiciones, no es procedente el planteamiento del apoderado de la
guerellante con apoyo en el inciso final del articulo 291 del Cdodigo General del
Proceso, pues la presuncién de que «el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo», no significa que la fecha de
notificacién coincida con aquella en que se reconoce haber recibido el mensaje,
pues salvo fuerza mayor o caso fortuito, debe entenderse que tal acto de
comunicacién fue efectivo cuando el servidor de origen certifica que se produjo la

entrega sin inconveniente alguno”.

Ahora bien, es sabido que la parte demandada tiene la posibilidad de desvirtuar la
notificacion surtida por medios electronicos, a través de cualquier medio de
conviccion pertinente, conducente y util, tal como lo ha dejado sentado la Corte
suprema de Justicia en la sentencia STC10417-2021 Radicado No. 76111-22-13-
000-2021-00132-01, sin embargo, en este caso las pruebas allegadas, no son
suficientes para determinar que el mensaje de datos no se recibi6 en la direccion

electronica de la demandada, como quiera que a la misma debia acompafiarse la
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imagen de su bandeja de entrada y no lo hizo, para asi establecer que el mensaje
de datos remitido por el demandante se recibié 0 no en la direccion electrénica de
la demandada en la fecha sefialada en la certificacion emitida por la empresa
SERVIENTREGA.

Al resolver un asunto analogo al aqui acontecido la Corte Suprema de Justicia,

indico que:

“6. Precisamente, en desarrollo de los principios de buena fe y lealtad procesal con
la parte contraria asi como con la administracion de justicia, al alcance del receptor
de un mensaje de datos -como el correo electrénico remitido a la peticionaria-, esta
desvirtuar la presuncion plasmada en el inciso final del numeral 3 del articulo 291
del Codigo General del Proceso, en el canon 292 in fine de la misma obra y en
cualquier otro elemento de prueba, lo cual puede intentar aportando la imagen de
su bandeja de entrada de la cuenta de correo electronico, en tanto que en ella se
revela la fecha y hora en la cual ingresan dichas comunicaciones, imagen que como
documento representativo que es reviste importancia preponderante con el
propésito aludido, a mas de que no implica mayor desgaste para quien afirma haber

recibido un correo electrénico en fecha distinta a la que su contendiente asevera.

Tal proceder, de valia inconmensurable, fue omitido por la peticionaria a pesar de
gue en su poder estaba la citada imagen, no obstante que si anexé la de remision
del correo electronico de la cuenta de correo electronico del tribunal accionado, en

aras de mostrar que este no reporté acuse de recibo™

8 Sentencia STC 2020-01025-00.
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De conformidad con lo anterior, la imagen de la bandeja de entrada puede ser un
documento idéneo para demostrar si recibié o no el correo, de modo que de haber
sido aportada al incidente le hubiere permitido acreditar que la notificacion no fue
recibida, pues la notificacion queda surtida una vez se acredite que el mensaje se
encuentra disponible en la bandeja de entrada del usuario, presuncioén legal que en
este caso no se logré desvirtuar, en la medida en que los documentos aportados
por la parte demandada, no cumple con los requisitos de fiabilidad, inalterabilidad y
rastreabilidad, que si tiene el mensaje de datos y la certificacion de entrega allegada

por el demandante.

Con respecto a la solicitud probatoria de la parte demandante respecto a que “(...)
oficie a la camara de comercio y a la demandada, con el fin que certifique la fecha
del cambio del correo electronico de notificacion judicial de
contabilidad@clinicasinaisvitais.com a notificaciones@clinicasinaisvitais.com, lo

anterior, con el fin de verificar que para la fecha de la notificacion personal, esto es,
20 de octubre de 2022 se encontraba vigente el correo

contabilidad@clinicasinaisvitais.com (...)”, el despacho no accedera, por cuanto,

esta acreditado que el cambio de correo electronico fue en el afio 2023 y la discusion

sobre la notificacidon versa sobre la vigencia 2022.

En consecuencia, el juzgado negara la solicitud de nulidad formulada por el
apoderado de la parte demandada, al quedar demostrado que la demandada se
encuentra debidamente notificada del auto admisorio de la demanda y la condenara

en costas en la suma de dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi las cosas, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud nulidad incoada por el apoderado de la parte
demandada por improcedente, de conformidad con lo expuesto en parrafos

anteriores.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada, quien propuso la
solicitud de nulidad, para lo cual se fijan como agencias en derecho el equivalente
a dos (02) salario minimo legal mensual vigente, de conformidad con lo establecido
en el acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA

Juez.

YAG

Firmado Por:
Danith Cecilia Bolivar Ochoa
Juez
Juzgado De Circuito
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