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Valledupar, Cesar, veintiocho (28) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO POR COSTAS DENTRO DEL
PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA DEMANDANTE: PATRICIA
CESPEDES MARTINEZ Y OTRO.

DEMANDADO: BELISA MARTINEZ DE CESPEDES Y OTRO.

RADICADO: 20001-31-03-005-2014-00153-00.

l. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha
dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual se resolvid
nulidad por indebida notificacion.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente solicita que se revoque el auto de fecha dieciséis (16) de marzo de

dos mil veintitrés (2023), teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

1. El dia 04 de marzo de 2021, se produjo el fallecimiento de la demandada
BELISA MARTINEZ DE CESPEDES (Q.E.P.D) y a partir del fallecimiento de
la demandada se han surtido distintas actuaciones en el proceso, sin que se
hubiese formalizado la respectiva sucesion procesal. La correcta aplicacion
del articulo 68 del C.G.P. implica que el operador judicial debe ordenar por
auto la sucesion procesal y ordenar notificar a los herederos determinados
para que se presenten, al proceso, y si estos no concurren, el proceso
continta. Adicional a lo anterior, el apoderado de la parte demandada ha
pretendido sustituirla en el proceso, en virtud de la cesion de agencias en
derecho alegada por dicho apoderado, debe contar con la aceptacion de la

contraparte.

2. Conforme a las disposiciones del articulo 1969 del Cédigo Civil, se trata de
una cesion de derechos litigiosos, puesto que concurren los elementos

previstos en dicha norma, para la configuracion de la cesion de derechos
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litigiosos, cuya notificacion debe realizarse de la forma mas idénea posible,
de tal manera que se garantice al deudor la plena y efectiva garantia del
derecho de defensa y contradiccion, mientras no se haya surtido esta
formalidad de la notificacion o la aceptacion expresa, la cesion de un crédito

no surte efectos frente al deudor.

3. En el trdmite de la liquidacion de las agencias de derecho de primera
instancia no se invocaron pruebas idoneas sobre el avallo del bien, respecto
de las cuales se hubiese permitido ejercer del derecho de contradicciéon. De
esta manera se configura la nulidad procesal fundada en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, por violacién del debido proceso porque se profirid
decision sobre el valor de las agencias en derecho de primera instancia, sin
que se haya dado a conocer para efectos de su eventual contradiccion, el
avaluo del bien con fundamento en el cual se habrian liquidados las costas
procesales. Es incuestionable la aplicacion de las normas del C.P.C (Articulo
393) respecto de la liquidacion de las costas, entre ellas las agencias en

derecho.

Il. FUNDAMENTOS DE LA CONTRAPARTE

Manifiesta el demandante en el proceso ejecutivo, esto es, Dr. ANTONIO
RODRIGUEZ MENDOZA que:

1. Acorde con el articulo 159 del CGP, el proceso o la actuacién posterior a la
sentencia NO SE INTERRUMPE por la muerte de la parte que esta actuando
por conducto de apoderado judicial y como en este caso la sefiora BELISA
MARTINEZ DE CESPEDES (Q.E.P.D.) estaba representada por este

apoderado, no habia lugar a la interrupcién del proceso.

2. Con la sentencia de segunda instancia termind el proceso verbal de
pertenencia promovido por MANUEL ARTURO BAHAMON CAICEDO Y
PATRICIA CESPEDES MARTINEZ en contra de la Sra. BELISA MARTINEZ
DE CESPEDES (Q.E.P.D.), por lo que, el apoderado, en calidad de
cesionario de las agencias en derecho, presenté el 21 de junio de 2022

demanda ejecutiva a continuacion del proceso de pertenencia para hacer
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efectivas las agencias en derecho a cargo de los demandantes MANUEL
ARTURO BAHAMON CAICEDO Y PATRICIA CESPEDES MARTINEZ,
librandose mandamiento ejecutivo el 20 de octubre de 2022, proveido que
por haber sido presentada la solicitud de ejecucion dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior -inciso 2 del articulo 306 del CGP- se notific por estado electronico
152 del 21 de octubre de 2022, cumpliéndose al mismo tiempo la notificacion
de la cesidn del crédito ya que quien demanda es un cesionario, art. 423 en

concordancia con el articulo 94 del CGP.

. Es equivocado sostener que la notificacién o aceptacion del deudor es lo que
reviste de mérito ejecutivo el documento contentivo de la cesion del derecho,
la notificacién o aceptacion lo Gnico que garantiza es que el deudor no puede
pagar a otro el crédito, porque a partir de la notificacibn queda obligado a
pagarlo al cesionario que efectu6é la notificacion. Para estos efectos, se
notifico la cesion del derecho a los deudores con la notificacion del

mandamiento de pago dictado en el proceso.

. En este momento es indiferente si la cesién hecha por la Sra. BELISA
MARTINEZ DE CESPEDES (Q.E.P.D.) en el memorial poder era de un
derecho litigioso o la cesion de un crédito, porque estamos frente a un
proceso terminado en cuyas sentencias de primera y segunda instancias se
condend en costas y se sefialaron agencias en derecho a cargo de los
demandantes, las que fueron liquidadas por el juzgado de conocimiento
después notificado el auto de obedecimiento a los resuelto por el superior
como lo indica el articulo 366 del CGP, existiendo por tanto como pruebas
del crédito unas sentencias ejecutoriadas donde constan las condenas.

. La liquidacion concentrada de costas y agencias en derecho se tramité
conforme al articulo 366 del CGP, por ser la norma que regula ese
procedimiento en la actualidad, teniendo en cuenta el transito de legislacion
del CPC al CGP, regulado en el articulo 625-2-b) de la ley 1564 de 2012 que
referente a los procesos verbales de mayor cuantia dispuso: “Proferida la
sentencia, el proceso se tramitara conforme a la nueva legislacién”. El

articulo 393 del CPC fue derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley
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1564 de 2012. Rige a partir del 1o0. de enero de 2014, en los términos del
numeral 6 del articulo 627, 0 maximo 3 afios después, esto es, 12 de julio de
2017, por lo que en cualquier caso el tramite para la liquidacién de costas en

este proceso es el previsto en el articulo 366 del CGP.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 68 del Codigo General del Proceso estipula tres eventos en el que se
podria llegar a presentar una sucesion procesal (i) fallecido un litigante o declarado
ausente (ii) sobrevenir la extincién, fusién o escision de alguna persona juridica que
figure como parte (iii) El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho
litigioso podra intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra

sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Se deprende de dicha norma que una vez fallecido quien viene siendo parte, su
lugar en el proceso deba ser ocupado por sus herederos y, salvo que deje
constituido albacea con tenencia de bienes, es éste quien pasa a ocupar dicho lugar,

por su condicion de administrador del patrimonio.

Cuestiona el impugnante que este despacho debid ordenar por auto la sucesion
procesal y ordenar notificar a los herederos determinados para que se presenten, al
proceso y que, ademas, cuando el adquirente de un derecho pretende sustituir a

una parte en el proceso debe contar con la aceptacion expresa de la contraparte.

La sefiora BELISA MARTINEZ DE CESPEDES (Q.E.P.D.) falleci6 segtin consta en
el registro de defuncion el dia cuatro (4) de marzo de 2021, fecha para la cual este
juzgado habia proferido sentencia de Primera instancia de fecha 07 de diciembre
de 2015, sin embargo, esta providencia fue apelada y la sentencia de segunda
instancia fue proferida por la sala civil del Tribunal Superior el dia Treinta y uno (31)
de marzo de 2022, fecha en la cual habia fallecido la sefiora BELISA MARTINEZ
DE CESPEDES (Q.E.P.D.), sin que de otro lado, los demandantes hayan solicitado
ante esa instancia la aludida sucesion procesal, quedando cerrada esa etapa con la
sentencia de segunda instancia, quedando sin facultades distintas este despacho
de obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, pues la sentencia hizo transito a

cosa juzgada material.
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Ante el hecho luctuoso del fallecimiento de la demandada disentimos del recurrente
de que sea necesario la notificacion de los herederos de la sefiora BELISA
MARTINEZ DE CESPEDES (Q.E.P.D.), pues al haberse sustituido su calidad de
demandante en el presente proceso ejecutivo con ocasion a la cesion del crédito
que celebré con su mandatario judicial desde el otorgamiento del mandato para
ejercer su defensa en el proceso de pertenencia, no es necesario convocar a los
herederos de la sefiora BELISA MARTINEZ (Q.E.P.D.), por haber ella cedido en
vida sus derechos a las agencias en derecho, por lo que, no hay lugar a que se
configure ninguno de los eventos estipulados en el articulo 68 del CGP.

En el poder arrimado al expediente (el cual fue conocido por el recurrente) se lee
claramente que la sefiora BELISA MARTINEZ DE CESPEDES (Q.E.P.D.) facult6 al
Dr. ANTONIO RODRIGUEZ MENDOZA para que la representara y la poderdante
expresO en dicho documento “(...) Desde ya cedo en su favor las agencias en
derecho que se impongan a cargo de la parte demandante siempre que haya llevado
la totalidad del proceso y continle como apoderado durante el tramite de la
liquidacion de costos (...)", los presupuestos para que se configurara la cesién se
cumplieron, por cuanto, se consumaron las condiciones estipuladas, entonces, no
cabe duda que la sefiora BELISA MARTINEZ DE CESPEDES (Q.E.P.D.) cedid las
agencias en derecho al Dr. ANTONIO RODRIGUEZ MENDOZA, por lo que, resulta
inane entrar a determinar si inicialmente se traté de la cesion de un derecho litigioso
0 no, por cuanto a la fecha existe certeza sobre la condena en costas y no hay un
derecho incierto sino uno cierto, un derecho personal indiscutido, por lo que, se
habla de un derecho de crédito, consolidandose una vez proferida la sentencia de

primera y segunda instancia, tal como lo dispone el articulo 366 del CGP.

Dada la insistencia del recurrente a que estamos de frente a una cesion de derecho
litigioso, cuestion que como se dijo resulta inane entrar a determinar, considera este
despacho importante precisar que, segun la sentencia de la CSJ, Sala de Casacion
Civil del 21 de mayo de 1941, para la perfeccion de la cesion de derechos litigiosos
no se le pueden aplicar las reglas correspondientes a la notificacién del deudor en

la cesién de créditos:
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“(...) En concepto de la Corte no son propiamente aplicables a la cesién
de un derecho litigioso, para que aquélla se perfeccione, las reglas
relativas a la notificacion al deudor de la cesion de los créditos, no sélo
porque no lo dice la ley, sino porque constituyendo el derecho litigioso el
evento incierto de la litis, no se sabe si hay deudor mientras no termine el
juicio. Es verdad que el articulo 1971 del C.C. habla de que se haya
notificado la cesion al deudor, pero ello se refiere a los casos, en que ya se
sabe que existe un deudor, y tiene por objeto fijar la fecha desde la cual se

deben intereses. (...)".

Para el caso en concreto en el momento en que se firmo la cesion entre la sefiora
BELISA MARTINEZ DE CESPEDES (Q.E.P.D.) y el Dr. ANTONIO RODRIGUEZ
MENDOZA no existia deudor alguno, entonces no era necesaria la notificacion y a
la fecha, existe certeza sobre las condena en costas, en ese sentido, se procede a

verificar si para este segundo evento es 0 no necesaria la aceptacion.

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC14658-2018 expreso:

“(...) Si bien al deudor cedido debe hacérsele saber la cesion, al margen de
su aceptacion, la notificacién no es requisito para la persecuciéon del

derecho litigioso.

Como tiene sentado la Corte, “(...) tampoco habia que notificar previamente
al deudor cedido ni menos se requeria provocar su aceptacién, que son
actos previstos en el ambito de la cesion de créditos (articulo 1960 del C.
Civil), o de la sustitucion o cesion de la posicidon contractual por un tercero
(articulo 887 del C. de Comercio), segun sea el caso (...)1” Negrilla fuera del

texto.

En esa misma Sentencia, la Corte Suprema de Justicia dijo “(...) A pesar de
la relevancia que en sus alcances tiene la «notificacion al deudor», asi
como la «aceptacion» que éste espontaneamente manifieste, tales
situaciones no constituyen requisitos de validez de la cesion, que se

materializa aun en contra de la voluntad del obligado, pues, solo limitan

1 CSJ. Civil. Sentencia de 23 de octubre de 2003, expediente 7467.
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sus alcances. Incluso de la forma como aparecen redactados los articulos
1960, 1962 y 1963 ibidem, lo trascendente es informar la ocurrencia del
cambio y no la obtencion de un visto bueno. Tan es asi que el
asentimiento indica es un conocimiento de relevé del otro contratante, sin que
su obtencién sea imperiosa (...)”, precisd ademas “(...) En conclusion, el
sentido natural de las normas es que la negativa del deudor a satisfacer
el crédito, estando debidamente enterado del acuerdo traslaticio de la
calidad de acreedor, no deslegitima ni inhibe ni neutraliza al cesionario
para acudir a las instancias judiciales en pos de obtener su
cumplimiento, ya que la vinculacion entre el obligado y quien es validamente
nuevo titular del derecho se da o se concreta con la «notificacion»,

independientemente de la aquiescencia de aquel (...)” Negrilla fuera del texto.

Entonces, se puede afirmar que es vdlida la cesiéon realizada entre BELISA
MARTINEZ DE CESPEDES (Q.E.P.D.) y el Dr. ANTONIO RODRIGUEZ
MENDOZA, ademas, no era necesaria la aceptaciéon de los sefiores MANUEL
ARTURO BAHAMON CAICEDO y PATRICIA CESPEDES MARTINEZ, méaxime
cuando el contrato en virtud del cual un acreedor cede su crédito a un tercero, se
perfecciona entre el cedente y el cesionario sin el conocimiento, sin el
consentimiento, y aun contra la voluntad del deudor. Por consiguiente, el deudor
cedido es completamente extrafio a dicho contrato, a cuya celebracién no puede
oponerse y contra el cual, en si mismo considerado, no tiene derecho alguno qué

hacer valer, por no ser parte en él.

Depurado lo referente a la aceptacion de la cesion, procede el despacho a
pronunciarse sobre la notificacion que debe efectuarse, para ello, debemos acudir
al articulo 423 del CGP, el cual sefiala “(...) La notificacién del mandamiento
ejecutivo hara las veces de requerimiento para constituir en mora al deudor, y de
la notificacidon de la cesion del crédito cuando quien demande sea un cesionario.
Los efectos de la mora sélo se produciran a partir de la notificacion (...)”, a su vez,
el articulo 94 del Cédigo General del Proceso reza “(...) La notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el efecto del
requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para
tal fin, y la notificacion de la cesion del crédito (...)”, asi mismo, la Corte Suprema

de Justicia en Sentencia ST15339-2017 se pronuncio sobre este tema, asi “(...) el
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escenario del proceso sirve al proposito de la notificacion (articulos 60 del Cédigo
de Procedimiento Civil y 68 del Codigo General del Proceso), cuando la cesion se
realiza estando en curso el litigio, y si se efectia previamente y no se ha informado
del hecho al contendor deudor, no hay ninguna razon para negar ese noticiamiento
con la intimacion del auto admisorio de la demanda, asi como ese acto procesal
sirve como mecanismo para notificar la cesion del crédito (articulo 94 del
Cédigo General del Proceso). De ahi que, en este Ultimo evento, cualquier
comunicacion previa para el efecto, como se consigné en el procedente antes

citado, “(...) ni se exige legalmente, ni representa utilidad practica ninguna (...)".

Abordando la situacion bajo estudio, encontramos que la notificacion de la cesion
de las agencias en derecho que hizo la sefiora BELISA MARTINEZ DE CESPEDES
(Q.E.P.D.) a su apoderado judicial ANTONIO RODRIGUEZ MENDOZA, en el poder
se surtio en legal forma, debido a que la notificacion del mandamiento ejecutivo,
hace las veces de la notificacion de la cesion del crédito teniendo en cuenta que
quien demanda es el cesionario, por lo tanto, no es necesario notificar
personalmente de la cesion a los demandados como erroneamente lo pretende el

recurrente.

Ademas, al solicitarse la ejecucion de las costas aprobadas dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, era imperioso dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 306 del CGP,
esto es, librar mandamiento ejecutivo y ordenar que el mismo fuera notificado por
estado, tal como se procedié hacer en este caso; por lo que no se configura la

indebida notificacion de la cesion y del mandamiento a que aluden los demandados

Por otra parte, se reitera que, no tiene vocacion de prosperidad la nulidad
constitucional contenida en el articulo 29 de la C.P. de Colombia, porque ésta se
encuentra encaminada a declarar la invalidez de pleno derecho de la prueba
obtenida con violacion del debido proceso, situacion que no acontece en este caso,
pues contrario a lo afirmando por los demandados las agencias en derecho y las
costas procesales no se fijan con fundamento en un avalu6é del inmueble sino
conforme a lo dispuesto en el numeral 4del articulo 366 del CGP; en las tarifas que
establece el Consejo Superior de la Judicatura, la naturaleza , calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado, abogado y los gastos realizados para
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adelantar el tramite del proceso, y el pago de los honorarios de abogados que la
parte vencedora efectuo.

Con respecto al tramite de la liquidacion de las agencias de derecho, es preciso
acotar que, la promulgacion de la Ley 1564 del 2012 fue el dia 12 de Julio de 2012,
el articulo de dicha normatividad reza “(...)La vigencia de las disposiciones
establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas: (...) Los demas articulos
de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil
catorce (2014), en forma gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los
programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnologica, del nimero de despachos judiciales requeridos
al dia, y de los demas elementos necesarios para el funcionamiento del proceso
oral y por audiencias, segun lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en
un plazo maximo de tres (3) afos, al final del cual esta ley entrara en vigencia en
todos los distritos judiciales del pais. (...)”, es decir, que desde el 12 de Julio del afio
2017 la normatividad aplicable a cualquier escenario era la Ley 1564 del 2012, en
consecuencia, para la fecha de la sentencia de segunda instancia, esto es, treinta'y
uno (31) de marzo de 2022, las normas que debian aplicarse eran las del Codigo
General del Proceso y no las del Cédigo de Procedimiento Civil como lo pretende la
parte recurrente en lo que respecta a la liquidacidén de costas y agencias en derecho
(articulo 366 del CGP).

Finalmente, no queda duda que como en la sentencia de primera y segunda
instancia no se condend a los sefiores PATRICIA CESPEDES MARTINEZ vy
MANUEL ARTURO BAHAMON CAICEDO, en proporcion a los derechos que le
asistian a cada uno, por mandato de la Ley, debe entenderse que el valor de
aquellas se dividird en proporcién igual para cada uno de los obligados, por lo que
le corresponde a cada uno de ellos reconocerle al demandante ANTONIO
RODRIGUEZ MENDOZA, la suma de $90.500.000, conforme a lo dispuesto en el
numeral 06 del articulo 365 del CGP.

El despacho no encuentra motivos para reponer el auto de fecha dieciséis (16) de
marzo de dos mil veintitrés (2023) y, en consecuencia, concedera el recurso de
apelacion interpuesto por la Dr. LUIS ANGEL ESGUERRA MARCIALES, de manera

subsidiaria.
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Por lo anterior el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil

veintitrés (2023), por lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. LUIS
ANGEL ESGUERRA MARCIALES, de manera subsidiaria, en el efecto devolutivo,
la cual se surtira ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil
- Familia - Laboral de Valledupar, al tenor de lo normado en los articulos 321, 322 y

323 del Codigo General del Proceso.

Conforme al acuerdo No. PCSJA21-11830 del 17/08/2021 del Consejo Superior de
la Judicatura, no se hace necesario que el recurrente suministre la reproduccion del
expediente a fin de surtir el recurso de apelacion ante el Ad-quem. Por secretaria
enviese el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA

Juez
YMAG

Firmado Por:
Danith Cecilia Bolivar Ochoa
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 05 Escritural
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