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Valledupar, Cesar, Quince (15) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE EXPROPIACION.
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI.
DEMANDADO: MARIA DE JESUS PEREZ DE CANALES Y OTROS.
RADICADO: 20001-31-03-005-2019-00018-00

l. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion
impetrado por el apoderado de la parte demandante en contra del auto de fecha
veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual el despacho
niega la solicitud de consignacién de las agencias en derecho, teniendo en cuenta
gue, debe mediar solicitud de ejecucion.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente solicita que se revoque el auto de fecha veintiocho (28) de marzo de
dos mil veintitrés (2023) y que se ordene el fraccionamiento del titulo judicial que se
encuentra a 6rdenes del Despacho, en consecuencia, se entregue a su favor el valor
correspondiente a 1 SMLMV, por cuanto considera que, no es alineado con el
principio de celeridad y economia procesal pretender que el cobro de las mismas se
trAmite mediante un proceso ejecutivo regulado por el articulo 366 del CGP,
ademas, haciendo alusion a los principios relacionados resulta exigible a la luz del
derecho y principio de legalidad requerir el fraccionamiento de las agencias en
derecho en virtud del titulo judicial que se encuentra a 6rdenes del Juzgado.

[I. TRASLADO DEL RECURSO

Del recurso de reposicién se corrio traslado a la parte demandada por el término de
tres (03) dias desde el 15 hasta el 17 de mayo de 2023, quien no realizd
pronunciamiento alguno.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Cdédigo General del Proceso establece “(...) Cuando la
sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva
de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior (...)” Negrilla fuera
del texto.

En la sentencia emitida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR en el numeral segundo de la parte resolutiva se lee “(...) SEGUNDO:
CONDENAR en costas de esta instancia a la recurrente vencida. Como agencias
en derecho se fija la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente,
gue seran liquidadas de manera concentrada por el Juzgado de primera instancia
en atencion a lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del proceso. (...), la
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liquidacion fue efectuada por este despacho el nueve (09) de diciembre de dos mil
veintidos (2022).

De conformidad con el articulo 306 del Codigo General del Proceso es necesario
que el apoderado solicite la ejecucidén con base en la sentencia de las agencias en
derecho correspondientes a 1 SMLMV, esta circunstancia es un requerimiento
normativo, en ese sentido, no puede el despacho omitirlo con fines de celeridad y
economia procesal como pretende el recurrente descontarlo por la derecha
obviando solicitar la ejecucion de la providencia a continuacién y dentro del mismo
proceso, como si se tratara de una compensacion de sumas de dinero no ordenada
por el superior.

Con respecto al recurso de apelacién, el articulo 321 del Cdédigo General del
Proceso trae los casos en los que es posible apelar un auto, ninguna de ellas es
compatible con la providencia que niega la solicitud de consignacion de las agencias
en derecho, en ese sentido procedera el despacho a negar el recurso de apelacion
planteado por el apoderado por improcedente.

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veintiocho (28) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), por lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion propuesto por el apoderado judicial de
la parte demandada por improcedente, segun lo discernido en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA

Juez.
YMAG
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