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Señores 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 

VALLEDUPAR - CESAR 

E. S. D. 

 

REF: PROCESO VERBAL 

        DEMANDANTE: BELGUIS SOFIA PEREZ CALVO 

        DEMANDADOS: EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. Y OTROS 

 

RAD: 2021-00068 

 

ALEXANDER GOMEZ PEREZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Barranquilla, identificado 

con la cédula de ciudadanía No. 1.129.566.574 expedida en Barranquilla (Atlántico), abogado 

en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 185.144 del Consejo Superior de la 

Judicatura, obrando como apoderado judicial de la sociedad EQUIDAD SEGUROS GENERALES 

O.C., de conformidad con el poder general, debidamente otorgado por el Doctor NESTOR RAUL 

HERNANDEZ OSPINA, actuando en su calidad de Representante Legal de la precitada sociedad, 

todo lo cual acredito con la escritura pública No. 123 otorgada por la notaría decima del Círculo 

de Bogotá, que aporto con el presente escrito; al señor Juez respetuosamente le manifiesto que 

procedo dentro del término de traslado que se le concediera a mi representada, para contestar la 

presente demanda bajo los siguientes términos: 

 

Inicialmente solicito se me reconozca personería para actuar como apoderado judicial de la 

EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., con plenas facultades para actuar dentro de todas y cada 

una de las diligencias que se practiquen dentro del presente proceso. 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA  

 

En cuanto a los hechos de la demanda, me pronuncio de la siguiente manera y enumerándolos de 

la misma forma en que el apoderado demandante lo hace en su escrito de demanda: 

 

AL HECHO 1: Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi representada, toda vez que 

esta no hizo parte del accidente de tránsito que se reclama en la presente acción, por lo cual no 

tiene conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo, tiempo y lugar del accidente. Por lo tanto, 

me atengo a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas todas y 

cada una de las etapas procesales que lo conforman o integran. 

 

AL HECHO 2: Manifiesto al despacho que no es cierto lo expresado en este hecho por el 

apoderado de la parte demandante, toda vez que dentro del expediente no reposa prueba que 

demuestre que el accidente de tránsito se produjo como consecuencia del actuar del conductor del 

vehículo asegurado, pues según el informe policial de tránsito (bosquejo topográfico) se evidencia 

invasión del carril, por parte de la motocicleta, dado que así se logra evidenciar en los puntos de 

impacto observados en el croquis al producirse claramente el impacto en el carril por el cual se 

movilizaba el vehículo asegurado. Por lo cual es evidente que en el presente caso se configura un 

eximente de responsabilidad como lo es el hecho o la culpa exclusiva de la victima al ser esto lo 

que produjo el daño. 

 

AL HECHO 3: Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi representada, toda vez que 

esta no hizo parte del accidente de transito que se reclama en la demanda, por lo cual no tiene 

conocimiento del estado de la vía donde se produjo el accidente. Por lo tanto, me atengo a lo 

efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas todas y cada una de las 

etapas procesales que lo conforman o integran. 
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AL HECHO 4: Manifiesto al despacho que no es cierto lo expresado en este hecho por el 

apoderado de la parte demandante, toda vez que dentro del expediente no reposa prueba que 

demuestre que el accidente de tránsito se produjo como consecuencia del actuar del conductor del 

vehículo asegurado, pues según el informe policial de tránsito (bosquejo topográfico) se evidencia 

invasión del carril, por parte de la motocicleta, dado que así se logra evidenciar en los puntos de 

impacto observados en el croquis al producirse claramente el impacto en el carril por el cual se 

movilizaba el vehículo asegurado. Por lo cual es evidente que en el presente caso se configura un 

eximente de responsabilidad como lo es el hecho o la culpa exclusiva de la víctima al ser esto lo 

que produjo el daño. 

 

AL HECHO 5: No es cierto lo manifestado en este hecho, toda vez que el señor Edwin Jose 

Arciniegas Carreño al momento del accidente incumplió varias normas de tránsito. Primeramente, 

quedo plasmado en el IPAT que la victima no portaba licencia de conducción para conducir 

motocicletas, requisito esencial que demuestra que los conductores son aptos para desarrollar una 

actividad peligrosa como lo es la conducción. Esto se encuentra regulado en los artículos 17 y 19 

del Código Nacional de Tránsito. Es decir, el señor Arciniegas Carreño no era apto para realizar 

una actividad peligrosa como lo es la conducción, exponiéndose a un riesgo muy alto al conducir 

sin tener la pericia para realizarlo. 

 

Segundo: el señor Edwin Jose Arciniegas para el momento de los hechos no portaba chaleco 

reflectivo ni casco de seguridad que lo ayudara a evitar el accidente de transito en el cual termino 

como resultado el fallecimiento de este. infringiendo los artículos 94 y 96 del Código Nacional de 

Tránsito por no portar dichos elementos. 

 

Tercero: como consecuencia de la impericia por parte del señor Edwin Jose Arciniegas al no estar 

apto para conducir automotores (motocicleta), este invade el carril contrario e impacta el vehículo 

asegurado, ocasionando el accidente de transito que hoy se reclama. 

 

AL HECHO 6: Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi representada, toda vez que 

esta no hizo parte del accidente de transito que se reclama en la demanda, por lo cual no tiene 

conocimiento de la relación familiar del señor Edwin Jose Arciniegas al momento del accidente. Por 

lo tanto, me atengo a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas 

todas y cada una de las etapas procesales que lo conforman o integran. 

 

AL HECHO 7: Manifiesto al despacho que este hecho no le consta a mi representada, toda vez que 

esta no hizo parte del accidente de transito que se reclama en la demanda, por lo cual no tiene 

conocimiento del proceso penal que se adelanta en la Fiscalía general de la nación. Por lo tanto, 

me atengo a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas todas y 

cada una de las etapas procesales que lo conforman o integran. 

 

AL HECHO 8: Este punto no es un hecho sino una apreciación subjetiva sin sustento legal y probatorio 

acerca de un presunto perjuicio moral sufrido por los familiares de la victima como consecuencia 

del accidente de tránsito. Sin embargo, dentro del expediente no se evidencia una prueba como 

dictamen médico legal o historia clínica que demuestre la presunta afectación que deprecan en este 

hecho. Es preciso anotar que no puede el demandante limitarse, si quiere sacar avante su pretensión, 

a hacer afirmaciones sin respaldo probatorio, que por demás no pueden ser valoradas como si se 

tratara de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones cuya comprobación, por mandato 

legal, le correspondía al demandante probar.  

 

AL HECHO 9: Este punto contiene varias apreciaciones que merecen un estudio por separado. 

 

En relación con la reclamación interpuesta a la Equidad Seguros Generales O.C., manifiesto al 

despacho que es cierto.  
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En cuanto al presunto cumplimiento de todos los requisitos exigidos por el artículo 1077 del Código 

de Comercio al momento de presentar la reclamación, manifiesto al despacho que no es cierto, 

toda vez que en dicho artículo se señala que en la reclamación debera demostrarse por parte del 

reclamante, la ocurrencia del siniestro y la cuantía. Sin embargo, quedo demostrado que en dicho 

documento no se demostró que el vehículo asegurado haya sido el causante del accidente de 

tránsito, por el contrario, quedo plasmado en el IPAT que el vehículo de placas donde se movilizaba 

el señor Edwin Arciniegas fue quien invadió el carril. 

 

En cuanto a la objeción realizada por mi representada Equidad Seguros Generales O.C., manifiesto 

al despacho que es cierto, pues no se demostró por parte de los demandantes que la 

responsabilidad recae sobre el conductor del vehículo asegurado. 

 

AL HECHO 10: Este punto contiene varias apreciaciones que merecen un estudio por separado. 

 

En relación con la audiencia de imputación de cargos que se llevaría a cabo dentro del proceso 

penal, manifiesto al despacho que no le consta a mi representada, toda vez que esta no es parte 

dentro del proceso penal que se adelanta en la Fiscalía General de la nación. Por lo tanto, me 

atengo a lo efectivamente probado dentro del presente proceso, una vez agotadas todas y cada 

una de las etapas procesales que lo conforman o integran. 

 

En relación con la presunta responsabilidad por parte del conductor del vehículo asegurado, 

manifiesto al despacho que esto es una apreciación subjetiva sin sustento legal y probatorio, pues 

en este proceso aun no se ha proferido una sentencia penal en la cual se haya condenado al 

indiciado. Es preciso anotar que no puede el demandante limitarse, si quiere sacar avante su 

pretensión, a hacer afirmaciones sin respaldo probatorio, que por demás no pueden ser valoradas 

como si se tratara de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones cuya comprobación, por 

mandato legal, le correspondía al demandante probar.  

 

AL HECHO 11: Es cierto, el día 16 de febrero de 2021 se llevo a cabo la audiencia de conciliación 

extrajudicial, la cual se cerro sin animo conciliatorio entre las partes. 

 

AL HECHO 12: Es cierto.  

 

AL HECHO 13: Este punto no es un hecho sino una manifestación realizada en relación con el poder 

conferido por los demandantes para iniciar la presente acción.  

 

OBJECION FRENTE A LA CUANTIA DE LOS PERJUICIOS LIQUIDADA POR LOS 

DEMANDANTES  

  

No se realiza objeción a la liquidación de pretensiones realizada por los demandantes, toda vez 

que no se están solicitando perjuicios de orden material. 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES LA DEMANDA  

 

En cuanto a las pretensiones de la demanda, me opongo a todas ellas por no tener asidero fáctico, 

lo que significa que para EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., no existe obligación de pagar 

sumas de dinero a la demandante por no haber responsabilidad por parte del conductor del 

vehículo asegurado. 

  

De igual forma, manifiesto que coadyuvo todas y cada una de las excepciones propuestas por el 

demandando, tomándolas como propias, es decir, como presentadas por la suscrita, pues estas son 

compartidas plenamente por tener asidero legal y fáctico; y adicionalmente presento las 

siguientes:  
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EXCEPCIONES A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA  

 

1. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN RESPONSABILIDAD 

EXTRACONTRACTUAL DEL SEÑOR ALVARO JOSE CANCHILA ZEQUEIRA EN CALIDAD 

DE CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS SZA-398. 

 

Para que se configure la responsabilidad de los demandados, como lo son el propietario y el 

conductor y propietario del vehículo de placas SZA-398, es necesario probar que la parte 

demandante sufrió un daño, que ese daño le es imputable al demandado y que el mismo debe 

repararlo, es decir, se trata de tres elementos concurrentes que deben acreditarse para lograr la 

prosperidad de las pretensiones.  

 

La actual jurisprudencia emitida por la Corte Suprema de Justicia ha indicado que el juez debe 

determinar cuál fue la causa determinante del daño, el grado de participación de responsabilidad 

por parte de cada agente o conductor, es decir, se debe determinar cuál de los dos conductores 

quienes desempeñaban una actividad peligrosa fue quien infringió las normas de tránsito, y no 

eximir de probar el elemento culpa a los demandantes, aplicando una culpa presunta, cuando en 

este caso no es posible dar aplicación, siendo que el accidente de tránsito tuvo lugar en la 

concurrencia de actividades peligrosas, es decir, tanto el conductor del vehículo de placas UPA-

941, así como también el conductor de placas GLJ-56C, ejercían una actividad peligrosa con la 

conducción de vehículos automotores. 

 

En lo que respecta a la concurrencia o colisión de actividades peligrosas, el tratadista Javier 

Tamayo Jaramillo en su obra Tratado de Responsabilidad Civil anota lo siguiente: 

 

“Antes de analizar este punto es necesario hacer dos salvedades a) el juez debe tratar de 

establecer la existencia de culpas diferentes a las de la simple actividad peligrosa, si observa, 

por ejemplo, que alguna de las partes violo una señal de tránsito o iba en estado de 

embriaguez, esta falta adsorbe la actividad peligrosa y su comitente debe ser quien responde 

sin tener en consideración el artículo 2356 del Código Civil, ya que nos encontramos ante la 

responsabilidad directa con culpa probada del artículo 2341 del Código Civil, y b) las dos 

actividades deben jugar un papel “activo” en la producción del daño. (…)”1 

 

Así las cosas, al apoderado de la demandante no le basta con afirmar que el accidente se produjo 

como consecuencia de la conducta imprudente e imprevista del conductor del vehículo de placas 

SZA-398, pues debe probar los tres elementos que acabamos de mencionar para lograr la 

prosperidad de la pretensión en el sentido de que se declara la responsabilidad de las 

demandadas.  

 

Cabe aclarar, que desde ya me opongo a lo manifestado en relación con la culpabilidad en cabeza 

del conductor del vehículo de placas SZA-398, siendo que no existe prueba determinante de una 

responsabilidad de este, dado que sola aporta la parte actora informe policial del accidente de 

tránsito, y tal como se ha retirado en el presente escrito, estos informes Policiales de Accidentes de 

tránsito, solo son conceptos que no tienen fuerza probatoria suficiente para determinar la 

responsabilidad, conforme a lo establecido por el artículo 146 del Código Nacional de Tránsito y 

Transporte, además resalto que el informe de tránsito no fue aportado por la parte actora al 

proceso como un concepto técnico dentro de los parámetros establecidos en el Código General del 

Proceso.  

 

Por lo anterior, tal informe de tránsito dentro del contexto probatorio en que fue aportado solo 

puede ser valorada como la prueba documental para acreditar la existencia de las circunstancias 

del accidente de tránsito, pero no como cabal prueba de la existencia de los hechos y 

responsabilidad en cabeza de los demandados, pues como se puede observar del mencionado 

informe, lo que se plasma en el mismo es una simple HIPOTESIS. 
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 23 de junio de 2015, radicación: 70215-

31-89-001-2008-00156-01. Magistrado ponente: Fernando Giraldo Gutiérrez, ha señalado que:  

 

“el Código Nacional de Tránsito, en ninguno de sus apartes, limita el valor probatorio ni del 

informe de tránsito ni del croquis. Además, ha mencionado que la valoración probatoria debe 

regirse por el sistema de apreciación racional, según el cual no existen reglas previas que le 

digan al juez qué mérito debe asignarles a ciertos documentos, sino que este debe analizar 

todas las pruebas en conjunto y “definir su poder de convicción, con un criterio sistemático, 

razonado y lógico, orientado por las reglas del sentido común, la ciencia y las máximas de la 

experiencia”. Lo anterior significa que, en cada caso, el juez debe evaluar todas las pruebas 

practicadas, y de dicha evaluación lógica debe concluir qué alcance probatorio le dará a cada 

una de ellas, para formar su convicción”.  

 

Adicionalmente, debo mencionar, que dicho informe de accidente de tránsito no goza de la 

legitimidad y rigurosidad para poder ser tenido en cuenta como indicio o prueba determinante en 

el presente proceso, pues su diligenciamiento no se ajustó a las directrices o reglamentaciones sobre 

dicha situación, ya que a simple vista se pueden observar la ausencia de información además de 

la contradicción entre las causales establecidas para los vehículos involucrados en el accidente de 

tránsito, por lo que no es posible que se tenga como prueba dicho documento.  

 

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que en el presente proceso no se encuentran reunidos 

lo elementos necesarios para predicar una responsabilidad civil en cabeza de los demandados y 

de conformidad con el material probatorio obrante en los anexos de la demanda, solicito al 

despacho la exoneración de los demandados y por contera de mi representada por no encontrarse 

demostrado que la causa del accidente sea imputable a ellos. 

 

2. RUPTURA DEL NEXO DE CAUSALIDAD EXIGIDO COMO ELEMENTO NECESARIO DE LA 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR ENCONTRARNOS EN PRESENCIA 

DE CAUSA EXTRAÑA –HECHO O CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. 

  

En primer lugar es menester señalar que uno de los elementos esenciales de la responsabilidad 

civil extracontractual, además del daño y la conducta es el NEXO DE CAUSALIDAD, es decir, se 

trata de tres elementos concurrentes que deben acreditarse para lograr la prosperidad de las 

pretensiones, pero, si dentro del caso objeto de análisis se presenta una causal de exoneración 

de responsabilidad, se rompe e inmediatamente elimina la existencia de una responsabilidad 

imputable al demandado, por lo que en ese evento no le queda más al fallador de instancia que 

proferir una sentencia desestimatoria de las pretensiones que se reclaman.   

  

Así las cosas, al detenernos en el análisis de la presente demanda, encontramos que existe una 

circunstancia de exoneración de responsabilidad frente al vehículo de SZA-398, que rompe el 

nexo causal de la conducta que pretende endilgar el demandante. Me refiero específicamente 

a que se presenta en el caso que nos ocupa el hecho de un tercero como causante del daño que 

se reclama.   

  

El nexo causal se entiende como la relación necesaria y eficiente entre el hecho generador del 

daño y el daño probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un 

resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su acción u omisión, es 

indispensable definir si aquél aparece ligado a ésta por una relación de causa-efecto. Si no es 

posible encontrar esa relación mencionada, no tendrá sentido alguno continuar el juicio de 

responsabilidad.   

  

En el presente caso, existen hechos que impiden la imputación del daño a la parte demandada, 

toda vez que el accidente de tránsito en el cual falleció el señor Edwin Jose Arciniegas Carreño 
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se produjo como consecuencia de la imprudencia de la propia victima al haber invadido el carril 

por donde se movilizaba el vehículo de placas SZA-398, tal como se evidencia en el informe 

policial de transito (bosquejo topográfico) en el cual quedo plasmado que el punto de impacto 

se produjo en el carril por donde transitaba el vehículo asegurado. Siendo esto la causa 

determinante e influyente del daño. 

 

Por otro lado, como agravante en la responsabilidad, se pude evidenciar que para el momento 

de los hechos, el señor Edwin Jose Arciniegas no portaba licencia de conducción que lo habilitara 

como apto para realizar una actividad peligrosa como la conducción, tal como se evidencia en 

la página del Registro Único Nacional de Tránsito. 

 

 
 

Adicional a lo anterior, esta demostrado en el proceso que el señor Edwin Jose Arciniega se 

expuso a un riesgo muy alto al haberse movilizado en la motocicleta sin los elementos de 

seguridad como son: casco y chaleco reflectivo, como lo señalan los articulo 94 y 96 del Código 

Nacional de Tránsito. Siendo esto también un factor muy importante para el resultado final, el 

cual fue el fallecimiento del señor Arciniegas. 

 

Por todo lo anterior, es claro que la conducta imprudente de la víctima fue el factor determinante 

del accidente que hoy se reclama, rompiendo nuevamente el nexo de causalidad del accidente 

de tránsito. 

  

Conforme a lo anterior, como en el presente asunto se encuentra evidenciado que la causa del 

accidente de tránsito no es imputable a la parte demandada, por existir una causa extraña que 

la exime de responsabilidad, solicito que se declare exonerándola de responsabilidad.   

  

En virtud de lo anterior, Solicito a este Despacho declarar prospera la excepción propuesta.   

 

3. CONCURRENCIA DE CULPA EN LA REALIZACION DE ACTIVIDADES PELIGROSAS. 

 

Sin que ello sea aceptación de responsabilidad alguna por parte de mi representado, propongo 

la presente excepción ya que cuando el daño se produce por el ejercicio concurrente de actividades 

peligrosas, la jurisprudencia nacional emanada del máximo órgano de la jurisdicción ordinaria, ha 

considerado que al encontrarnos en el ejercicio de actividades peligrosas, las citadas suposiciones 

que cobijan a los implicados, pueden aniquilarse mutuamente, forzando al demandante a 

demostrar la culpa del encausado. 

 

No podemos olvidar que los cuatro conductores que se vieron involucrados en el accidente de 

tránsito materia de la demanda, se encontraban desarrollando una actividad peligrosa, por lo que 

teniendo en cuenta lo establecido por la jurisprudencia, nos encontramos dentro de un régimen de 

responsabilidad subjetiva basada en la culpa y no dentro de uno de responsabilidad objetiva, a 
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lo cual debe valorar el despacho las pruebas de diligencia y cuidado que pretendan hacerse valer 

y determinar la participación de cada uno de los demandados en la producción del accidente, así 

como las causas extrañas que se presenten.  

 

Ruego a usted señor Juez, respetuosamente, declarar probada la excepción propuesta. 

 

4. IMPOSIBILIDAD DE RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES EN LA PRESENTE 

DEMANDA. 

  

Las acciones indemnizatorias no pueden constituirse en la manera en que los demandantes deriven 

un provecho indebido; el afectado en términos generales tiene derecho, si demuestra la 

responsabilidad civil, a que se indemnice el perjuicio causado y solo ese perjuicio. 

 

En las pretensiones de la demanda hay una Tasación Excesiva respecto a este tipo de perjuicio que 

se reclama, como quiera que este no se encuentra debidamente acreditado, amén de ser excesivo, 

olvidando que no es a criterio del demandante la fijación del perjuicio, sino que obedece a 

requisitos, medios probatorios y formulas financieras que precisan el daño realmente sufrido, amén 

de los pronunciamientos jurisprudenciales en torno a la indemnización de perjuicios. 

 

En cuanto a lo solicitado por los demandantes con relación con los perjuicios de carácter moral, 

debo manifestar al despacho no es posible reconocer dicha suma de dinero por el despacho a la 

actora, toda vez que la jurisprudencia que regula todo lo referente a este perjuicio manifiesta lo 

siguiente: 

 

El Consejo de estado en Sentencia proferida por el Consejero Ponente Enrique Gil Botero, ha 

señalado lo siguiente: 

 

“En relación con la procedencia del perjuicio moral en los eventos de pérdida de bienes muebles, 

la doctrina ha aceptado, sin lugar a dudas, su resarcimiento, en atención a que es viable que 

exista cierto grado de aflicción, desconsuelo o congoja por la destrucción, pérdida, detrimento 

o deterioro de cosas materiales; Así lo ha expresado el tratadista Ramón Daniel Pizarro: 

 

“…nada obsta a la existencia de intereses no patrimoniales, de afección, vinculados a bienes 

patrimoniales, cuya aminoración (por destrucción, pérdida o deterioro) puede generar un 

detrimento espiritual a su titular. 

 

“En estos supuestos el daño moral requiere de una prueba más categórica, orientada a persuadir 

al juzgador sobre la existencia de un interés no patrimonial cierto, ligado a un bien patrimonial, 

conculcado por el ilícito, y de una minoración espiritual o que es consecuencia de esa 

situación…”16 

 

Asimismo, como antecedente relevante y de interés en la jurisprudencia colombiana, la Corte 

Suprema de Justicia en el renombrado caso Villaveces17, por primera vez ordenó el 

resarcimiento del daño moral sufrido por el demandante con motivo de la destrucción del 

mausoleo en el que se encontraban los restos de su esposa, los cuales fueron depositados en 

una fosa común. 

 

Igualmente, esta Corporación, en varias oportunidades, ha admitido la posibilidad de conceder 

indemnización por este concepto18. En efecto, en sentencia del 5 de octubre de 1989, se indicó: 

 

“Es cierto que dentro de los perjuicios indemnizables se comprenden los morales, entendiendo 

por éstos el dolor y la tristeza que el hecho dañoso ocasiona a quien sufre el daño, pero también 

aquí tanto la jurisprudencia como la doctrina están acordes en que tratándose de daño a las 
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cosas ese dolor o tristeza debe tener envergadura suficiente como para justificarse su reparación 

y que en todo caso debe ser demostrado, pues no se presume.”19 

 

Posteriormente, en términos similares, expresó: 

 

“La afectación moral compensable pecuniariamente ha de ser tan especialmente intensa 

efectivamente tan apreciable, que no todo contratiempo o descalabro económico pueda ser, 

moralmente compensado. La calidad de la persona, su vinculación personal o sentimental hacia 

el bien perdido, la procedencia del mismo, su originalidad, la imposibilidad física de 

reemplazarlo o sustituirlo, son entre otros, factores a tomar en consideración cuando en casos 

como el presente se pretende una indemnización de perjuicios morales de pérdida, desmejora, 

destrucción de un bien material.”20 

 

De lo anterior, se puede establecer que en lo que se refiere al pago de perjuicios por la pérdida 

de cosas materiales, inicialmente, el juez de lo contencioso no aceptaba dicho reconocimiento, 

sin embargo, en circunstancias especiales y por razones de particular afecto, admitía esta 

posibilidad, pero se exigía un tratamiento especial para evitar rendirle culto a las personas que 

“se dejan poseer por las cosas”. Al respecto, se señaló: 

 

“La pérdida de las cosas materiales, por sí misma, no amerita su reconocimiento. Es posible que, 

en circunstancias especiales, y por razones de particular afecto, se vivencie el dolor moral por 

la pérdida de los bienes materiales. Pero la materia necesita ser tratada con un especial enfoque 

cultural y filosófico para no rendirle culto a las personas que no poseen las cosas, sino que se 

dejan poseer por ellas.”21  1 

 

De conformidad con la sentencia anteriormente señalada, es importante resaltar que los perjuicios 

inmateriales denominados daño moral no pueden ser reconocidos, toda vez que no se ha 

demostrado en el presente proceso que la supuesta afectación moral de los demandantes ha sido 

intensa, que tenía una relación afectiva con el fallecido y que esto debe ser compensado de manera 

pecuniaria por los demandados.  

 

Además de lo anterior, debe reiterarse que, al no existir responsabilidad por parte del conductor 

del vehículo asegurado por mi representada, no existe obligación de pagar suma de dinero alguna 

a la demandante. Por tal razón, le solicito al despacho no reconocer dicho perjuicio por concepto 

de perjuicios morales. 

 

Solicito a usted, respetuosamente, declarar probada la excepción propuesta. 

 

5. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA 

 

Un principio general del derecho es el enriquecimiento sin causa el cual a la luz del presente proceso 

se encuentra relacionado con el artículo 1088 del C. de Co. el cual consagra el principio de la 

indemnización. Lo anterior para poner de presente que no existe una causa para el cobro de las 

pretensiones de la demanda, pues por parte de la aseguradora no existe obligación de pagar 

monto alguno por la indemnización que aduce la demandante pues este valor no tiene una causa 

suficiente de donde se pueda deducir que existe obligación por parte de la aseguradora para el 

pago. 

 

6. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. 

 

 
1 Sentencia 05001-23-24-000-1993-01039-01 (21269), Sección Tercera, Subsección C, consejero ponente: Enrique Gil Botero. 
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En las pretensiones de la demanda se solicita que EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., sea 

declarada civilmente responsable y en los fundamentos jurídicos de la demanda se indica que la 

acción se cimienta en los artículos 1494, 2341 al 2356 del Código Civil. 

 

Ninguna de las instituciones de responsabilidad aquiliana es aplicable al asegurador, ya que no 

fue por un hecho propio de ella que ocurrió el supuesto accidente, ni por el hecho de alguno de sus 

dependientes, razón por la cual, si no existe un factor de atribución de la responsabilidad no 

pueden acogerse las pretensiones de la demanda frente a la EQUIDAD SEGUROS GENERALES 

O.C. 

 

7. AUSENCIA DE COBERTURA FRENTE A LOS PERJUICIOS INMATERIALES RECLAMADOS 

POR LOS DEMANDANTES. 

 

De acuerdo con el esquema planteado por la Ley 45 de 1990, las aseguradoras tienen la libertad 

para desarrollar sus productos y definir sus precios. En consecuencia, las partes del contrato de 

seguro cuentan con un amplio margen para acordar las condiciones y tarifas de los seguros, siempre 

y cuando no se pacten cláusulas abusivas. Lo anterior quiere decir que dentro del contrato de 

seguro pueden estipularse clausulas con el objeto de limitar la cobertura de determinados amparos 

o excluir otros, situación que no es contraria a la ley comercial y obedece a la órbita de la libertad 

contractual de las partes. En este sentido, el artículo 1056 del Código de Comercio señala que, 

“con las restricciones legales, el asegurador podrá, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos 

a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.” 

 

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia precisa que:  

 

(…) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier póliza de seguros, la 

individualización de los riesgos que el asegurador toma sobre sí (CLVIII, pág. 176), y ha 

extraído, con soporte en el artículo 1056 del Código de Comercio, la vigencia en nuestro 

ordenamiento “de un principio común aplicable a toda clase de seguros de daños y de 

personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio 

pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que 

están expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del 

asegurado”.  

 

 Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la 

materia, no absoluto, según se anunció en líneas pretéritas, se tiene, de conformidad con 

las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la póliza y sus anexos donde 

el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con 

el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la póliza ha de 

contener una descripción de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), 

en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinación de los eventos 

amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razón de la 

mención específica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados), ora porque 

se establezca que el asegurador cubre todos los riesgos de pérdidas, pero con las 

exclusiones que también expresamente convengan los interesados (principio de la 

universalidad o de la “cobertura completa”, distinguidas, también, en el mercado, como 

all risks policies’, denominación que, como lo enfatiza SANTIAGO AREAL LUDEÑA (EL 

SEGURO AERONAUTICO, Ed. Colex, 1998, pág. 32) “se debe a que cubren la propiedad 

del asegurado frente a todas las pérdidas que hayan sido accidentalmente causadas.”2 

(Subraya propia). 

 

 
2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 17 de septiembre de 2015, M.P.: Ariel Salazar Ramírez, Rad. 11001-02-03-
000-2015-02084-00. 

mailto:agomez@ompabogados.com


 

Carrera 58 No. 70-110 Of. B4, Segundo piso. Teléfono: (5) 3606945 - 3135119267 
agomez@ompabogados.com 

Barranquilla - Atlántico 
  

10 

 

De lo anterior, se colige que el asegurador tiene la potestad de incluir cláusulas o condiciones 

dentro de los amparos que limiten el riesgo asumido por él, caso en el cual, el reconocimiento y 

pago de la indemnización solo será procedente cuando el riesgo asegurado se materialice dentro 

de las delimitaciones impuestas por el contrato de seguro y cumpliendo las condiciones pactadas 

en él. 

 

En este caso, el punto 6° de las condiciones generales de la póliza prescriben lo siguiente:  

 

“Por mutuo acuerdo entre el tomador y la aseguradora se podrán otorgar las siguientes 

coberturas adicionales, siempre que sean estipuladas en la carátula de la póliza: 

 

(…) Perjuicios Inmateriales: Se reconocerá el pago de los perjuicios Inmateriales 

siempre y cuando se reconozcan a favor del tercero mediante Sentencia judicial 

debidamente ejecutoriada, junto con los demás perjuicios amparados, siempre que sea 

vinculada la aseguradora, bien sea porque fue demandada por el tercero, o porque el 

asegurado la llamó en garantía, los perjuicios son: 

 

- Perjuicio moral;  

- Daños a bienes constitucionales y convencionales.  

- Daño a la salud (perjuicio fisiológico o biológico), derivado de una lesión corporal 

o psicofísica” 

 

Según las condiciones generales de la póliza, el amparo por perjuicios inmateriales se ofrece como 

una extensión de la cobertura, la cual no fue contratada por el tomador y no opera en este caso 

teniendo en cuenta que NO ESTA EXPRESAMENTE ESTIPULADA EN LA CARATULA DE LA PÓLIZA, 

como lo exige las condiciones generales.  

 

Bajo esta premisa, en el remoto caso de una sentencia desfavorable, mi representada no estaría 

obligada a indemnizar los perjuicios inmateriales que haya sufrido la víctima con ocasión del 

siniestro.  

 

En definitiva, es claro que la póliza No. AA055665 no cubre los perjuicios reclamados por la parte 

actora en sus categorías de daño moral, daño a la salud y perjuicio a la vida en relación, por lo 

cual solicito respetuosamente al señor Juez declarar probada la presente excepción.  

 

8. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD FRENTE A LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. 

 

En sentido amplio, el hecho de que exista una póliza en la cual el asegurador ampare parte de la 

responsabilidad civil en que pueda incurrir el asegurado, no quiere decir que este sea responsable, 

ni mucho menos que sea SOLIDARIO en la obligación de indemnizar a los afectados; esto para 

aclarar que no debe el despacho declarar solidariamente responsable a mi representada la 

EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. 

 

Conforme a lo anterior, el asegurador bajo ninguna norma legal puede ser declarado 

solidariamente responsable con ocasión al aparente daño padecido, toda vez que ni en forma 

directa ni a través de algún dependiente, ejecutó un hecho generador de responsabilidad; el 

asegurador entraría a responder es debido a un contrato de seguro legalmente celebrado. 

 

9. LÍMITE DE LA EVENTUAL RESPONSABILIDAD O DE LA EVENTUAL OBLIGACIÓN 

INDEMNIZATORIA A CARGO DE MI REPRESENTADA Y A FAVOR DE LOS 

DEMANDANTES: VALOR ASEGURADO, DEDUCIBLE. 

 

Sin que implique reconocimiento alguno de responsabilidad a cargo de mi procurada, en el remoto 

evento de considerarse que la obligación condicional de mi procurada tiene su fuente en el contrato 
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de seguro que acompañó el llamante en garantía al proceso, debe resaltarse que la 

responsabilidad del asegurador está limitada por la suma asegurada y estipulada en la póliza de 

seguros de automóviles expedida, así como por el deducible pactado en ella. En efecto, de 

conformidad con las disposiciones de la legislación comercial vigente que rigen el contrato de 

seguro, el asegurador sólo está obligado a pagar la indemnización hasta la concurrencia del valor 

asegurado y teniendo en cuenta que el seguro no es fuente de enriquecimiento sino de 

resarcimiento. Es importante resaltar que el único amparo que puede afectarse es el de LESIONES 

O MUERTE DE UNA PERSONA el cual tiene un valor asegurado de 60 SMMLV. 

 

De conformidad con el artículo 1079 del Código de Comercio, el asegurador no está obligado a 

responder sino hasta la concurrencia de la suma asegurada, la cual constituye el límite del monto 

de la obligación a su cargo, sin perjuicio del deducible que según el contrato de seguro le 

corresponde asumir a la entidad asegurada. 

 

Es decir, en el remoto evento de afectarse el contrato de seguro, y resultar condenada mi 

representada, se debe respetar el valor máximo asegurado ya indicado. 

 

Por ello solicito muy respetuosamente, señor Juez, se tenga en cuenta el contenido integral de la 

póliza de seguros de autos, mediante la cual se prueba fehacientemente que el contrato delimita 

la obligación condicional de indemnizar y, en general, la responsabilidad que eventualmente nació 

a cargo de mi procurada. 

 

10. OBLIGACIÓN CONDICIONAL DEL ASEGURADOR 

 

Para que la obligación condicional que está a cargo del asegurador sea exigible, se requiere la 

realización del riesgo amparado por él. En estos términos, si en el contrato de seguro que nos ocupa 

se está amparando la responsabilidad civil extracontractual del asegurado, hasta el límite 

asegurado establecido en la caratula póliza, para que mi representada se vea obligada a 

desembolsar una suma de dinero por concepto de indemnización se requiere que el asegurado 

descrito en la caratula de la póliza sea legal y jurídicamente responsable del daño que se le 

imputa. 

 

Así las cosas, si en el presente caso el daño reclamado no puede ser imputado al asegurado en la 

póliza, no existe ninguna obligación a cargo de mí representada, pues el riesgo no se realizó.  

 

11. LA GENÉRICA O INNOMINADA DEL ARTÍCULO 282 DEL CÓDIGO GENERAL DEL 

PROCESO.  

 

Solicito al Señor Juez, que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 282 del Código General 

del Proceso, si hallare probados dentro del proceso hechos que constituyen una excepción que 

exonere de responsabilidad a mí representada la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C, en 

relación con la demanda, se sirva reconocerlas oficiosamente y declararlas probadas en la 

sentencia. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Artículos 822, 1036, 1045, 1054, 1056, 1081 y S.S., y demás normas concordantes del Código 

de Comercio. Artículos 100 y 101 del Código General del Proceso y artículo 1602 y s.s. del Código 

Civil. 

PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES  

 

• Póliza de RCE Servicio Público No. AA055665. 
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• Condiciones generales de la póliza RCE Servicio Público. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE  

 

Solicito que se cite a los demandantes, para que absuelvan el interrogatorio de parte que le 

formulare sobre los hechos de la demanda. Dicho interrogatorio se hará en forma verbal o escrita 

en sobre cerrado que haré llegar al despacho en su oportunidad. El demandante podrá ser citado 

en el domicilio que aparece en el acápite de notificaciones del escrito de demanda. 

 

DECLARACION DE PARTES. 

 

Solicito al despacho se cite al señor ALVARO JOSE CANCHILLA ZEQUEIRA, varón, mayor de edad, 

identificado con la cedula de ciudadanía No. 77.191.730, para que absuelva el interrogatorio de 

partes que le formulare acerca de las circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente de 

tránsito. Dicho interrogatorio se hará en forma verbal o escrita en sobre cerrado que haré llegar 

al despacho en su oportunidad.  

 

TESTIMONIALES 

 

Solicito al despacho se cite al señor EDUBERT DE JESUS OROZCO BRITO, varón, mayor de edad, 

identificado con la cedula de ciudadanía No. 84.091.456, para que absuelva el interrogatorio de 

partes que le formulare acerca de las circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente de 

tránsito, pues la persona que realizo el informe policial de tránsito el día del accidente. Dicho 

testimonio se hará en forma verbal o escrita en sobre cerrado que haré llegar al despacho en su 

oportunidad. Esta persona podrá ser citada en el comando de policía del departamento del Cesar. 

 

ANEXOS 

 

• Poder especial otorgado al suscrito. 

• Certificado de existencia y representación legal de la compañía. 

 

NOTIFICACIONES 

 

▪ Los demandantes y su apoderado reciben notificaciones en las direcciones indicadas en la 

demanda y a ellas me remito. 

 

▪ El suscrito apoderado, y su poderdante en la Carrera 58 No 70 – 110 Oficina A-2 de la ciudad 

de Barranquilla o a través del correo electrónico agomez@ompabogados.com. 

 

 

Del Señor Juez, atentamente, 

 

 

 

 

ALEXANDER GOMEZ PEREZ  

C.C No. 1.129.566.574 de Barranquilla  

T.P. No. 185.144 del C.S.J. 
ACNR 
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PÓLIZA DE AUTOMÓVILES PARA VEHÍCULOS DE 
SERVICIO PÚBLICO

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

CONDICIONES GENERALES

1. AMPAROS

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO 
COOPERATIVO , QUE EN ADELANTE SE LLAMARÁ LA 
EQUIDAD, CON SUJECIÓN A LAS CONDICIONES DE 
LA PRESENTE PÓLIZA, INDEMNIZARÁ HASTA POR LA 
SUMA ASEGURADA ESTIPULADA EN LA CARÁTULA 
DE LA PÓLIZA O EN SUS ANEXOS, LOS PERJUICIOS 
MATERIALES CAUSADOS A TERCEROS, DERIVADOS DE LA 
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE 
INCURRA EL ASEGURADO DE ACUERDO A LA LEGISLACIÓN 
COLOMBIANA, POR LESIÓN,  MUERTE O DAÑOS A BIENES 
DE TERCEROS, OCASIONADOS A TRAVÉS DEL VEHÍCULO 
AMPARADO, SIEMPRE QUE SE LE DEMUESTREN AL 
ASEGURADO JUDICIALMENTE COMO CONSECUENCIA 
DE SUS ACCIONES U OMISIONES, DE ACUERDO CON LOS 
RIESGOS ASUMIDOS POR LA EQUIDAD Y DEFINIDOS EN 
ESTA PÓLIZA O EN SUS ANEXOS.

LA PÓLIZA TIENE COMO OBJETO EL RESARCIMIENTO A 
LA VÍCTIMA LA CUAL SE CONSTITUYE EN BENEFICIARIO 
DE LA INDEMNIZACIÓN, SIN PERJUICIO DE LAS 
PRESTACIONES QUE SE LE RECONOZCAN AL ASEGURADO.

1.1. RIESGOS AMPARADOS

1.1.1. DAÑOS FÍSICOS CAUSADOS A BIENES DE 
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TERCEROS.

1.1.2.  DAÑOS CORPORALES CAUSADOS A LAS PERSONAS.

1.1.3. COSTAS DEL PROCESO CIVIL QUE LA VICTIMA 
O SUS CAUSAHABIENTES PROMUEVAN CONTRA EL 
ASEGURADO, SIEMPRE QUE SEAN LIQUIDADOS Y 
DECRETADOS A CARGO DEL ASEGURADO POR EL JUEZ 
DENTRO DEL RESPECTIVO PROCESO.

1.1.4.   ASISTENCIA JURÍDICA AL ASEGURADO QUE SE 
PRESTARÁ A TRAVÉS DEL  APODERADO DESIGNADO 
POR LA ASEGURADORA PARA LA DEFENSA DEL MISMO 
ANTE LA JURISDICCIÓN PENAL, CIVIL O INCIDENTE 
DE REPARACIÓN INTEGRAL, QUE SE INICIE COMO 
CONSECUENCIA DIRECTA Y EXCLUSIVA DE LESIONES 
CULPOSAS, HOMICIDO CULPOSO Y DAÑOS EN ACCIDENTE 
DE TRÁNSITO, CAUSADO POR EL ASEGURADO CON EL 
VEHÍCULO DESCRITO EN LA CARÁTULA DE LA PÓLIZA,   
INCLUYENDO GESTIONES TENDIENTES A LA DEVOLUCIÓN 
DEL AUTOMOTOR.

1.1.5. LUCRO CESANTE 

2.  EXCLUSIONES

LA EQUIDAD QUEDARÁ EXONERADA DE TODA 
RESPONSABILIDAD BAJO EL PRESENTE AMPARO CUANDO 
SE PRESENTE UNA O VARIAS DE LAS SIGUIENTES 
CAUSALES:

2.1. MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHÍCULO 
ASEGURADO.
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2.2. MUERTE, LESIONES O DAÑOS CAUSADOS POR LA 
CARGA TRANSPORTADA CUANDO EL VEHÍCULO NO SE 
ENCUENTRE EN MOVIMIENTO.

2.3. MUERTE O LESIONES A PERSONAS QUE EN 
EL MOMENTO DEL ACCIDENTE SE ENCONTRAREN 
REPARANDO O ATENDIENDO AL MANTENIMIENTO O 
SERVICIO DEL VEHÍCULO ASEGURADO. ASÍ MISMO SE 
EXCLUIRÁN LOS PERJUICIOS CAUSADOS A TERCEROS 
CUANDO EL VEHÍCULO SE ENCUENTRE BAJO LA 
CUSTODIA DE UN TALLER.

2.4. LESIONES O MUERTE CAUSADAS AL CÓNYUGE, 
AL COMPAÑERO PERMANENTE O A LOS PARIENTES DEL 
ASEGURADO POR CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA 
EL SEGUNDO GRADO INCLUSIVE Y PRIMERO CIVIL, DEL 
ASEGURADO, TOMADOR O CONDUCTOR AUTORIZADO.

2.5. CUANDO EXISTA DOLO O CULPA GRAVE DEL 
CONDUCTOR, TOMADOR, ASEGURADO O BENEFICIARIO.

2.6. ESTADO DE EMBRIAGUEZ O BAJO EL INFLUJO DE 
DROGAS TOXICAS, HEROICAS O ALUCINÓGENAS DEL 
CONDUCTOR DEL VEHÍCULO ASEGURADO.

2.7. CUANDO EL CONDUCTOR DESATIENDA SEÑALES 
REGLAMENTARIAS DE TRÁNSITO, CAREZCA DE LICENCIA 
VIGENTE O DE CATEGORÍA PARA CONDUCIR EL VEHÍCULO 
ASEGURADO.

2.8. DAÑOS CAUSADOS CON EL VEHÍCULO A LAS 
COSAS TRANSPORTADAS EN EL.

2.9. DAÑOS A BIENES SOBRE LOS CUALES EL 
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ASEGURADO, SU CÓNYUGE O SUS PARIENTES POR 
CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO 
GRADO INCLUSIVE, TENGA LA PROPIEDAD, POSESIÓN O 
TENENCIA.  

2.10. DAÑOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS 
VIADUCTOS O BALANZAS DE PESAR VEHÍCULOS, 
CAUSADOS POR VIBRACIÓN, PESO ALTURA O ANCHURA 
DEL VEHÍCULO.

2.11. LA CONDUCCIÓN DEL VEHÍCULO ASEGURADO 
POR PERSONAS NO AUTORIZADAS POR EL ASEGURADO, 
INCLUSIVE CUANDO ESTA CONDUCCION SE REALICE 
CON OCASIÓN DE UNA APROPIACION INDEBIDA  O POR 
HURTO.

2.12. CUANDO EL VEHÍCULO SE ENCUENTRE CON 
SOBRECUPO, TANTO DE CARGA COMO DE PASAJEROS O 
SE EMPLEE PARA USO DISTINTO DEL ESTIPULADO EN LA 
PÓLIZA; O  SE DESTINE A LA ENSEÑANZA DE CONDUCCIÓN 
O PARTICIPE EN COMPETENCIA O ENTRENAMIENTO 
AUTOMOVILÍSTICO DE CUALQUIER ÍNDOLE, O 
CUANDO EL VEHÍCULO ASEGURADO (EXCEPTO GRÚAS 
REMOLCADORAS  O  TRACTOMULAS) REMOLQUEN A 
OTRO VEHÍCULO, CON O SIN FUERZA PROPIA.

2.13. CUANDO EL VEHÍCULO ASEGURADO SEA 
DADO EN ALQUILER, O TRANSPORTE MERCANCÍAS 
AZAROSAS, INFLAMABLES O EXPLOSIVAS SIN LA PREVIA 
NOTIFICACIÓN Y LA CORRESPONDIENTE AUTORIZACIÓN 
DE LA EQUIDAD, Y CUANDO ESTA SEA LA CAUSA DEL 
SINIESTRO.

2.14. CUANDO EL VEHÍCULO ASEGURADO SEA USADO O 
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APREHENDIDO POR CUALQUIER ACTO DE AUTORIDAD, O 
SEA EMBARGADO, SECUESTRADO O DECOMISADO.

2.15. CUANDO EL SINIESTRO SEA CONSECUENCIA DE UN 
ABUSO DE CONFIANZA, DE ACUERDO CON LA DEFINICIÓN 
LEGAL.

2.16. CUANDO EL DAÑO CAUSADO OCURRA POR FUERA 
DE LOS TERRITORIOS DE LAS REPÚBLICAS DE COLOMBIA, 
BOLIVIA, ECUADOR, PERÚ Y VENEZUELA.

2.17. TERREMOTO, TEMBLOR,  ERUPCIÓN VOLCÁNICA, 
MAREJADA, INUNDACIONES, CRECIENTES O 
MODIFICACIÓN DE LA ESTRUCTURA DE LOS ÁTOMOS.

2.18. GUERRA INTERIOR O EXTERIOR, REVOLUCIÓN, 
REBELIÓN, SEDICIÓN, ASONADA, MOTÍN.

2.19. CUANDO EL TOMADOR, ASEGURADO O 
CONDUCTOR SE DECLARE RESPONSABLE O EFECTÚE 
ARREGLOS TRANSACCIONES O CONCILIACIONES SIN 
CONSENTIMIENTO ESCRITO PREVIO DE LA  EQUIDAD.

2.20. EL SEGURO OTORGADO EN LA PRESENTE PÓLIZA 
ÚNICAMENTE CUBRE LOS RIESGOS EXPRESAMENTE 
SEÑALADOS EN EL NUMERAL 1.1. 

3. LÍMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA 
ASEGURADORA

La suma asegurada señalada en la carátula, limita la responsabilidad 
de La Equidad así:
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3.1. El límite denominado daños a bienes de terceros es el valor 
máximo asegurado destinado a indemnizar las perdidas o daños a 
bienes materiales de terceros, con sujeción al deducible pactado.

3.2. El límite muerte o lesiones a una persona es el valor máximo 
asegurado destinado a indemnizar las lesiones o muerte de una sola 
persona.

3.3. El límite muerte o lesiones  a dos o mas personas es el valor 
máximo asegurado destinado a indemnizar la muerte o lesiones de 
varias personas pero sin exceder para cada una, en ningún caso  del 
limite para una sola persona indicado en el numeral anterior.

Los límites señalados en los numerales anteriores operan en exceso 
de los pagos efectuados por los amparos del seguro de daños 
corporales causados a las personas en accidente de tránsito (SOAT), 
y en exceso del valor que le sea reconocido por el sistema general de 
seguridad social en salud y el sistema general de riesgos laborales.

Parágrafo: Para los conceptos contemplados en el numeral 1.1.3. 
de la cláusula primera, La Equidad responderá aún en exceso de 
la suma asegurada, pero si los perjuicios ocasionados a terceros 
exceden el límite o límites asegurados, La Equidad solo responderá 
por dichos conceptos en proporción  a la cuota que le corresponda 
en la indemnización.

4. AMPARO DE ASISTENCIA JURÍDICA 

4.1. AMPARO DE ASISTENCIA JURÍDICA AL ASEGURADO 
PARA SU DEFENSA ANTE LA JURISDICCIÓN PENAL

La Equidad prestará al conductor del vehículo asegurado los 
servicios jurídicos de asistencia y representación en el proceso penal 
que se inicie como consecuencia directa y exclusiva de lesiones 
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personales o de homicidio en accidente de tránsito ocurrido durante 
la vigencia de la póliza, causados por el vehículo asegurado, descrito 
en la carátula de la póliza a personas que se encuentren fuera del 
mismo, con sujeción a lo siguiente:

a) Se entiende por conductor del vehículo asegurado cualquier 
persona que conduzca el vehículo amparado bajo la póliza con la 
autorización expresa del asegurado.

La asistencia jurídica será contratada directamente por LA 
ASEGURADORA, con profesionales del derecho que designe, no se 
reconocerá cobertura bajo este amparo si el asegurado y/o conductor 
lo contrata directamente sin previa autorización de la aseguradora, ni 
tratándose de apoderados de oficio. 

Los límites máximos de cobertura por etapa procesal son los 
siguientes: 

*Salario Mínimo Legal Diario Vigente para la fecha de ocurrencia 
del hecho que da base a la prestación jurídica penal.
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*Salario Mínimo Legal Diario Vigente para la fecha de ocurrencia 
del hecho que da base a la prestación jurídica penal.

Etapas Atendidas:

Reacción Inmediata: El Amparo de Gastos de Asistencia Jurídica 
se inicia desde el momento en que tiene ocurrencia el accidente de 
tránsito hasta antes de la Audiencia de Imputación (incluye trámite 
de devolución del vehículo, si este hubiere sido retenido).

Conciliación o Mediación: El Libro VI de la Ley 906 de 2004, 
artículos 518 a 527 ídem, consagran el programa de justicia 
restaurativa, definido como el proceso en el cual la víctima y el 
imputado, acusado o sentenciado participan conjuntamente en forma 
activa en la resolución de cuestiones derivadas del delito en busca 
de un resultado restaurativo, a través de los mecanismos tales como 
la conciliación extraprocesal y la mediación (artículo 521 ibídem).

Conciliación pre procesal: De conformidad con lo preceptuado en 
el artículo 522 de la Ley 906 de 2004, esta actuación ha de surtirse 
obligatoriamente antes del ejercicio de la Acción Penal en los delitos 
querellables, por su naturaleza de requisito de procedibilidad, 
pudiendo realizarse ante el Fiscal que corresponda o en un Centro de 
Conciliación o ante un Conciliador reconocido como tal.
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Mediación: Este mecanismo, por medio del cual un tercero neutral, 
particular o servidor público designado por el Fiscal General de la 
Nación o su delegado, conforme con el manual que se expida para la 
materia, trata de permitir el intercambio de opiniones entre víctima y 
el imputado o acusado para que confronten sus puntos de vista y, con 
su ayuda, logren solucionar el conflicto que les enfrenta (artículo 
523 ibídem). Procede desde la formulación de la imputación y 
hasta antes del inicio del juicio oral para los delitos perseguibles de 
oficio cuyo mínimo de pena no exceda de cinco (5) años de prisión, 
siempre y cuando el bien jurídico protegido no sobrepase la órbita 
personal del perjudicado, y la víctima, imputado o acusado acepten 
expresa y voluntariamente someter su caso a una solución de justicia 
restaurativa (artículo 524 ibídem).

Investigación: La etapa de investigación se da por iniciada una vez 
finaliza la Audiencia de Imputación y se extiende hasta la Audiencia 
de Formulación de la Acusación, solicitud de preclusión o aplicación 
del principio de oportunidad.

Juicio: Se da inicio a la etapa de juicio una vez concluida la Audiencia 
de Formulación de la Acusación y, para efectos de la póliza, ocupa 
también el desarrollo del Juicio Oral y la eventual apelación de la 
Sentencia.

Incidente de Reparación: Consagrado en los artículos 102 a 108 de 
la Ley 906 de 2004, procede una vez emitido el fallo que declara 
la responsabilidad penal del acusado y, previa solicitud expresa de 
la víctima, o del fiscal o del Ministerio Público a instancia de ella, 
con el propósito exclusivamente económico de indemnización. En 
esta etapa se incluyen las audiencias de conciliación que dentro del 
incidente se celebren.

De conformidad con lo contemplado en el artículo 108 ídem la 
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Aseguradora debe ser citada a la Audiencia de que trata el artículo 
103 ibídem con el fin de estudiar la viabilidad de proponer fórmulas 
de arreglo de acuerdo a la responsabilidad civil amparada en el 
contrato de seguros debidamente celebrado.

4.2. AMPARO DE ASISTENCIA JURÍDICA AL ASEGURADO 
PARA SU        DEFENSA ANTE LA JURISDICCIÓN CIVIL 

La Equidad prestará al conductor del vehículo asegurado los 
servicios jurídicos de  asistencia y representación dentro del proceso 
civil o administrativo, que se inicie en su contra como consecuencia 
directa y exclusiva de un accidente de tránsito ocurrido dentro de la 
vigencia de la póliza, en el que se haya visto involucrado el vehículo 
descrito en la carátula de la misma, cuando sea conducido por el 
asegurado o por la persona a quien él autorice. 

Sólo se prestará la asistencia jurídica para un solo proceso civil o 
administrativo, independiente de que sea iniciado contra el conductor 
o el asegurado.

Los límites máximos de cobertura por etapa procesal, son los 
siguientes:

*Salario Mínimo Legal Diario Vigente para la fecha de ocurrencia 
del hecho que da base a la prestación del servicio jurídico.
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*Salario Mínimo Legal Diario Vigente para la fecha de ocurrencia 
del hecho que da base a la prestación del servicio jurídico.

A continuación se describen las etapas dentro del proceso civil y/o 
administrativo:

a) Contestación de la Demanda: Comprende el pronunciamiento 
escrito del abogado frente a las pretensiones del demandante 
presentado ante el funcionario competente, acreditándose la 
actuación mediante copia del escrito con el sello de radicación por 
parte del despacho judicial.

b) Audiencia de Conciliación: Se refiere a la intervención 
del abogado en la audiencia que programe el juzgado con el fin 
de proponer la terminación del proceso mediante un acuerdo 
conciliatorio.

c) Alegatos de Conclusión: Es el escrito en virtud del cual el 
apoderado del conductor solicita que el proceso se falle de acuerdo 
con la mejor conveniencia. 

d) Sentencia de primera instancia: Es la providencia judicial que 
en primera instancia resuelve el litigio presentado. Se acredita con 
copia de la misma o el archivo multimedia equivalente.

e) Constancia de ejecutoria: se refiere al documento que da cuenta de 
la firmeza de la providencia. Se acredita con copia de la constancia y 
del trámite ante el superior jerárquico (luego del trámite de segunda 
instancia en caso de haberse surtido).
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La asistencia jurídica será contratada directamente por LA 
ASEGURADORA, con profesionales del derecho que designe, no se 
reconocerá cobertura bajo este amparo si el asegurado y/o conductor 
lo contrata directamente sin previa autorización de la aseguradora, ni 
tratándose de apoderados de oficio. 
    
La cobertura otorgada mediante el presente anexo, opera en forma 
independiente de los demás amparos. El reconocimiento de cualquier 
reembolso por este concepto no compromete de modo alguno la 
responsabilidad de La Equidad, ni debe entenderse como señal de 
aceptación de  la misma.

4.3. AMPARO DE ASISTENCIA JURÍDICA AL ASEGURADO 
PARA PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE TRANSITO Y 
AUDIENCIAS DE CONCILIACION PREJUDICIALES

La Equidad prestará al conductor del vehículo asegurado los servicios 
jurídicos de asistencia y representación en las actuaciones que se 
desarrollen ante las autoridades de tránsito, o ante los centros de 
conciliación por causa de un accidente ocurrido durante la vigencia 
de la póliza. 

*Salario Mínimo Legal Diario Vigente para la fecha de ocurrencia 
del hecho que da base a la prestación del servicio jurídico.

5.  DISMINUCIÓN Y RESTABLECIMIENTO 
AUTOMÁTICO DE LA SUMA ASEGURADA.

La suma asegurada del amparo de Responsabilidad Civil 
Extracontractual se entenderá reducida desde el momento del 
siniestro en el importe de la indemnización pagada por La Equidad, 
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pero el valor asegurado se considerará inmediatamente restablecido 
con la obligación por parte del asegurado de pagar dentro del mes 
siguiente a la entrega del anexo de restablecimiento,  la prima 
liquidada a prorrata del monto restablecido desde el momento del 
siniestro hasta el vencimiento de la póliza.

6. EXTENSIÓN DE COBERTURAS

Por mutuo acuerdo entre el tomador y la aseguradora se podrán 
otorgar las siguientes coberturas adicionales, siempre que sean 
estipuladas en la carátula de la póliza:

6.1.      Amparo patrimonial: Ampara la responsabilidad civil 
extracontractual en que incurra el asegurado con sujeción a las 
condiciones de la presente póliza, cuando el conductor incurra en las 
causales de exclusión indicadas en los numérales 2.6 y 2.7 de estas  
condiciones. 

6.2.      Perjuicios Inmateriales: Se reconocerá el pago de los 
perjuicios  Inmateriales siempre y cuando se reconozcan a favor del 
tercero mediante Sentencia judicial debidamente ejecutoriada, junto 
con los demás perjuicios amparados, siempre que sea vinculada la 
aseguradora, bien sea porque fue demandada por el tercero, o porque 
el asegurado la llamó en garantía, los perjuicios son:

- Perjuicio moral; 
- Daños a bienes constitucionales y convencionales. 
- Daño a la salud (perjuicio fisiológico o biológico), derivado de una 
lesión corporal o psicofísica

7.  OBLIGACIONES DEL ASEGURADO EN CASO DE 
SINIESTRO

Al ocurrir cualquier accidente el asegurado o beneficiario deberá 
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dar aviso a La Equidad dentro del término de tres (3) días hábiles 
contados a partir de la fecha en que haya conocido o debido conocer 
la ocurrencia del siniestro. Igualmente debe dar aviso a La Equidad 
de toda demanda, procedimiento o diligencia, carta, reclamación, 
notificación, o citación que reciba dentro de los tres (3) días hábiles 
siguientes a la fecha en que tenga noticia que se relacione con 
cualquier acontecimiento que pueda dar lugar a reclamación de 
acuerdo con la presente póliza.

Acudir a las audiencias y demás diligencias a las que sea citado por 
cualquier autoridad y dar instrucciones al conductor para que asista.

Si el asegurado incumple cualquiera de estas obligaciones, La 
Equidad podrá deducir de la indemnización el valor de los perjuicios 
que le cause dicho incumplimiento.

8.  PAGO DE INDEMNIZACIONES

La Equidad pagará la indemnización a que está obligada dentro del 
mes siguiente, contado a partir de la fecha en que el tomador, el 
asegurado o la víctima hayan demostrado la ocurrencia del siniestro 
y su cuantía según los términos del artículo 1077 del Código de 
Comercio.

Los pagos se realizarán por parte de  La Equidad siempre que exista 
responsabilidad del asegurado de acuerdo a la ley. 

En caso de que la reclamación o los documentos presentados para 
sustentarla fuesen en alguna forma fraudulentos, o si, en apoyo de 
ella se utilizaren medios o documentos engañosos o dolosos, o si 
el siniestro fuere causado voluntariamente por el asegurado o con 
su complicidad o por su culpa grave o inexcusable, se perderá todo 
derecho a indemnización bajo la presente póliza.
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9.  DEDUCIBLE

El deducible determinado para cada amparo en la carátula de la póliza 
es el monto o porcentaje del daño indemnizable que invariablemente 
se deduce de esta y que, por tanto, la Equidad no está obligada a 
pagar dentro de la indemnización.

10. RENOVACIÓN

La presente póliza es renovable anualmente a voluntad de las partes 
contratantes.

11.  TERMINACIÓN DEL SEGURO

Este terminará por las siguientes causas:

a. Por no pago de la prima.

b. A la terminación o revocación del contrato.

c. Al vencimiento de la póliza si esta no se renueva.

d. La enajenación del vehículo producirá automáticamente la 
extinción del contrato de seguro, salvo que subsista algún interés 
asegurable para el asegurado, caso en el cual el contrato continuará 
vigente en la medida necesaria para proteger tal interés, siempre y 
cuando se informe de esta circunstancia a La Equidad, dentro de los 
diez (10) días siguientes a la fecha de la transferencia. 

12.  REVOCACIÓN UNILATERAL DE CONTRATO

El presente contrato se entenderá revocado en los siguientes casos:

12.1. Cuando el asegurado solicite por escrito la revocación a La 
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Equidad, en cuyo caso la prima devengada será liquidada según la 
tarifa de corto plazo.

12.2  Diez (10) días hábiles después que La Equidad haya enviado 
aviso escrito al asegurado notificándole su voluntad de revocar el 
seguro o en el término previsto para el efecto en la carátula de esta 
póliza, siempre y cuando fuere superior.  En este caso, la aseguradora 
devolverá al asegurado, la parte de prima no devengada.

No obstante lo anterior, si la Republica de Colombia entrare 
en una guerra, declarada o no el plazo para la revocación será 
indefectiblemente de diez (10) días hábiles.

Parágrafo: La prima a corto plazo será equivalente a la prima a 
prorrata de la vigencia corrida, más un recargo de diez por ciento 
(10%) sobre la diferencia entre dicha prima a prorrata y la anual.

13. NOTIFICACIONES

La Equidad se reserva el derecho de inspeccionar los libros y 
documentos del tomador que se refieran al manejo de esta póliza

Cualquier aclaración que deban hacerse las partes para la ejecución 
de las estipulaciones anteriores, deberá consignarse por escrito y 
será prueba suficiente de la notificación, la constancia del envío del 
aviso escrito por correo recomendado dirigido a la última dirección 
registrada por las partes.

14. AUTORIZACIÓN, CONSULTA Y REPORTE A 
CENTRALES DE INFORMACIÓN.

El tomador y/o asegurado autorizan a Seguros La Equidad Organismo 



Cooperativo o a quien represente sus derechos para que con fines 
estadísticos, de control, supervisión y de información comercial a 
otras entidades, procese, reporte, conserve, consulte, suministre o 
actualice cualquier información de carácter financiero y comercial 
desde el momento de la solicitud de seguro a las centrales de 
información o bases de datos debidamente constituidas que estime 
conveniente en los términos y durante el tiempo que los sistemas de 
bases de datos, las normas y autoridades lo establezcan. 

15. PRESCRIPCIÓN Y DOMICILIO

La prescripción de las acciones derivadas de la presente póliza, se 
regirán de acuerdo a la ley.

Sin perjuicio de las disposiciones procesales para efectos relacionados 
con el presente contrato, se fija como domicilio de las partes la 
ciudad especificada en la  carátula de la póliza,  en la República de 
Colombia.




























































































































