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Celular 3108436958 
 E-Mail alvaromoronabogados@hotmail.com 

Valledupar, Cesar 

 
 

Señor 

JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO  

csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Valledupar  

 

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO. 

DEMANDANTE: ANDRES GREGORIO MONTERO BRITO. 

DEMANDADOS: ALFONSO R. MONSALVO RIVEIRA y PATRICIA BAUTE DE MONSALVO. 

RADICADO: 20001-31-03-005-2021-00104-00.  

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO QUE RESUELVE VARIAS SOLICITUDES.  

 

Como mandatario de los demandados: ALFONSO RAFAEL MONSALVO RIVEIRA y PATRICIA 

ELVIRA DEL SOCORRO BAUTE DE MONSALVO, con respeto, interpongo recurso de 

reposición contra el numeral tercero del Auto de 17 de enero 2024, que resuelve varias 

solicitudes.  

 

DECISIONES DEL JUZGADO EN ESTE PROCESO 

 

En ese numeral tercero que impugno, en la parte resolutiva se señala el día jueves siete (07) de 

marzo de dos mil veinticuatro (2024), a las nueve de la mañana (9.00 am), para practicar la 

diligencia de remate del bien inmueble consistente en la Parcela AO1, con un área de 3.603.43 

M2, con la Matricula Inmobiliaria 190-13505 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 

de Valledupar, el cual se encuentra debidamente embargado y secuestrado en este proceso, más 

otras decisiones consecuenciales y complementarias. 

 

De antes, el despacho, en el inciso tercero del AUTO de 08 de noviembre de 2022, dispuso:  
 
“En atención a lo establecido en el numeral 4 en concordancia con el numeral 1 del artículo 444 del 

Código General del Proceso, del avaluó presentado por la parte demandante del bien inmueble ubicado 

en la Parcela No. A01 de la Unidad Cerrada Las Colina de Hurtado de esta ciudad, identificado con la 

matricula inmobiliaria No 190-146176 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Valledupar- 

Cesar, por la suma de CIENTO SESENTA Y OCHO MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL 

OCHOCIENTOS PESOS M/C ($248.636.670,00), en consecuencia, el despacho corre traslado el avaluó 

del bien inmueble por el termino de diez (10) días para que los interesados presenten sus 

observaciones” (rayas y negrillas fuera del texto). 

 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO CONTRA LA PROVIDENCA: 17 DE ENERO 2024 

 

REPARO UNO. Es evidente que el Juzgado corrió traslado del avalúo, no obstante, su error en 

el cambio o alteración de palabras en su valor o cuantía. Pero ese traslado del avalúo, solo fue 

ordenado, en el auto de 08 de noviembre de 2022, pero no materializado. ¡Jamás de los jamases 

se realizó por el juzgado!  
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Es decir, el traslado del avalúo nunca se ejecutó ni se efectuó. Tuvimos la precaución de 

investigar y confirmar si el traslado del avalúo, después de la providencia que lo ordenó (Auto 08 

noviembre 2022, inciso tercero), pudiéndose constatar que, en los Traslados publicados por el 

Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, en el sitio web de la Rama Judicial, 

correspondiente a ese Juzgado, desde: Noviembre y diciembre de 2022, enero a diciembre de 

2023, no registra ni se visualiza que en los traslados realizados y publicados se hubiera fijado ese 

traslado, ordenado por este juzgado en la providencia de 08 de  noviembre de 2022.       

 

En los traslados del mes de noviembre 2022, aparece publicado por este juzgado, el Traslado 

069 de jueves 24 de noviembre de 2022, con el radicado 2021-00104, que corresponde a este 

proceso: traslado del 25 a 29 de novembre. Pero el traslado de marras, es el traslado de un 

incidente de nulidad que yo presenté y radiqué en este litigio. Por eso, el traslado de fija por 03 

días hábiles y no de 10 días como fue ordenado y está en la ley adjetiva (artículo 444-2 del CGP). 

 

En enero, abril, julio, septiembre y diciembre de 2023, el Juzgado no publicó traslados. 

 

Se colige, que, al no ejecutarse materialmente el traslado del avalúo, legalmente, no hubo 

traslado. Por tanto, el juzgado omitió la obligación procesal de correr el traslado a las partes por 

10 días para que los interesados presentaran observaciones y quien no lo hubiere aportado podrá 

allegar uno diferente (articulo 444-2 del CGP). El juzgado pretermitió lo esta mandado en esa 

norma. 

 

Es patente, que, al no materializarse el traslado del avalúo presentado por el actor, se violó el 

debido proceso (articulo 29 de la Constitución Política). La parte que represento no pudo hacerle 

ninguna observación, habiendo ejerciendo el derecho de contradicción y controvirtiéndolo con 

otro avalúo diferente.   

 

En esas condiciones, el juzgado no podía fijar fecha para el remate, porque procesalmente no hay 

avalúo. Por consiguiente, no podía señalarse fecha para el remate ya que el no haber avalúo, 

dado que no se hizo su traslado a los interesados, no se cumplieron totalmente las exigencias 

previstas en el artículo 448 inciso primero del CGP, para decretarlo el remate, es decir, que se 

hubiere embargado, secuestrado y avaluado.  

 

Como corolario de lo anterior, le pido, al juzgado, REVOCAR en su integridad el numeral 

tercero del Auto de 17 de enero donde se resolvieron varias solicitudes y se proceda 

con lo que en derecho corresponda. 

 

REPARO DOS. En el Auto de 17 de enero de 2024, donde resuelve varias solicitudes, que 

parcialmente impugno en este escrito, el juzgado, en el numeral primero de la parte resolutiva, 

amparado en el artículo 286 del CGP, resuelve: <Corregir el Auto de 08 de noviembre de 2022 

en el sentido de indicar que el valor del avalúo es la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y 

OCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA PESOS 

($248.636.670)>. En consideración a que erróneamente se señaló, en el Auto de 08 de 
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noviembre de 2022, que el valor del avalúo era de “(…) CIENTO SESENTA Y OCHO MILLONES 

CIENTO SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS PESOS ($248.636.670>.  

 

Dada la magnitud del error que tuvo el juzgado en el Auto de 08 de noviembre de 2022, como se 

pone de presente y se transcribe en la primera hoja de este documento, en el renglón tercero, 

teniendo que corregir en su totalidad de las palabras y la oración donde se señala el valor del 

avalúo, se infiere, en aras de la trasparencia judicial, que las partes y terceros interesados, 

tendrían la percepción que la cifra equivocada por la que se va a rematar el inmueble embargado 

y secuestrado, sería la base para hacer la postura en remate.    

 

Ante eso, en aras de la transparencia judicial y de un control de legalidad lo procedente es que el 

avalúo del inmueble, con la cifra corregida, debe ser sometida al traslado de rigor para que al 

valor correcto y corregido se le hagan las observaciones procedentes. 

 

DOCUMENTOS ANEXOS 

 

Para que sirvan de evidencias y pruebas, anexo, en documentos en 07 folios en PDF, la relación 

de todos los Traslados materializados, ejecutados y publicados por este juzgado en el sitio web 

asignado de la Rama Judicial para el Juzgado Quinto de Familia de Valledupar, desde noviembre 

de 2022 hasta diciembre de 2023, que se imprimieron de ese sitio     

 

PETICIÓN 

 

Por los reparos uno y dos esbozados y sustentados, o por alguno de ellos, son razones para que el 

juzgado proceda a revocar en su integridad el numeral tercero de la providencia del 17 de enero 

de 2024 que recurrimos en este escrito, para efectos que, se materialice el traslado del avalúo. 

En subsidio apelo, de ser procedente. 

 

No remito copia de este escrito al ejecutante o a su apoderado porque desconozco sus E-mails. 

 

Atentamente. 

 

ÁLVARO MORÓN CUELLO 

C.C. No. 19.225.637  

T.P. No. 20.675 del C. S de la J. 

 

Anexo: lo anunciado en 07 folios PDF. 
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LISSETH C. RIVEIRA GAMEZ 
Universidad Popular del Cesar 

Abogada Titulada 

Correo: lica_1003@hotmail.com 

 

Valledupar, 24 de enero del 2024 

 

 

Señor: 

JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

E.         S.        D. 

 

 

REFERENCIA:             PROCESO EJECUTIVO SINGULAR  

DEMANDANTE:      SOCIEDAD DE UROLOGIA CESAR 

DEMANDADO:            NUEVA CLINICA DE SANTO TOMAS S.A.S   

RADICADO:                No. 20001-31-03-001-2022-00242-00. 

 

Comedidamente acudo ante su digno despacho para expresarle que la empresa que 

represento se encuentra en estado de disolución y liquidación tal como se demuestra con el 

certificado de existencia y representación legal de la demandada que anexo a la presente, 

por lo tanto, le solicito se sirva ordenar suspender el presente proceso (en los términos del 

artículo  545 del Código General del Proceso), y se sirva trasladarlo en el estado que se 

encuentre al agente liquidador, como consecuencia se ordene levantar las medidas 

cautelares y el trámite correspondiente.      

La liquidadora LUZ ELENA OROZCO recibe notificaciones en la calle 15 número 14-34 oficina 

302 edificio Grancolombiana, Valledupar, correo electrónico 

liquidadoranuevaclinica@gmail.com.  teléfono: 3155210139. 

 

Anexo certificado de existencia y representación legal. 

Atentamente. 

 

 

LISSETH CAROLINA RIVEIRA GAMEZ 
C.C. No. - 1.065.639.787 de Valledupar. 
T.P. No. 361.789 del C.S.J 
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