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Al efectuar el estudio de la presente encuade; nación con fines de proyectar la 
sentencia -pata desatar el recurso de apelación interpuesto por el accionante 
encuentra esta superioridad que el A quo, vulneró el derecho al debido proceso de 
las personas interesadas en las resultas de la presente tutela; por cuanto, en el 
trámite del amparo tuno de la referencia, se omitió vincular y notificar de la 
demanda de tutela a JOSE LUIS ROMERO MOLINA, KATHERINE LLANOS 
OROZCO, GERMAN EMILIO MARPOQUIN DAZA Y PERSONAS 
INDETERMINADAS, a quienes se hace r•ecesario vincular teniendo en cuenta que 
figuran como partes dentro del amparo policivo por perturbación a la posesión que 
se adelanta ante la iris; ,3cció- primera civil urbana de Policía de Valledupar, para 
que hagan valer sus derechos dentro del presente 'rámite constitucional. 

En el antelic 	. ideas se fiene que al no vincular a las personas antes 
mencionadas 	 coliuulcandc sus derechos fundanientales tales como el 
debido pror.ew entre otros, 1..o; cua:1,1, Tic se le permitió ejercer su derecho 
constitucionai a la defensa y contradicción, pues respecto de ellas podrían generar 
efectos el fallo de tutela. 

Ahora bien, a fin Ce re- v • íiar ;c.)s yerros cometidos en el trámite del amparo tutelar, 
Nuestro Máximo Tribunal Constitucional en múltiples ocasiones ha señalado que lo 
procedente es la declain,:ión de la nulidad de todo lo actuado; ha sostenido por vía 
jurisprudencial la Corle constitucional que: 

"Previo al desarrollo del problema juridico expuesto, considera la Corte pertinente resaltar 
que la nulidad de la sentencia es una figura que dentro del mareo del derecho procesal 
pretende remediar el daño que se produce por la configuración de una irregularidad que 
afecta de manera esencial la construcción del fallo. 

La aplicación de ese fenómeno r uldico genera ....orno consecuencia la ineficacia de la 
sentencia en el marco de un proce 2judicial, lo cual responde en términos generales a la  
necesidad de salvaguardar el derecho constitucional al debido proceso (artículo 29  
Constitución Política), que se ve afectado por la trascuesión grave de los postulados 
esenciales que lo qopiernan. De ahí que se exija die el juzgamiento se ejecute "conforme 
a leyes preexistentes al .  acto que se impute ante juez o tribunal competente y con 
observancia de la plenitud de las f•::i-mas propia'. de .-7ada juicio". 

La nulidad, entonces, as 18 conaecuencia de un incumplimiento de los requisitos que la ley 
impone para le eficrá de ur acto, no tanto para asegurar la observancia severa de los 
ritos procesales. sino para gamalizar la satisfacción de los fines que con ellos se buscan. 

En cifres térmh•riz s 	d 	• -? sentencia da tuteía busca. precisamente, ofrecer una 
garantía ante ej 	 1de , :!.Mofunden:e;.lal al debido proceso y de/derecho a la 
defensa siempre k•ia 3:•.: , 	circunstancia dr: Lal magnitud que cause la pérdida de 
eficacia del acto conclt. ) de' proceso, originando ,:or justa causa, la Medicación de los 
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principios de cosa juzgada, seguridad jurídica, certeza de/derecho y confianza legítimdque, 
por regla general, amparan a la sentencia al ser el acto que finaliza un proceso" 1. (Negrilla 
y Subraya fuera de texto). 

Ahora bien, al analizar un caso Sitn;;;;1" 311, -• I1  51»ii.eacin ha mencionado Ñuestro 
Órgano de Cierre Constitucional que 

"De lo anterior se infiere que todas  las 	 .110_kr ,  tara juez de tutela deben ser 
comunicadas al accionante, al demanda :11u  .9,I. 	1.-to.t  quo  uoileren  verse afectados 
con el fin de que éstos tengan conookriaiY 	fit) mismae y puedan impugnar las 
decisiones que allí se adopten. l a jur' 	den:2 	Corpotapión ha expresado de 
manera reiterada que la notificación 	,tsn ar. ) ;:.k77.:f7?ente formal, sino que "debe 
surtirse en debida forma y .de manen eficaz, ; de,  i 	independencia de la forma 
adoptada, materialmente debe y aramarse que l 	hay público, sea puesto en 
conocimiento del interesado, con m tin de que no viole 9! debida proceso" 

Igualmente la Corte en.el Auto 009 da (994 seña?", ,roportancla de la debida integración 
del contradictorio, al reSpecto señaló 

' . 

"La integración del Contradictorio supone ostabec.ff 	ferriC3  de  la relación procesal 
para asegurar que la acción se entab J. frente 	 puede ieducirse la pretensión  
formulada y por quienes pueden válidamente reclama/ la pretensiót en sentencia de Mérito,  
es decir, cuando la Participación de quienes intervienen en el proceso se legitima en virtud 
de la causa iuridica.  que las vincula. Estar legitimado en la causa es tanto como tener 
derecho, por una de las partes, a que se resuelvan las pretensiones formuladas en la  
demanda y a que, por la otra parte, se  le admite como  legitimo contradictor de tales 
pretensiones." 

Siguiendo el mismo lineamiento La Corle ( n I de 1997 manifestó: 

 

"Por consiguiente, una vez presentada ckruco,. 
desplegar toda su atención para conjure, 43 DOZ:: 
que aduce el accionante en el petitum, y taita, 
convocando a todas las personas que  actiu 
en la parte fáctica de una tutela." 

lela 	autoridad judicial debe 
án 	derechos fundamentales 
.7 toL s los E.::iinontos de juicio, 

. 	se 	deir en comprometidas 

   

     

De igual manera la jurisprudencia de  &sil:, C; frs,:r.ii.,de ha  
notificación de las providencias proferidas en  t'ufoct.; (le ?utev 
con interés legítimo, lo mismo que 	talt9 	'r:/ ,'irin 
irregularidad que vulnera el derecho al 	 :per 
manifestó: 

7ado que la falta de 
a parte o a un tercero 

oroceso, generan una 
en el auto 234 de.  2006 

"La falta u omisión de.la  notificación tip ias :;ecisicr,e 	 ,•i? Lin proceso dé tutela a 
una parte o a un tercero con interés .  !t'Olmo,- e."; 	 que- vulnera el debido 
proceso. De allí que por ejemplo la falta dé' notificación tic la providencia de admiSión de 
una acción de tutela, no permite que quien tenga interés en el asunto, pueda enterarse de 
la existencia de esa actuación y de la consecuente vinculación de una decisión judicial sin 
haber sido oído previamente. Cuando la situación anotada se presenta, se dan los 
fundamentos suficientes para declarar  la nulidad de lo .?tuado Y retrotraer de tal manera la 
actuación que permita la contiguracK  	 L'.:Diria 	 cood'eldictorio;  o se vincule al 
proceso al tercero con interés legitimo,  ptios ' sic 	 permite, de una parte 
el conocimiento de la demanda y la pos... .lac' 	 del 0,:--eoho al debido proceso 
y defensa, así como la emisión de un VOnt,' Aa: 	'...ndo pbre la protección o no de 
los derechos fundamentales invocad., ' 

En resumen, la jurisprudencia de la Catre 	re». 	cfstintas L2nsecuencias a la falta 
de notificación al demandado del asgo 	ué 	 y a las partes del fallo de 
primera instancia dentro del proceso ie lumia 	ea pr mera •Je tales situaciones ha 
señalado que se genera una nulidn• 	:ble y h !pracir) poi upiicar el artículo 145 del 
Código de Procedimiento Civil; miedo, 	, nII; 	ha curkiderado que se produce 
una nulidad insaneable en los términos 	f 't , 	 ail culo 140 del Código de 
Procedimiento Civil, optando en tales :- 	ttt, ,,• 	 de ir actuado y remitir 
el expediente al despacho de  instar,. e 	a. el • 	lebida y legal 

Auto 003 de 2011 Corte Constitucional. 
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a4. ,914, leydelitiir -  • 
forma.Igualmente, la Corte en Auto 1154d120081ámbien ha establecido que si una de las 
partes o los terneros que no fueron notificados solicitan de manera expresa que se decrete 
la nulidad de acuerdo con las normas del Código de Procedimiento Civil, se deberá actuar 
de conformidad con ellas; procediendo a declarar la nulidad y a ordenar rehacer la 
actuación2. (Subraya y negrilla fuera de texto). 

En consecuencia, al constatarse que no se convocó a todas las personas que 
pasivamente se encuentren comprometidas en la parte fáctica de la tutela, 
dejándose de vincular a JOSE LUIS ROMERO MOLINA, KATHERINE LLANOS 
OROZCO, GERMAN EMILIO MARROQUiN DAZA Y PERSONAS 
INDETERMINADAS, se decretará la nulidad de todo lo actuado, a partir del auto 
admisorio, para que el cognoscente rehaga la actuación nula y la vincule al trámite 
tutelar. , 

La nulidad que se decretará tiene su fundamento en el numeral 08 del artículo 133 
del Código General del Proceso, aplicables al trámite de la acción de tutela, cuando 
no se vincula en legal forma al proceso a los particulares o a las autoridades que 
tienen la calidad de partes, procediéndose así a decretar la nulidad de todo lo 
actuada 

Este Despacho considera pertinente la toma de esta decisión respecto al proceso 
en estudio para evitar vulneraciones a los derechos fundamentales del debido 
proceso, defensa y contradicción. 

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, 

RESUELVE: 

PRIMERO: DECRÉTAR la nulidad de todas las actuaciones surtidas a partir el auto 
admisorio de la acción de tutela iniciada por GABRIEL ENRIQUE CONTRERAS 
Contra ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR Y LA INSPECCIÓN DE POLICIA 
PRIMERA URBANA DE VALLEDUPAR. 

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveído de conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 16 del Decreto 2591 de 1991. 

TERCERO: DEVOLVER la presente acción al Juez de Conocimiento para lo de su 
cargo. 

DANITH CECILIA BOLÍVAR OCHOA 
JUEZ 

2  Auto 113 de 2012 Corte Constitucional. 
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