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" Diecinueve (19) de septiembre de +us il diecinueve (2019)

Al efectuar el estudio de la picsente encuadeinacion con fines de proyectar la
sentencia -pafa desatar el iecursc de apelacion interpuesto por el accionante
encuentra esta superioridad que e! A guo, vulnero el derecho al debido proceso de
las personas interecadas en las resultas de 'a presente tutela; por cuanto, en el
tramite del ampare fuiivo de ia referencia, se omitidé vincular y notificar de la
demanda de tuteia a JOSE LUIS ROMERO MOLINA, KATHERINE LLANOS
ORCZCO, GERMAN EMILIO MARPOQUIN DAZA Y PERSONAS
INDETERMINADAS a quienes se hace ;>2cesario vincular teniendo en cuenta que
figuran como partes dentro del amparo policivo por perturbacion a la posesion que
se adelanta ante ia inc;2ccié.: primera civil urbana de Policia de Valledupar, para
que hagan valer sus derechos u=ntro del presente ‘ramite constitucional.

En el anteiiz aric 0 deas se tiene que al no vincular a las personas antes
mencionadas. =« = coaria concuicande zus derechos fundamentales tales como el
debido procezon entre otros, (o cua. . i 32 le permitio ejercer su derecho

constitucionai a la defensa y cuntradiccior:, pues respecto de ellas podrian generar
efectos el fallo de tutei=. .

Ahora bien, g fir. de 0 - liar ws yerros cornietidos en el tramite del amparo tutelar,
Nuestro Maximo Tribun:: Constitucional en multiples ocasiones ha sefalado que lo
procedente es la decla: .. :dn de la nulidad de tedo lo actuado; ha sostenido por via
jurisprudencial la Crrte constitucicnal que:

“Previo al dezurrollo del probleri:a juridico expiuests, considera la Corte pertinente resaltar
que la nuiidad de la sentencia es una figura que dentro del marco del derecho procesal
pretende remediar el dafio que se produce por la configuracion de una irreqularidad que
afecta de manera esencial la construccion def fallo.

La aplicacién de ese fenomenc j-idico gensrsz -omo _consecuencia la ineficacia de la
sentencia en el marco de un procs: - judicial, /o cua' responde en términos generales a la
necesidad de salvacuzidar el derecho constitucional al debido proceso (articulo 29
Constitucion _Politica), cue se ve =zfectado por la trasgresion qrave de los postulados
esenciales que lo gobiernian. e ahi gue se exifa que ef juzgamiento se ejecute “conforme
a leyes preexistentes al acto que se impuie. an'e juez o tribunal competente y con

observancia de la plenitid de iws " rmas propias 2 ~aga juicio”,

La nulidad, entonices s la consecuencia de un incumplimiento de los requisitos que la ley
impone para |2 sficaciz de un acto. no fanto paia asegurar la observancia severa de los
ritos procezales. siiis pars garsotizar {a satisfaccicn de los fines que con ellos se buscan.

().

En otros términtoz, s noidad 7 zeniencia ¢ tute/a busca, precisamente, ofrecer una
garantia ante ia v erpdndel (a » funda e fal al debido proceso y del derecho a la
defensa, siemiore Gu= @vi='a « ta cireunstancia de @l magnitud que cause la pérdida de
eficacia del acto conclu v del proceso, originande cor justa causa, la inaplicacién de los
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principios de cosa ju'zga.da. seguridad juridica, certeza del derecho y confianza legitima 'que,
por regla general, amparan a la sentencia al ser el acto que finaliza un proceso” . (Negrifla
y Subraya fuera de texto).

Ahora bien, al analizar un casn sinvis ai ¢ - ol oteado ha mencionado Nuestro
Organo de Cierre Constituciona; qu<

‘De lo anterior se infiere que todas I« :usiones o s .2ra @ juez de tutela deben ser
comunicadas al accionante, al demancao y 2 i “ros gue puoigren verse afectados,

con el fin de que éstos tengan conwcinicsi o, < las mismas v puedan impugnar las
decisiones que alli se adopten. ! a jur o ideric- e wsia Corpotacion ha expresado de
manera reiterada que la notificaciér ¢ =3 un aciu meramente foemal, sino que “debe

surtirse en debida forma y de manera eficar, &: deci con mdependenciaz de la forma
adoptada, materialmente debe garai:.-arse gue ! uio se hag: bublico, sea pyesto en
conocimiento del interesado, con i it de que no = vicle ©f debida aroceso”

Igualmente la Corte en_.'ef‘ Auto 009 di 994 sernia 1 mportanciz de la debida integracion
del contradictorio, al respecto sefiz !

r .

"o

‘La integracion del contradictorio supone ostabigrzr fos atremi.: de la relacion procesal
para asegurar que la accion se entah i frenfe . cuencs puede Jeducirss la pretension
formulada y por quienes pueden validamente reclamar ia piretens:dr.en sentencia de mérito,
es decir, cuando la participacion de quienes intervienen en el proceso se legitima en virtud
de la causa juridica que las vincula. Estar legitimado en la causa es tanto como tener
derecho, por una de las partes. a que se resuelvan las pretensiones formuladas en la
demanda y a que, por la otra parte, se le admita camo_legitimo contradictor de tales

pretensiones.”

Siguiendo el mismo lineamiento La Corte en <0 14 de 1997 manifesto:

“Por consiguiente, una vez presentada 'c denian. - Je + ‘ela, 4 autoridad judicial debe
desplegar toda su atencion para conjura: ta pGsible Ve dn v derachos fundamentales
que aduce el accionante en el petitum, y iai‘ar !¢ ani A tocos los sivimentos de juicio,
convocando a fodas las personas gue active  ne o canent» se vi uentren comprometidas

en la parte factica de una tutela.”

De igual manera la jurisprudencia g estc Coperacon ha « . nado que la falta de
notificacién de las providencias proferideas e wi pioce, ‘ute; -  unaparte oa un tercero
{6n & proceso, generan una

con _interés legitimo. lo mismo que =u iafa g o
te:perisoen el auto 234 de 2006

irreqularidad que vulnera el derecho ai det v ot P A
manifesto: ; ’

“La falta u omisjén de.la notificacion e ics ecisiones rrojgidas @i un proceso de tutela a
una parte o a un tercero con interés i=.;itimo, &s 11& inegularicsd que vulnera el debido
proceso. De alli que por ejemplo la falt: <e notificacion cc la providencia de admision de
una accion de tutela, no permite que quien tenga interés en el asunto, pueda enterarse de
la existencia de esa actuacion y de la consecuente vinculacion de una decision judicial sin
haber sido oido previamente. Cuando la_situacién anotada se presenta, se dan los
fundamentos suficientes para declarar la nulidad de I .:tuado y retrotraer de tal manera la
actuacion que permita la configuraci’ 1 en Jebida .1 corradictorio, o se vincule al
proceso al tercero con interés leqitima, pligs <6l de ¢ 3 :aneqy <= permite, de una parte
el conocimiento de la demanda y la posit! dac! r2! sjer 0 del ¢oracho al debido proceso
y defensa, asi como la emision de un pronu <iar oo de fondo soore la proteccién o no de
los derechos fundamentales invocadc

(...)

En resumen, la jurisprudencia de la Coite - recooido dlstintas oovsecuencias a la falta
de notificacion al demandado del avio admiscrio dé la uwimanda v a 1as partes del fallo de
primera instancia dentro del proceso Je futela Fq ia prmera e tales situaciones ha
sefialado que se genera una nulida: .. =able y b sptaup poir wpiicar el articulo 145 del
Cadigo de Procedimiento Civil; mienires qu - gnle - ,unda ha corsiderado que se produce
una nulidad insaneable en los térmirios «wi 2 cral B¢ del aiticulo 140 del Codigo de

Procedimiento Civil, optando en tales ~ascy or Gecisie - et de e actuado vy remitir
el expediente al despacho de instarc;  vgra i o .o el waione gn Jebida y iegal

" Auto 003 de 2011 Corte Constitucional.
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forma. Igualmente, la Corte en Auto 115A%e-'205§'§mbren' ha establecido que si una de las
partes o los terceros que no fueron notificados solicitan de manera expresa que se decrete
la nufidad de acuerdo con las normas del Codigo de Procedimiento Civil, se debera actuar
de conformidad con ellas, procediendo a declarar la nulidad y a ordenar rehacer la
actuacion?. (Subraya y negrilla fuera de texto). .

En consecuencia, al constatarse que no se convoco a todas las personas que
pasivamente se encuentren comprometidas en la parte factica de la tutela,
dejandose de vincular a JOSE LUIS ROMERO MOLINA, KATHERINE LLANOS
OROZCO, GERMAN EMILIO MARROQUIN DAZA Y PERSONAS
INDETERMINADAS, se decretara la nulidad de todo lo actuado, a partir del auto
admisorio, para que el cognoscente rehaga la actuacion nula y la vincule al tramite
tutelar. .

La nulidad que se decretara tiene su fundamento en el numeral 08 del articulo 133
del Codigo General del Proceso, aplicables al tramite de la accion de tutela, cuando
no se vincula en legal forma al proceso a los particulares o a las autoridades que
tienen la calidad de partes, procediéndose asi a decretar la nulidad de todo lo
actuado.

Este Despacho considera pertinente la toma de esta decision respecto al proceso
en estudio para evitar vulneraciones a los derechos fundamentales del debido
proceso, defensa y contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar,

RESUELVE:
PRlMERO: DECRETAR la nulidad de todas las actuaciones surtidas a partir el auto
admisorio de la accion de tutela iniciada por GABRIEL ENRIQUE CONTRERAS

Contra ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR Y LA INSPECCION DE POLICIA
PRIMERA URBANA DE VALLEDUPAR.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dis
el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991. PuEsto en

TERCERO: DEVOLVER la presente accion al Juez de Conocimiento para lo de su

cargo.
=Y CU SE
DANITH CECILIA BOLIVAR OCHc;;
ey JUEZ

? Auto 113 de 2012 Corte Constitucional.







	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

