REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR - CESAR
j05¢ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

INCIDENTE DE DESACATO — CONSULTA.

ACCIONANTE: BENJAMIN MARMOL GONZALES en calidad de agente oficioso
de DAVID MARMOL PADILLA.

ACCIONADO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CARTAGENA.
RADICACION: 20001 41 89 008 2019 00869- 01.

Veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)
I.- ASUNTO A RESOLVER.

De conformidad con el inciso 2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, procede
el despacho, a resolver el grado jurisdiccional de consulta respecto de la sancion
por Desacato proferida el veintiocho (28) de noviembre de 2019, por incumplimiento
al fallo judicial del veintisiete (27) de agosto de 2019 emanado del Juzgado Quinto
Civil de Pequerias Causas y Competencias Multiples de Valledupar, mediante el
cual se ampararon los derechos fundamentales del sefior DAVID MARMOL
PADILLA.

Il.- ANTECEDENTES.

El Juzgado Quinto Civil de Pequefias Causas y Competencias Mlltiples de
Valledupar, mediante fallo de tutela del veintisiete (27) de agosto de 2019, concedid
el amparo de los derechos fundamentales a la salud y vida digna del sefior DAVID
MARMOL PADILLA, y se ordend a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CARTAGENA, que le autorice los examenes de RESONANCIA DE COLUMNA
LUMBAR Y DORSAL Y SIMPLE CONTRASTADA Y UNA TOMOGRAFIA DE
ABDOMEN TOTAL ordenados por su médico tratante. Asimismo, le preste al sefior
DAVID MARMOL PADILLA una atencién integral en salud continua, permanente,
eficiente, de calidad que abarque todos los servicios médicos que le sean ordenados
por el galeno tratante, se encuentre o no dentro del POS, en busca de mejorar y
recuperar su salud, en razdn a la patologia padecida OBSTRUCCION INTESTINAL,
y las que se deriven durante su hospitalizacién en razén a la mora en la prestacion
de los servicios.

El accionante, promovio incidente de desacato en contra de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE CARTAGENA, indicando que la accionada no ha
autorizado la BIOPSIA DE LESION VERTEBRAL A CARGO DE RADIOLOGIA
INTERVENCIONISTA + GAMMAGRAFIA OSEA, y VALORACION POR
RADIOLOGIA INTERVENCIONISTA, que requiere su progenitor para el tratamiento
de su enfermedad.

lIl.- LA POSICION DE LA PARTE ACCIONADA.

La entidad accionada dio contestacion al requerimiento efectuado por el Juzgado
de primer grado manifestando que autorizd la realizacion de la resonancia
magnética de columna toracica con contraste, resonancia nuclear magnética de
columna lumbar con contraste y resonancia nuclear magnética de columna
lumbosacra simple en los términos prescritos por el médico tratante.

Ante el cumplimiento parcial del fallo de tutela el juzgado de primera instancia
resolvié admitir el incidente de desacato y ordend correr traslado del mismo a la



directora administrativa de COMFAMILIAR, quién no dio respuesta alguna a dicho
requerimiento.

IV.- LA DECISION OBJETO DE CONSULTA.

El Juzgado Quinto Civil de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
Valledupar, a través de proveido del veintiocho (28) de noviembre de 2019' dispuso:

“PRIMERQ: Declarar que la sefiora ANA PATRICIA LOPEZ RIOS en su
condicion de Directora de la Caja de Compensacion Familiar de Cartagena
incurrié en desacato frente al fallo de tutela del 27 de agosto de 2019.

SEGUNDO: Compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién, segun lo
ordena el articulo 53 del Decreto 2591 de 1991m, para que en ejercicio de
la accién penal inicie la correspondiente investigacion en contra de la sefiora
ANA PATRICIA LOPEZ RIOS en su condicién de Directora de la Caja de
Compensacion Familiar de Cartagena, pro la presunta comisién del punible
de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL conducta tipificada en el articulo
454 del Cddigo Penal Colombiano.

TERCERO: Consecuencialmente, imponer la sancién de arresto de tres (03)
dias y multa de tres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
sefiora ANA PATRICIA LOPEZ RIOS en su condicién de Directora de la Caja
de Compensacién Familiar de Cartagena, a favor del Consejo Superior de
la Judicatura que serd consignada en el Banco Agrario de Colombia cuenta
DTN fondos comunes No. 3-0070-000030-4 dentro de los 03 dias siguientes
a la notificaciéon de esta providencia.

CUARTO: Ordenar que la sefiora ANA PATRICIA LOPEZ RIOS en su
condicion de Directora de la Caja de Compensacién Familiar de Cartagena,
permanezca recluida en el Comando de Policia donde resida mientras
cumple dicha sancién.

(...)

Sustenta su decisién el A quo, argumentando que en la sentencia de tutela se
ordend a la accionada que ie brinde una atencion integral en salud al sefior DAVID
MARMOL PADILLA, la cual incluye el suministré de todos los servicios médicos que
le sean ordenados por su galeno tratante para su patologia de obstruccién intestinal,
y en este caso COMFAMILIAR CARTAGENA no ha suministrado los servicios
medicos de BIOPSIA DE LESION VERTEBRAL A CARGO DE RADIOLOGIA
INTERVENCIONISTA + GAMMAGRAFIA OSEA, y VALORACION POR
RADIOLOGIA INTERVENCIONISTA, por lo que considera que ha habido un
cumplimiento parcial del fallo de tutela.

V.- CONSIDERACIONES.
4.1. COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, este Despacho, por ser el superior funcional del Juzgado Quintoe Civil de
Pequefias Causas y Competencias Multiples de Valledupar, es competente para
decidir el grado jurisdiccional de Consulta de fa sancidén de arresto y multa impuesta
a la sefiora ANA PATRICIA LOPEZ RIOS en su condicién de Directora de la Caja

! Ver folio 24 al 26,



de Compensacién Familiar de Cartagena, por desacato al fallo de tutela adiado
veintisiete (27) de agosto de 2019,

4.2. PROCEDENCIA DE LA SANCION POR DESACATO A FALLO DE TUTELA.
La Honorable Corte Constitucional ha sostenido de manera reiterada que el
cumplimiento de las decisiones judiciales es un elemento constitutivo del derecho al
acceso a la administracion de justicia (Art. 229 C.N.), el cual no se agota en la
posibilidad que tienen los ciudadanos de acudir y plantear un problema ante las
autoridades judiciales, sino que su materializacién implica que el mismo sea resuelto
y que, si hay lugar a ello, se cumpla de manera efectiva lo ordenado por las
autoridades judiciales.

De tal suerte que el derecho de acceso a la administracion de justicia no sblo es
entendido en términos de presupuesto para el ejercicio de los demas derechos
fundamentales, sinc que abarca, a su vez, tres grandes etapas: (i) el acceso efectivo
al sistema judicial; (ii) el transcurso de un proceso rodeado de todas las garantias
judiciales y decidido en un plazo razonable; y (iii) La ejecucién material del fallo. En
ese orden de ideas, el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia
se vulnera cuando una autoridad publica o un particular se sustrae al cumplimiento
de una decisidn judicial.

Bajo esta logica, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha llegado a concluir
gue el cumplimiento de los fallos judiciales tiene el caracter de derecho fundamental.
También se han hecho manifestaciones en el mismo sentido en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, tribunal con jurisdiccion
reconocida en nuestro Estado y, por tanto, referencia relevante en la determinacién
del alcance del derecho fundamental al cumplimiento del fallo.

Asi, en sentencia T-431 de 2012 la Corte Constitucional concluyd que existen
suficientes elementos que permiten concluir e! caracter fundamental del derecho al
cumplimiento del fallo, de su naturaleza de derecho subjetivo y de su participacion
en la concrecion del derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia.

Es por esto que dicho Tribunal ha aceptado la procedencia de la accion de tutela
para reclamar el cumplimiento de decisiones judiciales ejecutoriadas, a condicion
de que no exista, en el caso concreto, otro medio judicial idéneo y eficaz para ello,
de conformidad con el principio de subsidiariedad que rige el amparo.

Asi mismo, se ha establecido que el incidente de desacato es un mecanismo de
creacion legal, que procede a peticion de la parte interesada, a fin de que el juez
constitucional, a través de un incidente y en ejercicioc de sus potestades
disciplinarias, sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva
desatienda las 6rdenes proferidas en sentencias de tutela. Lo anterior, con el Unico
fin de “lograr la eficacia de las 6rdenes impartidas por el juez de amparo para la
efectiva proteccion de los derechos fundamentales reclamados por los tutelante”,
por lo cual se diferencia de las sanciones penales que pudieran ser impuestas. Es
decir, el propésito del incidente sera lograr que el obligado obedezca la orden alli
impuesta y no la imposicion de una sancién en si misma.

El fundamento legal del desacato esta consagrado en los articulos 52 y 27 del
Decreto 2591 de 1991, en virtud de los cuales se establece:

"Articuio 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decrelo, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6)
meses y mufta hasta de veinte (20) salatios minimos mensuales, salvo que en este Decreto
ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.



La sancion seré impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada
al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion. "

"Articulo 27. (...} El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia (...)"

En particular, sobre las hipétesis en las cuales procede el desacato, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que hay lugar a solicitarlo
“[il cuando no ha sido cumplida la orden dictada en un fallo de tutela, fiijcuando el
“cumplimiento ha sido insuficiente o incompleto, [iii] cuando no han sido obedecidas
ofras decisiones tomadas por el juez en el curso del proceso, [iv] cuando no se
obedece la orden judicial dada al demandado de no volver a incurtir en las
conductas que dieron origen a la vulneracién de los derechos fundamentales, o [v]
cuando el demandado no cumple dentro _de los términos sefialados por la
providencia judicial.”

Asi, una vez se logra verificar en el tramite de! incidente de desacato que existe una
omision en el cumplimiento del fallo, ia decisién del juez adquiere para quien
incumple un caracter eminentemente coercitivo. Por esta razén, la normatividad ha
previsto, respecto de dicha providencia, e! grado jurisdiccional de la consulta ante
el superior jerarquico del funcionario que adoptd la sancién. Diferente al grado de
consulta, la normatividad no contemplé ninguna otra posibilidad de procedencia de
algun recurso (reposicién o apelacién) contra la decisiéon del juez constitucional de
imponer sanciones al estar demostrada la existencia del desacato.

En cuanto al &mbito de accion del juez que conoce del incidente de desacato, este
debe partir de lo decidido en la sentencia, y en especial, de la parte resolutiva del
fallo cuyo incumplimiento se alega, a fin de determinar de manera prioritaria los
siguientes elementos:

1. A quien estaba dirigida la orden.
2. Cual fue el término otorgado para ejecutarla.
3. Y, cual es el alcance de la misma.

Tras verificarse estos elementos, el juez del desacato debera entrar a determinar si
concurren factores objetivos y/o subjetivos determinantes para valorar el
cumplimiento de una orden de tutela por parte de su destinatario. “Entre los factores
objetivos, pueden tomarse en cuenta variables como: (i) la imposibilidad factica o
juridica de cumplimiento, (ii) el contexto que rodea la ejecucién de la orden
impartida, (ifi) la presencia de un estado de cosas inconstitucional, (iv) Ia
complejidad de las 6rdenes, (v) la capacidad funcional de la persona o institucional
del 6rgano obligado para hacer efectivo lo dispuesto en el fallo, (vi) la competencia
funcional directa para la ejecucién de las érdenes de amparo, y (vii) el plazo
otorgado para su cumplimiento. Por ofro lado, entre los factores subjelivos el juez
debe verificar circunstancias como: (i) la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa} del
obligado, (ii) si existié allanamiento a las érdenes, y (iii) si el obligado demostré
acciones  positivas orientadas al cumplimiento. Vale anotar que los factores
sefialados son enunciativos, pues, en el gjercicio de la funcién de verificacion del
cumplimiento, el juez puede apreciar ofras circunstancias que le permitan evaluar la
conducta del obligado en relacion con las medidas protectoras dispuestas en el fallo
de tutela”. 2

Asi, si se logra comprobar en el tramite del incidente de desacato que existe una
omisidn en el cumplimiento del fallo, la decision del juez adquiere para quien
incumple un caracter eminentemente coercitivo.

2 sentencia SU-034 del 03 de mayo de 2018.



CASO CONCRETO.

El fallo de tutela del cual se alega su incumplimiento es la providencia fechada
veintisiete (27) de agosto de 2019, mediante la cual se concedié el amparo de los
derechos fundamentales a la salud y vida digna del sefior DAVID MARMOL
PADILLA, y se ordend a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CARTAGENA, que le autorice los examenes de RESONANCIA DE COLUMNA
LUMBAR Y DORSAL Y SIMPLE CONTRASTADA Y UNA TOMOGRAFIA DE
ABDOMEN TOTAL ordenados por su médico tratante. Asimismo, le preste al sefior
DAVID MARMOL PADILLA una atencion integral en salud continua, permanente,
eficiente, de calidad que abarque todos los servicios médicos que le sean ordenados
por el galeno tratante, se encuentre o no dentro del POS, en busca de mejorar y
recuperar su salud, en razén a la patologia padecida OBSTRUCCION INTESTINAL,
y las que se deriven durante su hospitalizacion en razén a la mora en la prestacion
de los servicios médicos.

Por su parte, el accionante en su escrito incidental resefia que la accionada no ha
autorizado la BIOPSIA DE LESION VERTEBRAL A CARGO DE RADIOLOGIA
INTERVENCIONISTA + GAMMAGRAFIA OSEA, y VALORACION POR
RADIOLOGIA INTERVENCIONISTA, que requiere su progenitor para el tratamiento
de su enfermedad.

Mediante proveido del dieciséis (16) de octubre de 2019 el A- quo requirié al
extremo pasivo representado legalmente por la sefiora ANA PATRICIA LOPEZ
RIOS en su condiciéon de Directora de la Caja de Compensacion Familiar de
Cartagena, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contado a partir
de la notificacion de la presente providencia, proceda a cumplir con lo ordenado en
el fallo de tutela e informe de dicho cumplimiento.

La entidad accionada dio contestacion al requerimiento del incidente de desacato
afirmando que autorizé la realizacidon de la RESONANCIA MAGNETICA DE
COLUMNA TORACICA CON CONTRASTE, RESONANCIA NUCLEAR
MAGNETICA DE COLUMNA LUMBAR CON CONTRASTE Y RESONANCIA
NUCLEAR MAGNETICA DE COLUMNA LUMBOSACRA SIMPLE en los términos
prescritos por el médico tratante.

A través de auto adiado trece (13) de noviembre de 2019 se dispuso la admision de!
incidente de la referencia, y se ordend correr traslado a la incidentada por el término
de tres (03) dias para que contestaran el incidente, pidieran o allegaran las pruebas
que acreditaran el cumplimento del fallo de tutela de fecha 27 de agosto de 2019.

La entidad accionada no dio contestacion a la admision del incidente de desacato.

En este caso, le asiste razén al juzgador de primer grado en afirmar que existe un
cumplimiento parcial del fallo de tutela, toda vez que en la sentencia reprochada por
el actor se ordend el suministro de una atencion integral, la cual segin lo indicado
por la Corte Constitucional incluye “todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirargicas, practicas de rehabilitacion, examenes para el
diagnostico y el seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante
valore como necesario para el pleno restablecimiento de la salud del paciente o para
mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal
dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de
prestar el servicio pablico de la seguridad social en salud”.

Y en el expediente no existe prueba que la accionada haya autorizado la Biopsia De
Lesiéon Vertebral A Cargo De Radiologia Intervencionista + Gammagrafia Osea, Y
Valoracién Por Radiologia Intervencionista, que le fue ordenada al accionante por



el doctor CARLOS GOMEZ BOLANO el 16 de septiembre de 2019, siendo dichos
servicios medicos necesarios para el tratamiento de la patologia de! sefior DAVID
MARMOL PADILLA, quien se encuentra hospitalizado en la Clinica Integral de
Emergencias Laura Daniela.

Asi las cosas, analizada la conducta desplegada por la incidentada, no se
encuentran demostradas las gestiones tendientes a dar cumplimiento a la sentencia
cuya inobservancia reclama el actor como son la autorizacidn de la Biopsia De
Lesion Vertebral A Cargo De Radiologia Intervencionista + Gammagrafia Osea, Y
Valoracién Por Radiologia Intervencionista, desconociendo que en este caso se
estan vulnerando los derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccion
constitucional.

En cuanto al elemento subjetivo se encuentra demostrado la actitud negligente u
omisiva del funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden impartida por el
Juez de Tutela, es decir, por la sefiora ANA PATRICIA LOPEZ RIOS en su condicién
de Directora de la Caja de Compensacion Familiar de Cartagena, quien a pesar de
haber manifestado que acatd el fallo de tutela, no acomparié prueba alguna que
acreditara la autorizacién de los servicios reclamados por el gestor, lo que conlleva
que se tenga por desacatada la orden judicial, al no poder probar sus afirmaciones
siquiera sumariamente.

Lo expuesto permite concluir que se configura en su totalidad los elementos que
integran la sancion por desacato, pues no se demostré el cumplimiento a la orden
impartida por el A- quo circunstancia gue atenta contra el Estado Social de Derecho,
en el cual prima la guarda de los derechos fundamentales de los ciudadanos, por lo
que no queda otro camino a esta superioridad que confirmar la sancion por desacato
impuesta a la sefiora ANA PATRICIA LOPEZ RIOS en su condicion de Directora de
la Caja de Compensacion Familiar de Cartagena, mediante auto fechado veintiocho
(28) de noviembre de 2019, emitido por el Juzgado Quinto Civil de Pequefas
Causas y Competencias Multiples de Valledupar, dentro del tramite incidental de la
referencia.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar -Cesar,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sancidn por desacato impuesta a la sefiora ANA

PATRICIA LOPEZ RIOS en su condicién de Directora de la Caja de Compensacion

Familiar de Cartagena, mediante auto fechado veintiocho (28) de noviembre de

2019, emitido por el Juzgado Quinto Civil de Pequerias Causas y Competencias

Multiples de Valledupar, dentro del tramite incidental de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido por el medio mas expedito.

TERCERO: Cumplida la ritualidad secretarial, devuelvase el diligenciamiento.

REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

g e

RAMA JUDICIAL.
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO EN

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA A
J U EZ Notificacién por Estade.

La anterior providencia se natifica por estado
No. el dia

c.BsS.

LEONARDC JOSE BOBADILLA MARTINEZ
SECRETARIO.
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