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Veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)
.  ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidbn propuesto por el
apoderado de la parte demandada, con la finalidad de que se revoque el auto de
fecha 25 de octubre de 2019.

. DECISION IMPUGNADA

Mediante auto del veinticinco (25) de octubre de 2019 se rechazo la contestacion
de la demanda y las excepciones de mérito propuestas por el demandado
ANDRES RAFAEL UCROS URIANA por haber sido presentadas en forma
extemporanea, debido a que el demandado habia sido notificado por aviso del
auto que libré mandamiento de pago el primero (01) de abril de 2019, cuando se
notifico personalmente de la demanda.

. FUNDAMENTO DEL RECURSO

El demandado centra su inconformidad con la decision en que hubo error del
despacho, por no haber advertido al demandado que ya se habia surtido la
notificacion por aviso, toda vez que es funcion del empleado haber corrido traslado
al sefior juez para que ordenara la notificacion por emplazamiento o por edicto. Y
del demandante por no solicitar la designacion de curador ad litem.

Igualmente sefiala que al momento de verificar las notificaciones realizadas por la
parte demandante debe tenerse en cuenta dos aspectos como son la fecha de
envio y de recibido de cada una de ellas, la notificacion personal fue enviada el 22
de enero de 2019 y entregada el 28 de enero de 2019, y la notificacion por aviso
fue enviada el 26 de febrero de 2019 y entregada el 01 de marzo de 2019,
momento a partir del cual empieza a correr el termino de los 03 dias para el retiro
de copias a que hace referencia el coédigo general del proceso, el cual vencio el 07
de marzo de 2019, momento a partir del cual el apoderado de la parte
- demandante ha debido solicitar el emplazamiento, pero no lo hizo.

También afirma que cuando se notifico ei sefior ANDRES RAFAEL UCROS
URIANA, mediante apoderado lo hizo porque el otro demandado le habia
comentado que en esta agencia judicial cursaba un proceso en su contra.

En lo que atafie al rechazo de las excepciones previas alega que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 101 del CGP, las excepciones previas se formularan
en el término del traslado de la demanda en escrito separado, y no en el recurso
de reposicion como lo indica el despacho.

V. TRASLADO DEL RECURSO

Del recurso de reposicion se dio traslado a la parte demandante por el término de
tres (03) dias, quien no realizé pronunciamiento alguno.



V. CONSIDERACIONES.

E! articulo 318 del C.G.P., regula el recurso de reposicién al disponer que: “Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de fa Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen (...)"

A través del recurso de reposicion se busca que el mismo juzgador que adopté la
decisiébn cuestionada estudie y revise nuevamente los argumentos de la
providencia, para en el evento de advertir algiin error o desatencion del
ordenamiento juridico, se corrija la anomalia y se restablezca el derecho afectado.

El problema juridico se concretara en determinar si hay lugar o no a revocar el
numeral primero del auto de fecha 25 de octubre de 2019 que rechazé la
contestacion de la demanda y las excepciones previas planteadas por el
demandado ANDRES RAFAEL UCROS URIANA por extemporaneas.

La providencia se mantendra en firme por las razones que se exponen a
continuacion.

Las notificaciones son la forma como se comunica a ias partes y terceros
autorizados para intervenir en el proceso, las providencias judiciales que dentro de
¢l se profieran, siendo estas un elemento basico del derecho fundamental al
debido proceso.

El Cédigo General del Proceso consagra como formas de notificacion la personal,
por estado, conducta concluyente, estrado, aviso y por comunicacion, siendo la
forma de notificacion personal la principal de ellas y las demas son subsidiarias.

El articulo 291 det CGP, establece la forma como se hara la notificaciéon personal,
indicando la citada norma:

“‘Articulo 291. Practica de la notificacion personal
Para la practica de fa nofificacion personal se procedera asi:

(...

3. La parte inferesada remitira una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
auforizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniendolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de
destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto
al de la sede del juzgado, el término para comparecer seré de diez (10)
dias, y si fuere en el exterior el término sera de ltreinta (30) dias.

La comunicacion deberéa ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado fa comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca
registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente.



()

La empresa de servicio postal debera cotefar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la
direccion correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados
al expediente,

4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccién no
existe o gque la persona no reside o no frabaja en el lugar. a peticion del
interesado se procedera a su emplazamienlo en la forma prewsta en este

codigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la
empresa de servicio postal la dejara en el lugar y emitird constancia de
ello. Para ftodos los efectos legales, la comunicacidon se entendera
entregada.

5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra en
conocimiento fa providencia previa su identificacion mediante cualquier
documento idoneo, de lo cual se extendera acta en la que se expresara la
fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia que se
notifica, acta que debera firmarse por aquel y el empleado que haga la
notificaciéon. Al notificado no se le admitiran ofras manifestaciones que la
de asentimiento a lo resuelto, la convalidacion de lo actuado, el
nombramiento prevenido en la providencia y la interposicion de los
recursos de apelacion y casacion. Si el notificado no sabe, no quiere o no
puede firmar, el nofificador expresara esa circunstancia en el acta.

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el
interesado procedera a practicar la notificacion por aviso.

Por su parte, el articulo 292 de la norma ibidem, instituye la forma como se hara la
notificacidn por aviso ensefiando que:

“Articulo 292. Nofificacion por aviso.

Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto adm:sono de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que
ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe
realizar personalmente, se haréa por medio de aviso que debera expresar
su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del
proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el fugar de destino.

Cuando se ftrate de auto admisorio de la demanda o mandamiento
gjecutivo, el aviso debera ir acompafiado de copia informal de la
providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de
servicio postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada
la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior,

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber
sido entregado el aviso en la respectiva direccidn, la cual se incorporaré al
expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada.
En lo perfinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior.




(..)"

Asimismo el articulo 293 del CGP, regula los casos en que es procedente el
emplazamiento, erigiendo que: (...) Cuando el demandante o el interesado en una
notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el
demandado o quien deba ser nolificado personalmente, se procederd al
emplazamiento en la forma prevista en este codigo”.

De acuerdo con lo anterior, el tramite de la notificacién judicial inicia con la
notificacién personal, a través de la cual la parte demandante elabora una
comunicacion dirigida al demandado en la que le informa sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, y lo
previene para que comparezca al respectivo juzgado a recibir notificacion dentro
del termino de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de
destino, en caso que resida en el mismo lugar de la sede el juzgado, y si la
persona a notificar comparece al juzgado se le pondra en conocimiento la
providencia que admitié la demanda o el auto que libré mandamiento de pago,
para lo cual se dejara constancia en un acta que sera firmada por el notificado y el
empleado que hace la notificacion,

En caso que el demandado no comparezca al juzgado dentro del termino
concedido en la respectiva comunicacion, la parte demandante procedera a
realizar la notificacién por aviso, la que debera indicar la fecha de la providencia
que se notifica, copia de dicha providencia, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino, la cual debera ser remitida por el interesado a través de servicio postal
a la direccion a la que haya sido enviada el citatorio para la notificacién personal.
El aviso sera incorporado al expediente debidamente cotejado y sellado con la
constancia expedida por la empresa de servicio postal de que se entregd el aviso
en la direcciébn indicada, y con ello quedd surtida la notificacion por aviso,
momento a partir del cual empiezan a correr el termino de los 03 dias para el retiro
de las copias que establece el articulo 91 del CGP, y empezaria a correr el
termino concedido para contestar la demanda.

En el sub examine vemos que se cumplieron a cabalidad cada una de las etapas
arriba sefaladas con el demandado ANDRES RAFAEL UCROS URIANA, ya que
se le envid la citacion para la diligencia de notificaciéon personal, a su lugar de
domicilio, la cual fue recibida el veintiocho (28) de enero de 2019, en la carrera 7
No. 19 — 31 del Municipio de Barrancas — Guajira, por el senor RAFAEL
CANTILLO identificado con la cedula de ciudadania No. 84.005.607,
transcurriendo los diez (10) dias concedidos por la ley sin que se lograra su
comparecencia a recibir notificacton personal del mandamiento de pago tal como
lo dispone el numeral 3° del articulo 291 del Codigo General del Proceso, la parte
demandante procedié al envidé de la notificacién por aviso de conformidad a lo
instituido en el articulo 292 de la norma ibidem, la cual fue nuevamente recibida en
el lugar de domicilio del demandado el primero (01) de marzo de 2019 por la
sefiora MABEL GOMEZ identificada con la cedula de ciudadania No. 26.995.970,
notificacion que quedd surtida el cuatro (04) de marzo de 2019, momento a partir
del cual empezaba a correr el termino de los tres (03) dias para el retiro de las
copias a que se refiriere el articulo 91 del C.G.P., término que fenecié el dia siete
(07) de marzo de 2019, y a partir del dia siguiente comenzd a correr el termino de
diez (10) dias habiles para contestar la demanda, el cual vencié el dia veintiuno
(21) de marzo de 2019, hechos que evidencian que para la fecha en que se
efectud la notificacién personal del ejecutado ANDRES UCROS URIANA, (26 de



marzo de 2019), ya se habia consumado para él la notificacion por aviso, y
vencido el termino para contestar la demanda.

Tampoco le asiste razén al recurrente al afirmar de que el empleado que realizd la
notificacién personal estaba obligado a informarle, que habia sido notificado por
aviso, y menos en este caso en que para la fecha en que se hizo la notificacion
(26 de marzo de 2019), no obraba constancia en el expediente de que se habia
surtido esa notificacion, solo hasta el 29 de marzo de 2019, fue allegada tales
probanzas por la demandante, esto es, pasados 03 dias de que el demandado se
habia notificado personaimente, mientras que él si tenia conocimiento de que
habia sido notificado por aviso tal como consta en el expediente, por elio, no
puede venir ahora con el cuento de que desconocia tal situacién por encontrarse
demostrado que para la fecha que acudi¢ al despacho a notificarse personalmente
se encontraba notificado por aviso, de manera que era él a quien le correspondia
informar al juzgado que habia recibido tal comunicacién, y no lo hizo, por lo tanto,
la primera notificacion surtida por aviso es la valedera y a partir de esa fecha
empezaba a correr el término para contestar y no de la notificacién personal.

En lo que tiene que ver con la solicitud de emplazamiento echada de menos por el
recurrente, es equivocada, debido a que la actora no tiene obligacion de emplazar
al demandado para la validez de la notificacién; por ta elemental razén de que el
emplazamiento segun lo dispuesto en el articulo 293 del C.G.P.; opera en casos
excepcionales, por ejemplo, cuando el demandante manifiesta que ignora el lugar
donde puede ser citado el demandado, o cuando el citatorio es devuelto con la
constancia de que la direccion no existe o que la persona no reside o no trabaja en
el lugar, y este caso no se encuentra enlistado en ninguno de ellos, pues el
citatorio fue recibido en el domicilio del demandado ANDRES RAFAEL UCROS,
por el sefior RAFAEL CANTILLO identificado con la cedula de ciudadania No.
84.005.607, razdn por la cual era improcedente juridicamente solicitar el
emplazamiento.

Por lo que contrario a lo afirmado por el togado las diligencias de notificacion dei
demandado ANDRES RAFAEL UCROS, gozan de plena eficacia, por ajustarse a
los lineamientos establecidos en el articulo 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso, resultando desacertados los argumentos expuestos por el sefior UCROS
URIANA de que se enteré de la existencia del proceso por el comentario que le
habia hecho el sefior ANGELO UCROS OSPINA, pues el lugar donde se
realizaron las notificaciones judiciales corresponde con el lugar de notificacion
indicado por el demandado en la contestacién de la demanda, esto es, carrera 7
No. 19- 31 del Municipio de Barrancas — Guajira.

Ahora bien, en lo que atane al rechazo de las excepciones previas se le recuerda
al mandatario judicial que no estamos en presencia de un proceso verbal sino de
un ejecutivo, razén por la cual no se aplica el articulo 101 del CGP, sino el articulo
442 del Codigo General del Proceso que dice:

“Articulo 442. Excepciones
La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

()

3. _El beneficio de excusién y los _hechos gue configuren excepciones
previas deberan_alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de
pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez
adoptara las medidas respectivas para que el proceso contintde o, si fuere
el caso, concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias para
subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de




que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y
perjuicios”.

Sobre |a obligacién de proponer las excepciones previas, a través de recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago, ha dicho la Corte Suprema de Justicia,
que:

“(...)

Pues bien, frente a la decision de abstenerse de tramitar las excepciones
previas, no se evidencia un error mayusculo que amerite su correccion por
esta via constitucional, en la medida gue los hechos constitutivos de estos
medios defensivos, por mandato del articulo 509 del C. de P. Civil fahora
articulo 442 C.G.P.], deben alegarse en el juicio ejecutivo a través del
recurso _de reposicion, de suerte que, como la demandada, ahora
accionante, no atendio tales reglas procesales, no es admisible concluir,
como lo plantea errdoneamente, que su inobservancia se equipara,
contrariando la Constitucion, a privilegiar lo formal sobre lo sustancial».
(CSJ STC, 24 jun. 2011, Exp. T. No. 2011-00063-01).

Asidos del mandato legal y el precedente jurisprudencial sefialado, es
incuestionable que lo procedente era y es el rechazo de las excepciones previas
de falta de jurisdiccibn o competencia por factor territorial e ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales, por haberla propuesta los
demandados con la contestacion de la demanda y no mediante recurso de
reposicion como lo dispone el Cédigo General del Proceso.

igual se niegan las solicitudes de levantamiento de las medidas cautelares, y de
dejar sin efectos la diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad del
demandado, propuesta por la parte demandada, toda vez que el ejecutante aportd
la caucidn ordenada por el despacho para el mantenimiento de las medidas
cautelares decretadas, dentro del término procesal concedido, tal como se puede
verificar a folio 77 del paginario.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veinticinco (25) de junio de 2019 que
rechazé la contestacion de la demanda del sefior ANDRES RAFAEL UCROS
URIANA y las excepciones previas planteadas por los demandados, por las
razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR las solicitudes de levantamiento de las medidas cautelares, y
de dejar sin efectos Ia diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad del
demandado, propuesta por la parte demandada.

TERCERO: AGREGUESE a sus autos el Despacho Comisorio No. 012 del 28 de
marzo de 2019, visible a folio 87 al 88 del paginario, el cual fue debidamente

diligenciado por la inspectora central de policia, doctora GRETYS LEONOR
BRITO PUCHE.

CUARTO: ACEPTESE la renuncia def poder otorgada por la demandante al doctor
ANDRY ENRIQUE ARAGON VILLALOBOS identificado con la cedula de
ciudadania No. 77.162.910.




QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar dentro del presente
proceso a la doctora LINA ROCIO VILLAZON VILLALBA identificada con la cedula
de ciudadania No. 42.450579 y T.P. 189.801 del Consejo Superior de la
judicatura como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido visibles a folio 93 del paginario, de conformidad con lo
estatuido en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
JUEZ

C.B.S.
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La anterior providencia se nctifica por estado
No. el dia

LEONARDO JOSE BOBADILLA MARTINEZ
SECRETARIO.
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