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DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, Cesar, veintiuno (21) de enero del afio dos mil veinte (2020).

RADICADO 20001-31-03-005-2019-00331-00
Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionante: GLORIA YASMINA ROJAS CAICEDO
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENS}ONES — COLPENSIONES.

; ASUNTO A DECIDIR

Es del caso resolver la accién de la referencia, con el objeto de que se ampare el derecho
fundamental a la seguridad social, y al debido proceso de de la actora, de acuerdo con los siguientes:

HECHOS

1. La accionante manifiesta que en la actualidad funge como asesora de la unidad de
emprendimiento  de la Universidad de Santander — Udes campus Valledupar, con una
vinculacion a término indefinido desde el 1 de julio de 1995.

2. Que inici6 sus labores como coordinadora del programa de fisioterapia y docente dentro de la
institucién y dese antes de la fecha se encuentra cotizando pensidn, hasta la actualidad, por lo
que solicité pension de vejez en el afio 2014, la cual Ie fue negada por unos traslados de afiliacion
que fueron eliminados de forma irregular y arbitraria de su historial de semanas cotizadas, desde
el 7 de mayo de 1998 hasta el 1 de julio de 2002, en la transicion del fondo PORVENIR a
COLFONDOS y de este a COLPENSIONES.

{

3. Que realizo solicitud antes PORVENIR y COLFONDOS, y las respuestas de esta es que sus

aportes cotizados fueron trasladados a la administradora de pensiones COLPENSIONES.

4. Que en julio de 2019 presentd solicitud a COLPENSIONES para la correccion de su historia de
aportes cotizados aclarandoles la anomalia mencionada, sin embargo esta no le ha contestado,
le solicité una prérroga para emitir respuesta pero ain no se pronuncia, violando asi su derecho
al debido proceso y a la seguridad social, teniendo en cuenta que cumple con el tiempo laborado,
semanas cotizadas y es una persona de la tercera edad.

5. Que la falta de respuesta concluyente por parte de COLPENSIONES e este momento pone en
riesgo su derecho fundamental a la vida en condiciones dignas, por lo que se configura la
posibilidad de reclamar la proteccion de este derecho por via de accién de tutela.

PRETENSIONES

Basado en los hechos relacionados, la accionante solicita se ordene a COLPENSIONES que realice
la correccién de su historial de semanas cotizadas, en la cual se eliminaron las cotizaciones que
van desde 7 de mayo de 1998 hasta el 1 de julio de 2002 y se le reconozca la pension de vejez.
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ACTUACION PROCESAL

A través de auto de fecha dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) el despacho
procedié a admitir el presente tramite tutelar, vinculando al presente tramite a los fondos de
pensiones PORVENIR y COLFONDOS, y con el propésito de reunir los elementos de juicio para
decidir sobre la viabilidad de ésta accion, le solicito a los representantes de las entidades accionadas
que en el término de dos (02) dias a partir de la notificacioén del auto se pronunciaran sobre los
hechos narrados en ¢l escrito de tutela.

COLPENSIONES, manifesté que los periodos reclamados 1998-06 hasta 1999-0, 1999-3 hasta
2002-06, fueron cotizados o corresponden a la vigencia de afiliacién en el RAIS, razén por la cual
dichos periodos seran requeridos a la AFP PORVENIR correspondiente, siendo responsabilidad de
cada fondo remitir la informacion necesaria para actualizar la historia laboral de los ciudadanos
que fueron sus afiliados, ademds que para realizar el traslado de aportes es necesario lleva a cabo
varios procesos interadministrativos que presentan una complejidad superior en relacién a los
demas procesos de correccion de historia laboral.

Por su parte la AFP PORVENIR, sefialo que ha cumplido con todas sus obligaciones legales, esto.
es, realizar la devolucidn de los aportes consignados en sus cuentas a COLPENSIONES e informar
de tal decision-al coordinador de devolucidén de aportes a COLPENSIONES, con lo cual es evidente
que dicha entidad es ajena a cualquier responsabilidad respecto a la solicitud de la accionante.

Finalmente, COLFONDOS solicita se declare la nulidad por no habérsele remitido en debida forma

el traslado de la accién de tutela y se declare improcedente por cuando no ha vulnerado derecho
fundamental de la accionante.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta desarrollada constitucionalmente en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional y con desarrollo legal en los decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992. Esta disefiada como
el mecanismo para la proteccion de los derechos fundamentales constitucionales, consistente en un
tramite preferente, sumario y residual, a través del cual los ciudadanos directamente o mediante
abogado titulado, recurren a la administracidén de justicia en miras de protegerse frente a las
posibles violaciones por una autoridad publica o por un particular, a sus derechos fundamentales.

Sefiala igualmente el citado articulo 86 de la Constitucion Politica que la acciéon de amparo
constitucional sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Esto
significa que la accion de tutela tiene un caracter residual o subsidiario, por virtud del cual procede
de manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se
parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios
para asegurar su proteccion. El caracter residual obedece a la necesidad de preservar el reparto de
competencias atribuido por la Constitucion Politica a las diferentes autoridades judiciales, lo cual
se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha admitido que la accién de tutela esta llamada a prosperar, cuando se acredita que
los mismos no son lo suficientemente idoéneos para otorgar un amparo integral, o no son lo
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adecuadamente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Asi lo sostuvo en
la Sentencia SU-961 de 1999, al considerar que: “en cada caso, ¢l juez estd en la obligacion de
determinar si las acciones disponibles le otorgan una proteccién eficaz y completa a quien la
interpone. Sino es asi, si los mecanismos ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede
otorgar el amparo de dos maneras distintas, dependiendo de la situacion de que se trate. La primera
posibilidad es que las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un remedio
integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de un perjuicio
irremediable. En este caso serd procedente la accién de tutela como mecanismo transitorio,
mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria”. La segunda posibilidad es que las acciones
comunes no sean susceptibles de resolver el problema de forma idénea, circunstancia en 1a cual es
procedente conceder la tutela de manera directa, como mecanismo de proteccién definitiva de los
derechos fundamentales.

En relacion con el primer supuesto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la accion
de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, cuando se
presenta una situacion de amenaza de vulneracion de un derecho fundamental susceptible de
concretarse y que pueda generar un dafio irreversible. Este amparo es eminentemente temporal,
como 1o reconoce el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, en los siguientes términos: “En el caso
del inciso anterior, el juez sefialard expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente
solo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la
accion instaurada por el afectado”.

Ahora, para determinar la configuracion de un perjuicio irremediable, en criterio de este la Corte
Constitucional, deben concurrir los siguientes elementos:

“() el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que estd por suceder;

(ii) las medidas que se requieren para conjurarlo han de ser urgentes, tanto por brindar una
solucidn adecuada frente a la proximidad del dafio, como por armonizar con las particularidades
del caso;

(iii) el perjuicio debe ser grave, es decir, susceptible de generar un detrimento transcendente
en el haber juridico (moral o material) de una persona; y la

(iv)  respuesta requerida por via judicial debe ser impostergable, o lo que es lo mismo, fundada
en criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dario antijuridico
irreparable. ‘

En desarrollo de lo expuesto, en la Sentencia T-747 de 2008, se consideré que cuando el
accionante pretende la proteccion transitoria de sus derechos fundamentales a través de la accion
de tutela, tiene la carga de “presentar y sustentar los factores a partir de los cuales se configura
el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacidn de su acaecimiento hipotético es insuficiente
para justificar la procedencia la accion de tutela. ”

Finalmente, reitera la Sala que en atencion a la naturaleza eminentemente subsidiaria de la accion
de tutela, esta Corporacién también ha establecido que la misma no esté llamada a prosperar cuando
a través de ella se pretenden sustituir los medios ordinarios de defensa judicial. Al respecto, la
Corte ha sefialado que: “no es propio de la accion de tutela el de ser un medio o procedimiento
llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en
cuanto a la fijacion de los diversos dmbitos de competencia de los jueces, ni el de instancia
adicional a las existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion, expresamente
definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva,
actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales”.
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Ahora bien, en los casos de controversias relacionadas con reconocimientos de derechos
pensionales, la Jurisprudencia ha sostenido que: “La naturaleza subsidiaria y residual que la
Carta Politica le atribuyé a la accién de tutela y la existencia de unos mecanismos judiciales
especificamente disefiados para la solucion de las controversias relativas al reconocimientoy pago
de las prestaciones que cubren las contingencias amparadas por el Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones explican que, como regla general, esta corporacion hava considerado
improcedentes las tutelas que involucran disputas de esa naturaleza.

La Corte, en efecto; ha insistido en que los debates relativos al reconocimiento, liquidacion o pago
de prestaciones sociales deben someterse a consideracion de los jueces de la jurisdiccion ordinaria
laboral o de la jurisdiccion contencioso administrativa, segun corresponda, de conformidad con
las competencias que el legislador les atribuyd a estos funcionarios en esa materia. Tal regla, sin
embargo, opera como una formula general de procedibilidad que puede replantearse en
circunstancias excepcionales, en particular, ante la necesidad de salvaguardar bienes
iusfundamentales cuya proteccion resulta impostergable. Cuando los medios ordinarios de defensa
no resultan idoneos ni efectivos para alcanzar ese propdsito, la intervencion del juez
constitucional se justifica, mas alld de la disputa legal intrinseca al asunto objeto de examen, en
aras de la salvaguarda oportuna de los derechos fundamentales del accionante.

Las controversias relativas al reconocimiento de derechos pensionales pueden abordarse en sede
“constitucional, desde esa perspectiva, cuando el agotamiento de los medios ordinarios de defensa
supone una carga procesal excesiva para el peticionario. Esto puede ocurrir cuando el accionante
es un sujeto de especial proteccion constitucional o cuando, por cualquier otra razén, el tramite
de un proceso ordinario lo expone a un perjuicio irremediable. Cada una de esas circunstancias
da lugar a dos situaciones distintas de procedibilidad de la accién de tutela: aquella en la que la
accion constitucional se interpone.como mecanismo principal de defensa o aquella en la que se
ejercita como medio judicial transitorio, para evitar la consumacion del perjuicio al que acaba de
aludirse.

Para que la accién de tutela proceda como mecanismo principal y definitivo, el demandante debe
acreditar que no tiene a su disposicion otros medios de defensa judicial, o que, teniéndolos, estos
no resultan idéneos ni eficaces para lograr la proteccion de los derechos presuntamente
conculcados. El ejercicio del amparo constitucional como mecanismo transitorio implica, a su
turno, que los medios de proteccion judicial ordinarios, aun siendo idoneos y eficaces, puedan ser
desplazados por la tutela ante la necesidad de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.
En esos eventos, la proteccion constitucional opera provisionalmente, hasta que la controversia
sea resuelta por la jurisdiccion competente, de forma definitiva.

De conformidad con lo expuesto, es posible concluir que, enfrentado a un debate sobre el
reconocimiento o el pago de una pension, el juez de tutela debe indagar por las circunstancias
personales 'y familiares del promotor del amparo, en lugar de descartar, de plano, la
procedibilidad de su solicitud, sobre la base de la disponibilidad de unos instrumentos alternativos
de defensa. Su tarea, en esos casos, conwsiste en verificar que las herramientas judiciales
contempladas por el legislador para debatir el derecho a esas prestaciones sociales resulten
idoneas y efecti'vas para proteger al accionante.” '
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En el presente caso, manifiesta la accionante que en razén de unos traslados de afiliacién de AFP
le fueron eliminados de manera arbitraria de su historial de semanas cotizadas, los aportes
correspondientes al periodo de 7 de mayo de 1998 hasta el 1 de julio de 2002, razén por la cual le
fue negada su pensién de vejez en el afio 2004. Ademds, que solicité ante PORVENIR,
COLFONDOS y COLPENSIONES, la correccion de su historial de aportes cotizados, no obstante,
COLPENSIONES, no ha dado respuesta a su solicitud.

Por su parte, la accionada COLPENSIONES, efectué pronunciamiento frente a los hechos de la
tutela, manifestando que el 14 de enero de 2020, expidié oficio BZ2020 532809, el cual fue
remitido mediante guia n° MT662449232CQ, en la cual se dio respuesta a su solicitud, en la cual
s¢ le precisan las acciones que se han desplegado para la correccidn de las inconsistencias
reportadas en su historia laboral y si presenta algin desacuerdo debe agotar los procedimientos
administrativos y judiciales para tal fin.

Ahora bien, analizado el escrito de tutela, las pruebas allegadas y aplicado el anterior precedente
jurisprudencial al caso concreto, encuentra este despacho que no se encuentra demostrado la
vulneracion del derecho fundamental al minimo vital de la accionante o que se encuentre ante una
situacion de vulneracién de sus derechos fundamentales que le esté causando o pueda llegar a
causarle un perjuicio irremediable y que haga procedente el amparo de tutela deprecado, toda vez
que, mas alld de sus afirmaciones no se encuentra demostrado su estado de necesidad o el
quebrantamiento de su derecho a vivir en condiciones dignas, amén de que, indica en su escrito
que actualmente se encuentra vinculada laboralmente a la UNIVERSIDAD DE SANTANDER
UDES, donde percibe su salario, lo cual se entiende destina para su sustento y satisfaccion de sus
necesidades basicas.

Ademas, tampoco puede considerarse que la proteccion constitucional y legal establecida en favor
de las personas de la tercera edad implique el desconocimiento de la ley ni que sea ilimitada, por
lo que tampoco podria el juez constitucional disponer el reconocimiento y pago en favor de la
accionante de una pensién frente a la cual, segin el dicho de la actora, ya emitié su negativa la
entidad competente, desconociendo este despacho los fundamentos de dicha decision, toda vez que
no se aport6 el acto administrativo por ¢l cual se resolvié su peticion y que, a la fecha aun se
encuentra en tramite la correccion de su historial laboral por parte de COLPENSIONES, tal y como
le fue manifestado en el oficio de fecha 14 de enero de 2020, remitido a su domicilio por dicha
entidad.

Aunado alo anterior, no existe prueba de que haya agotado en debida forma todos los mecanismos
de defensa a su alcance, como quiera que, segiin manifiesta en su escrito de tutela, en ocasién
anterior presento derecho de peticion ante COLPENSIONES, respecto al cual se pronuncié dicha
entidad en forma desfavorable, no obstante no existe constancia ni manifestacién alguna de que
haya presentado los recursos de ley en contra de dicha decisién, sino que procedi6 a presentar un
nuevo derecho de peticion el cual fue contestado el 16 de julio de 2019, requiriéndolo una serie de
documentos para gestionar correctamente su solicitud, frente a lo cual no aparece en el expediente
se haya pronunciado la sefiora Gloria Yosmina Rojas hasta la fecha, sin que con dicha actuacion
de la accionada pueda considerarse vulnerado su derecho al minimo vital, como quiera que, lo que
le corresponde es ejercer los recursos de ley en contra de las decisiones administrativas adoptadas
por el fondo de pensiones o las acciones ordinarias respectivas para el reconocimiento de la pensién
de vejez que reclama.
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Al respecto en sentencia T-324 de 2018, la Corte Constitucional manifesto: “En desarrollo de lo
expuesto, en la Sentencia T-747 de 2008, se consideré gue cuando el accionante pretende la
proteccion transitoria de sus derechos fundamentales a través de la accion de tutela, tiene la carga
de “presentar y sustentar los factores a partir de los cuales se configura el perjuicio irremediable,
ya que la simple afirmacion de su acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la
procedencia la accion de tutela.”

Finalmente, reitera la Sala que, en atencion a la naturaleza eminentemente subsidiaria de la
accion de tutela, esta Corporacicn también ha establecido que la misma no esta llamada a
prosperar cuando a través de ella se pretenden sustituir los medios ordinarios de defensa judicial.
Al respecto, la Corte ha sefialado que: “no es propio de la accion de tutela el [de ser un] medio o
procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento
sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el de
instancia adicional a las existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion,
expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona
proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales
Sfundamentales .

Visto lo anterior, en el asunto sub-examine, se advierte la existencia de otro medio de defensa
Judicial, que se concreta en la posibilidad de activar un proceso ordinario laboral para obtener la
solucion de la controversia que se plantea. Dicho tramile le compete a la jurisdiccion ordinaria,
de acuerdo con lo previsto en el numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en el que se dispone a cargo de la citada jurisdiccion, el conocimiento de *'[1]as
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuagrios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.” De ahi que,
en principio, la existencia de este medio le permite al accionante acudir ante una autoridad
Jjuridicial especializada y competente para dar respuesta a la controversia que se expone, con una
amplia posibilidad de aportar elementos probatorios v esbozar argumentos juridicos que
respalden su pretension. ”

De manera que, como ya se dijo, en este caso no esta acreditado el perjuicio irremediable causado
a la actora con la falta de reconocimiento y pago de su pension de vejez por parte de la accionada
ni la vulneracion de su derecho al minimo vital, que haga procedente el presente amparo tutelar y
es que, como quedd demostrado, de los documentos aportados a esta accion de tutela no se
desprende que la sefiora GLORIA YOSMINA ROJAS CAICEDO se encuentre en una situacion
de urgencia que amerite ser atendida de inmediato y conlleve a tener por demostrada la vulneracion
de sus derechos fundamentales, amén de que, no se allegd prueba de ello, y tampoco existe certeza
mas alla de toda duda de que, la actora en efecto tenga derecho al reconocimiento de la pension
que reclama. En efecto, tal y como lo ha decantado la jurisprudencia constitucional, si existe
discusion en la existencia de un derecho legal, como es el reconocimiento de pension de vejez, el
amparo tutelar no tiene cabida, por cuanto este mecanismo de proteccién Constitucional tal como
lo hemos venido sosteniendo, ha sido instituido para proteger derechos fundamentales que dado su
caracter de tal existen sin discusion alguna, deviene de lo anterior que por fuerza légica, si la
discusion es de un derecho, la via expedita es la ordinaria en donde mediante el agotamiento que
los instrumentos legales pertinentes, se pueda determinar el reconocimiento o no del mismo.
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Entonces, como quiera que la presente accién de tutela resulta improcedente para el amparo del
derecho a la seguridad social y minimo vital de la accionante por no haberse acreditado los
requisitos necesarios para su procedencia, como son, la existencia de un perjuicio irremediable y
haberse agotadoé todos los mecanismos de defensa ante la actuacion de la accionada, serd denegado
el amparo solicitado.

Finalmente, en cuandb a la solicitud de nulidad alegada por COLFONDOS, no accede el despacho
a la misma, como qdiera que, si bien es cierto al momento de remitirse la notificacién a dicha
entidad, al traslado enTviado como documento adjunto le faltaba una hoja correspondiente al cuerpo
de la tutela, dicha falehcia fue subsanada el dia 15 de enero del afio en curso, atendiendo la solicitud
previa efectuada por dicha entidad, remitiéndosele nuevamente el traslado completo de la accion
de tutela, a fin de que ¢jerciera su derecho de defensa y contradiccion, pronuncidndose frente a los
hechos y pretensiones de la accionante. En consecuencia, no existe vicio alguno dentro del tramite
de la presente solicitud de amparo que no haya sido subsanado y amerite la nulidad de lo actuado.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar,

administrando Justicia por autoridad del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la proteccion de los derechos fundamentales a la seguridad social y al

minimo vital de la sefiora GLORIA YOSMINA ROJAS CAICEDO en contra de

COLPENSIONES, conforme a las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de nulidad presentada por COLFONDOS S.A, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de ésta providencia.

TERCERQO.- Notifiquese esta providencia por el medio méas expedito y eficaz, a los interesados.

CUARTO.- De no ser impugnado este fallo, enviese a la Corte Constitucional para su eventual
Tevision.-

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA

Juez.
S.F






	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008

