DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
VALLEDUPAR — CESAR

Valledupar, Cesar, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO: VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE promovido por:
INTERCONEXION ELECTRICA SA E.SP, en contra de PALMERAS DE LA COSTA SA'Y
CHEVRON PETROLEUM COMPANY. No.: 20001-31-03-005-2019-00325-00

A través de memorial que antecede, el Procurador Judicial Agrario y Ambiental de
Valledupar, solicita que se declare la falta de competencia para conocer del presente
proceso, por cuanto el favor que determina la competencia territorial es e del
domicilio del demandante en razon de su calidad.

Ahorabien, revisado el argumento expuesto por € solicitante, encuentra el despacho
que, de conformidad con el numeral 72del art. 28 del C.G.P., “7. En los procesos en
gue se gerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento,
expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de
tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera
competente, de modo privativo, €l juez del lugar donde estén ubicadoslos bienes, y i
se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a
eleccion del demandante.”. A su vez, € art. 29 ib., dispone: “Es prevalente la
competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandante en e sub lite,
INTERCONEXION ELECTRICA SA E.SP, en una entidad pdblica del orden
nacional y de conformidad con el certificado de existencia y representacion legal,
obrante afolios 21 y ss, tiene su domicilio en la ciudad de Medellin (Antioquia), se
puede colegir, irrevocablemente, que este asunto es de competencia de tal
municipalidad.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, mediante auto N°
AC4272-2018 del veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
oportunidad en la cual cambi6 de postura frente a la aplicacion de los foros, fueros o
criterios definitorios de las competencias en proceso del mismo linge a aqui
escrutado, sefial 0 que:

“De las anteriores normas, se desprende que tratandose de los procesos en los que
se gjercen derechos reales, opera de manerainquebrantable el fuero correspondiente
al lugar o lugares de ubicacién del bien objeto de éste; y en aquéllos, donde una
entidad publica, sea parte, el fuero privativo, sera el del domicilio de ésta.

Sn embargo, en las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes
citados, prevalecera e segundo de ellos, esdecir el personal, esto es, el del domicilio
de la entidad publica, por expresa disposicion legal.




3. El caso sub-judice versa sobre la imposicion de servidumbre, por 1o que € objeto
del debate hace referencia a un derecho real de acuerdo a lo indicado en € articulo
665 del Codigo Civil y, en principio, podria creerse que la competencia la tenia el
juez del lugar donde se encuentra el inmueble sobre la cual se pretende imponer.

No obstante, la parte demandante esta compuesta por | nterconexion Eléctrica lsa
SAA. E.SP., empresa _de servicios publicos mixta gue de conformidad con lo
dispuesto en € articulo 8° de la Ley 489 de 1998, es una entidad publica
descentralizada por servicios, razon por |la cual opera € fuero personal de ésta, por
ser prevalente de conformidad con o dispuesto en €l citado articulo 29 del estatuto
procesal civil, sin gue pueda aplicarse el real.

Asi gue no habia ninguna razén para que el Juez de Medellin, a quien sele remitiera
el proceso, se declarara incompetente, pues no es posible acudir, bajo ningun punto
devista, aotrofuncionario judicial diferente, ni siquiera porqueel lugar del inmueble
sea diferente. En especial, cuando la competencia por el factor subjetivo de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 16 del Codigo General del Proceso es
improrrogable.”

Mas recientemente, en pronunciamiento del 24 de enero de 2020: “tratandose de los
procesos en los que se g ercen derechosreales, prima facie, opera el factor territorial
correspondiente al lugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es
una entidad publica la que obra como parte, el fuero privativo sera el del domicilio
de ésta, debido a que la ley lo determina como preval ente.

Por ello es que se ha dicho, en un sinnimero de oportunidades, que “en las
controversias donde concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecera
el segundo deellos, esdecir €l personal, esto es, el del domicilio delaentidad pablica,
por expresa disposicion legal” (AC4272-2018)?, asi como también que ““en esta clase
de disyuntivas, la pauta de atribucion legal privativa aplicable, dada su mayor
estimacion legal, es la que serefiere al juez de domicilio de la entidad publica, por
cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion a la naturaleza
juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido™ (AC4798-2018)2.

En consecuencia de lo anterior, sin hesitacion alguna puede concluirse que cuando
existan controversias donde concurran dos fueros privativos como |os antes citados,
prevalecera el fuero personal, esto es, € del domicilio de la entidad publica, por
expresa disposicion legal, por o que en esta oportunidad debera desprenderse esta
cognoscente del conocimiento de lainstanciarespectivay ordenar su remision a juez
competente para ello, esto es €l Juez Civil del Circuito —Reparto- de la ciudad de
Medellin — Antioquia.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar

1 En esa direcciéon, AC4898-2018, AC009-2019, AC117-2019, AC318-2019, AC409-2019, AC-1082-
2019, AC1163-2019, AC1167-2019, AC1169-2019, AC1519-2019, AC2313-2019, AC2855-2019,
AC3108-2019, AC3022-2019, entre otros.

2 Ejusdem.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la pérdida de competencia para conocer del asunto de la
referencia, por carecer de competencia este Despacho, por el factor territorial, de
acuerdo con los argumentos esbozados en la parte considerativa de la presente

providencia.

SEGUNDO: REMITASE € proceso ala oficina judicial de la ciudad de Medellin
para que sea asignado su trdmite a Juez Civil del Circuito —reparto- de dicha

localidad.

NOTIFi

SE Y CUMPLASE.-

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
Juez.

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR

En ESTADO No de fecha
se notifica a las partes el
presente auto, conforme al Art. 295 del C.G.P.

LEONARDO JOSE BOBADILLA MARTINEZ
Secretario

Calle 14 Carrera 14, Esquina, Palacio de Justicia, Quinto Piso
Valledupar, Cesar




