DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, Cesar. Seis (6) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicado: 20001418900220200021900. ACCION DE TUTELA promovida por
REINALDO REYES LOPEZ en contra de CLARO S.A

ASUNTO A DECIDIR

Se procede a resolver la impugnacion de la sentencia de tutela proferida el nueve (9) de junio
de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Valledupar, dentro del tramite de tutela de la referencia

HECHOS

1. Manifiesta el accionante que el 18 de Marzo de 2020, presentd una respetuosa solicitud,
basada en el articulo 23 de la Constitucion Nacional, ante CLARO S.A., solicitando lo
siguiente:

“gue esa empresa deje sin efecto, elimine y/o extinga la obligacion 8.22367065 a nombre
de Reyes Lopez SAS, NIT No. 824003724, y proceda a emitir y notificar el respectivo paz
y salvo. Lo anterior, con base en que, como es de su entero conocimiento, no recae
responsabilidad alguna sobre este usuario en relacién con los valores dinerarios que la
Empresa de Telecomunicaciones Moviles Claro Colombia, irregularmente le ha venido
cobrando, habida cuenta, 1. No cumplio con lo pactado en el contrato celebrado entre las
partes, especialmente, no concedio el primer cargo basico o mes de consumo como se
comprometio a no cobrarlo. 2. Suspendid el servicio en repetidas ocasiones sin justa
causa violando flagrantemente el debido proceso administrativo al usuario, entre otras,
no notifico el preaviso que era su obligacion legal notificar. 3. No presto el servicio por
el que esta cobrandole al usuario, conforme lo demuestra todo el elemento material
probatorio previamente allegado a Empresa de Telecomunicaciones Mdviles, para la
resolucién de la presente problematica, contenido en el expediente de este usuario en su
poder, con el cual pido se efectué el estudio minucioso y exhaustivo del presente caso y
la solucidn definitiva de la problematica dejando sin efecto, eliminando y/o ,extinguiendo
la obligacion 8.22367065 a nombre de Reyes Ldpez SAS, NIT No. 824003724, y
procediendo a emitir y notificar el respectivo paz y salvo al suscrito. 4. En que, muy a
pesar de que esa Empresa a través de tercera persona, mediante comunicacién
“GRC2020", datada: "Bogotd, 23 de enero de 2020, informo que habia eliminado los
valores dinerarios cobrados, hasta la fecha de hoy, no lo ha hecho, incumpliendo asi lo
manifestado y con su obligacién legal de dejar sin efecto alguno tales valores, expedir y
notificar el correspondiente paz y salvo.”

2. Que hasta la fecha de hoy, CLARO S.A., no ha respondido el derecho de peticion en
mencion, pese a la insistencia de parte para que lo haga y a que el termino de Ley para
responder esté lo suficientemente vencido.

3. Que como consta en el derecho de peticion, para efecto de notificaciones y
correspondencias, aporto direccion de residencia, correo electronico y numero de celular
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precisos, pero a través de ninguno de estos medios CLARO S.A., se ha dignado en
notificar la respuesta correspondiente. Es mas, a partir de la fecha de vencimiento del
término legal para emitir y notificar respuesta en debida forma, en todo momento,
directamente y a través de terceras personas, ha estado atento a la llegada del mensajero o
notificador, bien de empresa de mensajeria o correo certificado o adscrito a la misma
accionada, pero este en ningin momento ha llegado.

4. Por lo anterior, solicita que se ordene el amparo de su derecho fundamental de peticion y
se ordene la accionada que emita respuesta al derecho de peticion en mencién, y ademas,
haga efectiva la concesion de lo solicitado.

SENTENCIA RECURRIDA

Después de estudiar el proceso, el A-Quo neg6 el amparo tutelar por no encontrar demostrada
la vulneracion de los derechos fundamentales del accionante.

El accionante impugné la anterior decision alegando que dentro del expediente se encuentra
anexado el derecho de peticion presentado ante CLARO S.A, por lo que, no es de recibo que
se alegue que no existe dicha solicitud, sobre todo porque no se explica como la accionada
emitié la respuesta presentada con su contestacion. Ademas que, al ser la respuesta
extemporanea debe ordenarse que se acceda a lo peticionada y se aplique el silencio
administrativo positivo.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta desarrollada constitucionalmente en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional y con desarrollo legal en los decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992. Esta disefiada
como el mecanismo para la proteccion de los derechos fundamentales constitucionales,
consistente en un tramite preferente, sumario y residual, a través del cual los ciudadanos
directamente o mediante abogado titulado, recurren a la administracion de justicia en miras
de protegerse frente a las posibles violaciones por una autoridad publica o por un particular,
a sus derechos fundamentales que, como en el caso concreto, es el derecho fundamental de
peticion.

La Corte Constitucional nos dice acerca del caracter fundamental del derecho de peticion
que: "El propdsito del Constituyente de reconocer, dentro de la categoria de derecho
fundamental y con aplicacion inmediata, la facultad de las personas, nacionales o
extranjeras, naturales o juridicas, de elevar solicitudes respetuosas por motivos de interés
general o particular, ante las autoridades publicas y obtener a cambio una decision que les
resuelva el asunto sometido a consideracion, en forma pronta y efectiva, asi como, la
posibilidad de que ante las organizaciones particulares igualmente se pueda hacer uso de
ese mismo derecho, una vez el legislador reglamente su ejercicio para la defensa de los
derechos fundamentales de las personas. La naturaleza fundamental del derecho de peticion,
se deriva de la estrecha vinculacion que presenta el mismo con el logro de los fines esenciales
del Estado consagrados en la Carta Politica, al igual que con el cumplimiento por parte de
las autoridades de las funciones para las cuales han sido instauradas y con la actuacion de



DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
VALLEDUPAR - CESAR

los particulares de conformidad con la Constitucion y las leyes”. Sentencia T-118/98 Corte
Constitucional Magistrado Ponente: HERNANDO HERRERA VERGARA.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental de peticion
estableciendo lo siguiente: "toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales™.

Con fundamento en lo anterior, la Corte Constitucional ha fijado el alcance del derecho de
peticion y ha manifestado que la respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes
parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ji) resolver de fondo, de manera clara, precisay
congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser
puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos
ingredientes conllevaréa a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en términos
de la jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democratico.

Pues bien, una vez revisada la providencia sobre la cual versa la impugnacion, encuentra el
despacho que el accionante impugna la decision de primera instancia por considerar que
CLARO S.A vulner6 su derecho fundamental de peticidn, al contestar extemporaneamente y
no acceder a lo reclamado en su solicitud, referente a dejar sin efecto, eliminar y/o extinguir
la obligacion 8.22367065 a nombre de Reyes Lopez SAS, NIT No. 824003724, y emitir y
notificar el respectivo paz y salvo.

Por su parte, la entidad accionada respondi6 que la peticion elevada por el actor fue resuelta.
Afadié que, de acuerdo con su base de datos, no aparece derecho de peticidn presentado el
18 de marzo de 2020, no obstante, se emitié respuesta, de acuerdo al documento aportado en
la presente tutela.

Dicho lo anterior, encuentra el despacho que, contrario a lo afirmado por el impugnante, el
amparo solicitado, debia ser declarado improcedente, toda vez que en el curso de la tutela la
entidad accionada allego copia del oficio, mediante el cual decidio de fondo la solicitud de
informacion por aquel radicado el 18 de marzo de la misma anualidad, precisdndosele que:
“el cobro realizado en la obligacion maestra No. 8.22367065 se dio de manera correcta de
acuerdo a lo pactado en el contrato de prestacion de servicios y la oferta de negociacion
especial, ademas el servicio se dio dentro de dichas condiciones. Por lo tanto, reiteramos
que la suma cobrada corresponde a lo ofrecido en el servicio de las 269 lineas bajo esta
obligacidn, por lo tanto, no es procedente eliminar o extinguir la obligacion 8.22367065 a
nombre de Reyes Lopez SAS, NIT No. 824003724, ni se expide paz y salvo hasta tanto no se
efectué el pago del saldo presente.”.

Por lo anterior, resulta didfano que desde el 2 de junio de 2020, fecha en la cual se emitio
respuesta por medio de la cual la accionada nego al accionante su solicitud, la cual, aunque
negativa a sus intereses, se produjo, la posible vulneracion o amenaza a su derecho de
peticion ceso, lo cual sin lugar a dudas genera dar aplicacion al articulo 26 del Decreto 2591
de 1991, y declarar la configuracion de un hecho superado, el cual se presenta “cuando entre
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el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como
consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo
la conducta pedida (accion u abstencién) y, por tanto, termind la afectacion, resultando
inocua cualquier intervencién del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”, 10 que conlleva a que se
confirme la sentencia de primera instancia.

Ahora, si bien el accionante impugno el fallo porque la respuesta que profirio6 CLARO S.A
le fue desfavorable a sus intereses, debe tener en cuenta que la accién de tutela en punto al
derecho de peticion, no fue erigida para que los petentes obtengan decisiones favorables a
sus intereses, sino simplemente para que quien tiene la obligacién o el deber de responder lo
haga, independientemente que su respuesta o decision sea positiva 0 negativa. De manera
que, el simple disentimiento del actor con la respuesta emitida respecto a su solicitud no
implica, per se, una vulneracion de sus derechos fundamentales y por consiguiente, la
procedencia del amparo de tutela.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar,
administrando Justicia por autoridad del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE.

PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia de fecha nueve (9) de junio de dos mil veinte
(2019), proferida por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Multiple
Valledupar, dentro del tramite de tutela iniciado por REINALDO REYES LOPEZ en contra
de CLARO S.A, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia por el medio méas expedito y eficaz, a las partes
interesadas. -

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision. -

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
Juez.



