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Valledupar, Nueve (9) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROCESO: HABEAS CORPUS promovido por: JHON JAIRO VILLEGAS en contra
del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE
VALLEDUPAR Y CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE VALLEDUPAR.

ASUNTO

Se procede a resolver la viabilidad de reconocer o no el amparo de Habeas Corpus
impetrado por el sefior JHON JAIRO VILLEGAS en contra del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR Y CENTRO DE
SERVICIOS JUDICIALES DE VALLEDUPAR.

FUNDAMENTOS FACTICOS

Pretende el accionante con fundamento en lo establecido por el art. 30 de la Constitucion
Politica Nacional, reglamentado por la Ley 1095 de 2006, se ordene su libertad inmediata
del Establecimiento Carcelario lugar donde se encuentra recluido.

Sustenta su solicitud de amparo el accionante en que, desde el 17 de marzo de 2019, fue
capturado en el municipio de Codazzi por el presunto delito de hurto calificado y se le
vinculd a otro proceso por el delito de concierto para delinquir simple, y han transcurrido
17 meses, tiempo en el cual ha permanecido recluido entre la estacion de policia de
Codazzi, Estacion Permanente y Carcel Judicial de Valledupar.

Que por lo anterior, se estan vulnerando su derecho fundamental a la libertad.
ACTUACION PROCESAL

La presente solicitud de amparo constitucional fue recibida en este despacho judicial el
dia 8 de agosto de 2020, a las 11:49 am, por lo que procedié a admitirse y ordenar la
practica de pruebas, ordenando la \vinculacibn al presente tramite del
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR,
CENTRO DE SERVICIOS PARA LOS JUZGADOS PENALES DE VALLEDUPAR vy al
CENTRO DE SERVICIOS PARA LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR.

Seguidamente, mediante auto del 9 de agosto, se ordend la vinculacion del JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE MANAURE, JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO de Valledupar, JUZGADO PRIMERO PENAL
DEL CIRCUITO y JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO de Valledupar.

El CENTRO DE SERVICIOS PARA LOS JUZGADOS PENALES DE VALLEDUPAR,
informo que en el sistema judicial siglo XXI se encuentra:
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- Proceso con radicacion No. 200016001074201401922, seguido contra JHON
JAIRO VILLEGAS MARTINEZ, con las siguientes anotaciones: “Observaciones:
Instalada la audiencia y verificada la presencia de las partes, como quiera que solo
comparece la fiscalia, los demas sujetos procesales ho comparece sin justificacion
alguna, dejdndose constancia que la citacion al procesado fue devuelta mediante
correo 472 porque no existe numero de la direccion registrada. Por cual, se hace
imposible la realizacion de la audiencia, y se ordena lo siguiente: DECISION:
Primero: Fracasar la audiencia de la referencia, por ausencia de defensa y
procesado. Segundo: Fijar como nueva fecha y hora el 22 de Julio de 2019, a las
3:00 p.m. Para la celebracion de la Audiencia de Verificacion de Preacuerdo.”

- Proceso con radicacion No. 200016001074201600644, seguido contra JHON
JAIRO VILLEGAS MARTINEZ, se pudo verificar las siguientes anotaciones: En
anotacion del 29/02/2020: se realizaron las correspondientes notificaciones para
audiencia de lectura de fallo programada para el 13 de marzo de 2020 a las 9:00
am. Sin mas anotaciones por motivo de pandemia.

- Proceso con radicacion No. 200016001074201601405, seguido contra JHON
JAIRO VILLEGAS MARTINEZ, se pudo verificar las siguientes anotaciones:
15/08/2019 “SENTENCIA: declarar penalmente responsable al sefior Jhon Jairo
Villegas Martinez, identificado con cédula de ciudadania numero 17.904.312 de
Maicao — la guajira, como autor del delito de hurto calificado, conforme a lo
esbozado en la parte motiva de la sentencia. imponer una pena principal de treinta
y seis (36) meses de prision como pena accesoria la inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por un periodo igual a la pena principal. negar el
subrogado de la suspension de la ejecucion de la penay prision domiciliaria como
sustitutiva de prision, por las razones expuestas en las consideraciones de este
fallo. conceder la prisibn domiciliaria que trata el articulo 38g del C.P., en las
condiciones y términos plasmadas en el fallo, previo pago de caucion prendaria.
ejecutoriado el presente fallo, por intermedio del centro de servicios judiciales de
los juzgados penales de esta ciudad, désele cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 166 del C.P.P., y remitase.

26/08/2019 se envia procesos al centro de ejecucion de penas de la ciudad con
oficio no 8763 de 26 de agosto de 2019, por competencia.”

- Proceso con radicacion No. 200016001231201801056, seguido contra JHON
JAIRO VILLEGAS MARTINEZ, se pudo verificar las siguientes anotaciones:
“04/04/2019 El Juzgado Tercero Penal Municipal De Garantias, impartio legalidad
al procedimiento de captura de los imputados. 04/04/2019 el Juzgado Tercero
Penal Municipal de Garantias, declaro legalmente formulada la imputacion
realizada por la Fiscalia al imputados quienes Villegas Martinez no acepto los
cargos y los demas aceptaron los cargos en forma parcial por el delito de hurto
mas no por el de concierto, por lo cual hubo ruptura de la unidad procesal
04/04/2019 el juzgado tercero penal municipal de garantias impuso la medida de
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aseguramiento detencién preventiva en lugar de residencia solicitada por la
Fiscalia. 06/05/2019 en atencion al escrito de acusacion presentado por la Fiscalia
17, mediante secuencia 541, se asigno proceso por reparto al juzgado 01 Penal
del Circuito con funciones de conocimiento 09/05/2019 - Juzgado Primero Penal
de Circuito con funciones de Conocimiento de Valledupar - Avéquese el
conocimiento del presente caso, sefidlese el 17 de junio de 2019, a las 5:00pm
para la celebracion de la audiencia de formulacion de acusaciéon. 17/01/2020. La
audiencia fracasa por cuanto uno de los procesados se encuentra hospitalizado.
El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Valledupar, sefala para el dia 20 de febrero de 2020, a las 8:15 am, la celebracion
de la audiencia Preparatoria.

Segun verificacion en planilla para el 3 de agosto de 2020 el Juzgado Primero
Penal del Circuito programo audiencia preparatoria.”

- Proceso con radicacion No. 200136001090201900016, seguido contra JHON
JAIRO VILLEGAS MARTINEZ, se pudo verificar las siguientes anotaciones:
18/02/2020 SENTENCIA: 18-02-2020: En audiencia de verificacién de preacuerdo
se resuelve: 1: condenar al sefior Jhon Jairo Villegas Martinez, quien se identifica
con la cédula de ciudadania no. 17.904.312 expedida en Maicao (guajira), en
calidad de autor responsable del delito de fuga de presos. 2: imponer al sefior Jhon
Jairo Villegas Martinez, la pena principal de dos (2) afios de prision y
accesoriamente la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por igual término de la pena principal impuesta. 3: conceder al sentenciado Jhon
Jairo Villegas Martinez, el beneficio de suspensién condicional de la ejecucién de
la pena privativa de la libertad, razon por la cual se ordena su suspension por un
periodo de prueba de tres (3) afios y la imposicién de las obligaciones contenidas
en el articulo 65 del cédigo penal, las cuales garantizard mediante el pago de una
caucion prendaria en cuantia de cincuenta mil pesos ($50.000). se baja el
expediente con 69 folios.

Se envia procesos al Centro De Ejecucion De Penas y Medidas De Seguridad de
la ciudad con oficio no 7190 de 3 de agosto de 2020. Por Competencia.”

Ademas, precisa que por parte de dicha dependencia se ha cumplido a cabalidad con
cada uno de los tramites impetrados en el asunto, y que esta accion no debe utilizarse
para sustituir los procedimientos judiciales comunes, no esta llamada a sustituir el tramite
del proceso penal ordinario, dentro de los cuales debe formularse las peticiones de
libertad, por cuanto las mismas deben elevarse al interior del proceso penal respectivo,
por lo que, esta accion no debe prosperar dado que no se ha configurado vulneracion al
derecho de libertad.

El JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE VALLEDUPAR, sefialé que en dicho Juzgado cursa el proceso
radicado bajo el nimero 20001- 60-01231-2018-01056-00 seguido contra el accionante
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JHON JAIRO VILLEGAS MARTINEZ y otros, por el delito de concierto para delinquir, el
cual fue asignado por reparto el 8 mayo de 2019, avocandose su conocimiento mediante
auto del 9 del mismo mes y afio, donde se fij6 el 17 de junio 2019, para la celebracion de
la audiencia de formulacién de acusacion, la cual fracas6 en varias oportunidades por
causa de la Fiscalia y el no traslado del procesado por el INPEC, llevandose a cabo
finalmente el 30 de septiembre de 2019, convocdndose a audiencia preparatoria para el
25 de octubre de 2019. En la citada fecha la audiencia fracaso, y no se ha podido llevar
a cabo pese a la prolija programacion del Juzgado, el cual ha sido constante fijandola,
como se registra, para el 14 de noviembre 2019, 17 de enero, 20 de febrero, 15 de abril,
5 de mayo, 17 de junio, 15 de julio, 3 de agosto 2020, advirtiéndose que han concurrido
diferentes causas que han impedido su realizacién en las fechas sefialadas como son
ausencia de la Fiscalia, dos de los procesados han sido hospitalizados, uno de ellos por
Covid-19, y en las ultimas programaciones la defensa de uno de los encartados no se ha
presentado, por lo tanto, se ha sefialado como nueva fecha para la audiencia preparatoria
el 31 de agosto de 2020.

Afade que, se trata de un proceso donde hay mas de un procesado, donde la ausencia
de uno de los defensores o de los procesados necesariamente da al traste con la
audiencia programada y que, los procesados por el proceso que se adelanta en ese
juzgado fueron cobijados con medida de aseguramiento en lugar de residencia, por el
Juez Tercero Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, conociéndose que
se encuentran en centro carcelario por otro proceso.

Finalmente, que resulta improcedente la accion incoada, pues cualquier solicitud sobre
libertad del procesado debe ser ventilada al interior del proceso.

Las demas entidades vinculadas no efectuaron pronunciamiento a pesar de haberles sido
notificada su vinculacién al presente tramite y reiterarles el requerimiento, no obstante, la
informacion recaudada es suficiente para adoptar la decision.

CONSIDERACIONES

El habeas corpus es una institucion juridica de proteccién al derecho a la libertad
personal, por medio de la cual se busca evitar que el mismo sea vulnerado de manera
arbitraria y hacer cesar sus violaciones por parte de las autoridades.

La consagracion del habeas corpus es amplia en los tratados internacionales sobre
derechos humanos. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo
99, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 7°, establecen el
derecho de toda persona privada de la libertad de recurrir ante un tribunal para que éste
decida sobre la legalidad de su detencion y ordene su libertad si la prision fuere ilegal,
decision que debe ser tomada en un lapso breve.

El articulo 30 de la Constitucion Politica consagra como derecho fundamental el habeas
corpus, que puede invocar quien se halle privado de la libertad y crea estarlo ilegalmente,
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accion que se le permite ejercitar por si mismo o por interpuesta persona, y fue
incorporado al Codigo de Procedimiento Penal en su articulo 382, cuyo contenido es el
siguiente:

“Quien estuviere privado de su libertad y creyere estarlo ilegalmente, tiene
derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por
interpuesta persona, el habeas corpus, el cual debe resolverse en el término
de 36 horas”.

Por su parte, la Ley Estatutaria 1095 de 2006 establece en su articulo 1° que el habeas
corpus tutela la libertad personal cuando alguien es privado de ella (i) con violacion de
las garantias constitucionales o legales o (ii) ésta se prolonga ilegalmente, y la Corte
Constitucional en sentencia C-260 de 1999, precisé que también procede cuando se
presenta alguno de los siguientes eventos:

“(1) siempre que la vulneracion de la libertad se produzca por orden arbitraria de autoridad
no judicial; (2) mientras la persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad por
vencimiento de los términos legales respectivos; (3) cuando, pese a existir una
providencia judicial que ampara la limitacion del derecho a la libertad personal, la solicitud
de habeas corpus se formulé durante el periodo de prolongacién ilegal de la libertad, es
decir, antes de proferida la decision judicial; (4) si la providencia que ordena la detencién
es una auténtica via de hecho judicial.”

En tal sentido, son dos hipoétesis las que hacen posible la concesion del amparo de
Habeas Corpus: por un lado, que la persona haya sido capturada ilegalmente; y por el
otro, que se prolongue de manera ilicita la privacion de esa libertad, tal como se
desprende del articulo 1° de la Ley 1095 de 2006, y como lo ha precisado reiterada
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:

“1. El habeas corpus, consagrado como una accion constitucional en el articulo 30 de la
Carta Politica y reglamentado a través en la Ley 1095 de 2006, es una accion publica
encaminada a la tutela de la libertad en aquellos eventos en que una persona es privada
de ella con violacién de sus garantias constitucionales y legales, o ésta se prolongue
ilegalmente.

Se edifica o0 se estructura basicamente en dos eventos, a saber:

“1.-Cuando la aprehension de una persona se lleva a cabo por fuera de las formas o
especies constitucional y legalmente previstas para ello, como son: con orden judicial
previa (arts. 28 C Pol, 2 y 297 L 906/94), flagrancia (arts. 345 L 600/00 y 301 L 906/04),
publicamente requerida (art. 348 L 600/00) y administrativa (C-24 enero 27/94), esta
altima con fundamento directo en el articulo 28 de la Constitucion y por ello de no
necesaria consagracion legal, tal como sucedio-y ocurre-en vigencia de la Ley 600 de
2000.
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“2.-Cuando ejecutada legalmente la captura la privacion de libertad se prolonga mas alla
de los términos previstos en la Carta Politica o en la ley para que el servidor publico i)
lleve a cabo la actividad a que esta obligado (escuchar en indagatoria, dejar a disposicion
judicial el capturado, hacer efectiva la libertad ordenada, etc.), o ii) adopte la decision que
al caso corresponda (definir situacion juridica dentro del término, ordenar la libertad frente
a captura ilegal-arts. 353 L 600/00 y 302 L 906/04-entre otras)”.

Ahora bien, es preciso sefialar que como la accion constitucional de habeas corpus esta
orientada a proteger a la persona de la privacion ilegal de la libertad o de su indebida
prolongacion, al juez constitucional, en el caso puesto a su consideracion, le esta vedado
incursionar en terrenos extrafios a este especifico tema, so pena de invadir orbitas que
son propias de la competencia del juez natural al que la ley le ha asignado su
conocimiento, pues de lo contrario desborda la naturaleza de su funcién constitucional,
destinada por excelencia a la proteccion del derecho fundamental de la libertad.

Al respecto, la jurisprudencia de Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha reiterado
que cuando hay un proceso judicial en trdmite, la accion de habeas corpus no puede
utilizarse con ninguna de las siguientes finalidades: “(i) sustituir los procedimientos
judiciales comunes dentro de los cuales deben formularse las peticiones de libertad; (ii)
reemplazar los recursos ordinarios de reposicion y apelacion establecidos como
mecanismos legales idoneos para impugnar las decisiones que interfieren el derecho a
la libertad personal; (iii) desplazar al funcionario judicial competente; y (iv) obtener una
opinion diversa -a manera de instancia adicional- de la autoridad llamada a resolver lo
atinente a la libertad de las personas.” (CSJ, 11 Sep. 2013, Rad. 42220; AHP 4860-2014,
Rad. 4860).

Ello es asi, excepto cuando la decisidn judicial que interfiere en el derecho a la libertad
personal pueda catalogarse como una via de hecho o se vislumbra la prosperidad de
alguna de las otras causales genéricas que hacen viable la accion de tutela; hipotesis en
las cuales, "aun cuando se encuentre en curso un proceso judicial, el habeas corpus
podrd interponerse en garantia inmediata del derecho fundamental a la libertad, cuando
sea razonable advertir el advenimiento de un mal mayor o de un perjuicio irremediable,
en caso de esperar la respuesta a la solicitud de libertad elevada ante el mismo
funcionario judicial, o si tal menoscabo puede sobrevenir de supeditarse la garantia de la
libertad a que antes se resuelvan los recursos ordinarios".

Descendiendo al sub-examine, encuentra el despacho que el actor constitucional no
precisa la causal que invoca como sustento de su amparo constitucional, no obstante,
como quiera que, segun lo precisado en su escrito, se encuentra vinculado a dos
procesos de HURTO y CONCIERTO PARA DELINQUIR SIMPLE, y en los registros del
sistema judicial consta que ya fue realizada la audiencia de imputacion y legalizaciéon de
Su captura, de manera que, el segundo evento es probablemente el llamado a aplicarse,
esto es, la prolongacion ilegal de la privacion de la libertad, a la luz de lo reglado en el
numeral 5° del articulo 317 de la Ley 906 de 2004, que dice: “Cuando transcurridos ciento
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veinte (120) dias contados a partir de la fecha de presentacion del escrito de acusacion,
no se haya dado inicio a la audiencia de juicio.”

Asi las cosas, descendiendo en el caso en estudio, de las pruebas obrantes en este
expediente y de los preceptos que regulan el presente asunto, advierte este Despacho
Judicial, que la accién de la referencia ha de fracasar, por los motivos que se pasan a
exponer:

En efecto, ninguna duda existe en torno a que el sefior JHON JAIRO VILLEGAS
MARTINEZ, se encuentra privado de la libertad, en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad Carcelaria de Valledupar, conocido como Carcel Judicial, por cuanto
asi se registro en el acta de audiencia remitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Valledupar, de fecha 3 de agosto de 2020, e
igualmente consta en su informe que el detenido se encuentra en dicho centro carcelario
por otro proceso en el que se encuentra vinculado.

De igual manera, de acuerdo con lo precisado por el CENTRO DE SERVICIOS DE LOS
JUZGADOS PENALES, el actor se encuentra vinculado a varios procesos dentro de los
cuales algunos adn se encuentran en curso, por cuanto no se ha adoptado decision
definitiva.

En tal sentido, es importante recordar el reiterado criterio de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, segun el cual, cuando la privacion de la libertad tiene
origen en decisiones adoptadas al interior de una actuacién judicial, debe acudirse en
primer lugar a los mecanismos previstos en ese mismo proceso, antes de activar la
excepcional via constitucional. La Corte lo ha expuesto en anteriores oportunidades, en
los siguientes términos:

“Es claro, y asi lo ha reiterado la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal, que si bien
el hdbeas corpus no necesariamente es residual y subsidiario, cuando existe un proceso
judicial en trdmite no puede utilizarse con ninguna de las siguientes finalidades: i)
sustituir los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben
formularse las peticiones de libertad; ii) reemplazar los recursos ordinarios de
reposicion y apelacion establecidos como mecanismos legales idéneos para impugnar
las decisiones que interfieren el derecho a la libertad personal; iii) desplazar al funcionario
judicial competente; y iv) obtener una opinién diversa —a manera de instancia adicional-
de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad de las personas.

Significa lo anterior, que si la persona es privada de su libertad por decision de la
autoridad competente, adoptada dentro de un proceso judicial en curso, las
solicitudes de libertad tienen que ser formuladas inicialmente ante la misma
autoridad; y que contra su negativa deben interponerse los recursos ordinarios,
antes de promover una accién publica de habeas corpus. (CSJ 26 Jun 2008, Rad.
30066).”
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En consecuencia, la presente accion constitucional resulta improcedente por cuanto la
excarcelacion deprecada debe ser solicitada al interior del proceso penal dentro del cual
se impuso la medida de privacion de la libertad en centro carcelario, pues en el escrito
presentado por el actor en manera alguna se indica que haya sido presentado pedimento
alguno dirigido a obtener su libertad, ni consta en el registro de actuaciones de los
procesos que se adelantan en su contra en el sistema judicial SIGLO XXI, asi como
tampoco se alega ni se demuestra la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Por lo tanto, es claro que, lo pretendido por el sefior JHON JAIRO VILLEGAS es utilizar
la presente accion constitucional como una tercera instancia, lo cual es claramente
improcedente, ya que, es al juez de control de garantias al que en el interior del proceso
le corresponde conocer de dicha peticion y resolverla, ya sea favorable o
desfavorablemente, de acuerdo a las particularidades de la situacién del aqui accionante,
lo anterior, bajo el entendido que, se reitera, quien debe dirimir tal situacion es el Juez
Ordinario correspondiente, en _la forma y términos establecidos tanto _en la ley
sustancial como procedimental correspondiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal (proceso No 27469, sentencia de Habeas Corpus de 11 de mayo de
2007, Mg. Sustanciador MAURO SOLARTE PONTILLA) ha expuesto frente al particular
que:

“La Corte ha sido reiterativa en sostener que la accion constitucional no es un mecanismo
sustitutivo del procedimiento ordinario, ni tiene el caracter de instancia adicional de las
legalmente establecidas, a la cual el interesado pueda acudir directamente cuando
considere que tiene derecho al otorgamiento de la libertad, o cuando sus pretensiones
han sido negadas por los funcionarios que vienen conociendo del asunto”.

Por lo tanto, no es de recibo que el solicitante, pretenda suplir los mecanismos
establecidos por la ley y las instancias judiciales ordinarias, y no presentar la solicitud de
libertad ante el Juez de garantia sino acudir directamente a este amparo constitucional,
amparandose en la existencia de una emergencia sanitaria durante la cual no se han
suspendido en ninglin momento las actuaciones de los jueces de garantias, encargados
de resolver su solicitud de libertad. De manera que, si considera el petente que existe
una prolongacion injusta de su libertad y que ya transcurrio el término establecido por la
ley 906 de 2004 para que se le imponga la condena correspondiente, es de su cargo,
presentar la solicitud de libertad ante el Juez competente.

En tales condiciones, este despacho negard por improcedente el amparo de habeas
corpus, impetrado por el sefior JHON JAIRO VILLEGAS MARTINEZ, decision que se

comunicara a los accionados y al accionante.

En razon y mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por ser improcedente el amparo de Habeas Corpus impetrado por
JHON JAIRO VILLEGAS MARTINEZ, de conformidad a las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Comuniquese lo resuelto al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR, CENTRO DE SERVICIOS PARA LOS
JUZGADOS PENALES DE VALLEDUPAR, CENTRO DE SERVICIOS PARA LOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
VALLEDUPAR, JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MANAURE, JUZGADO
SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
VALLEDUPAR, JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO y JUZGADO QUINTO
PENAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR y al accionante JHON JAIRO VILLEGAS
MARTINEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
Juez.
S.F.

Dado en la fecha, siendo las 08:50 P.M

Firmado Por:

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
JUEZ
JUZGADO 05 DE CIRCUITO CIVIL ESCRITURAL DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-
CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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