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DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, Cesar, catorce (14) de agosto del afio dos mil veinte (2020).

RADICADO 20001-31-03-005-2020-00061-00
Referencia:  ACCION DE TUTELA — PRIMERA INSTANCIA
Accionante:  MARIA ESTELA FONSECA OLIVEROS
Accionado: UNIDAD TERRITORIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ASUNTO A DECIDIR

Es del caso resolver la accion interpuesta por MARIA ESTELA FONSECA OLIVEROS en
contra de la UNIDAD TERRITORIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, con el objeto de que se ampare su derecho fundamental de
peticion.

HECHOS

1. Manifiesta la accionante que es madre cabeza de familia y padecié desplazamiento
forzado como hecho victimizante.

2. Que su nticleo familiar esta conformado por su hija Maria Angelica Criollo Fonseca, todos
inscritos en el Registro Unico de Victimas (RUV), el cual reposa en la base de datos de la
accionada.

3. Que el dos (02) de mayo de dos mil veinte (2020), a través de correo electronico, le
informaron acerca del recibo de documentos enviados por el mismo medio, asignandole el
cddigo 45309781.

4. Que el tres (03) de junio de dos mil veinte (2020), radico a traves de la pagina web de la
accionada solicitud de indemnizacion administrativa, peticionando lo siguiente: “reconocer
y entregar la indemnizacién administrativa a su ndcleo familiar en el monto maximo previsto
para el hecho victimizante del desplazamiento forzado, en caso de existir solicitud de
indemnizacion anterior, les solicito informarme acerca del estado del tramite, monto
establecido, criterio de priorizacion, asignacion de turno, disponibilidad presupuestal, en aras
de conocer de manera clara, precisa e inequivocamente la fecha en la cual podré acceder a
dicha medida de reparacion.”

5. Que el dos (02) de julio del mismo afio, recibio repuesta a la anterior solicitud, pero solo
le manifestaron “la viabilidad de la realizacion de la novedad y/o actualizacion solicitada”,
cuando el objeto de la peticion fue completamente distinto y por ende, fue desatendido
injustificadamente

PRETENSIONES

Basado en los hechos relacionados, el accionante solicita se le ordene a la entidad emita una
respuesta de fondo frente a la solicitud presentada el tres (03) de junio de dos mil veinte
(2020), donde precise si le asiste 0 no, el derecho a mi de recibir la medida de indemnizacion
administrativa y asignar un turno junto con su nucleo familiar para el desembolso de los
recursos, en el evento de reunir los requisitos para hacernos acreedores o beneficiarios de la
medida de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado.
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ACTUACION PROCESAL

A través de auto de fecha veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020) el despacho
procedio a admitir el presente tramite tutelar, y con el proposito de reunir los elementos de
juicio para decidir sobre la viabilidad de esta accion, le solicito al representante de la entidad
accionada que en el término de un (1) dia a partir de la notificacion del auto se pronunciara
sobre los hechos narrados en el escrito de tutela.

A través de memorial de fecha 30 de julio de 2020, la accionada allego respuesta a los hechos
de la tutela, precisando que ya se le habia dado respuesta a la peticion presentada por el
accionante, la cual fue enviada a su direccion de notificaciones.

Asimismo, indicd que, al validar el caso de la sefiora MARIA ESTELA FONSECA
OLIVEROS se encuentra que el hecho de desplazamiento forzado, declaracion:
NF000022265 bajo el marco de la ley 1448 de 2011, se encontraba en un proceso de
actualizacién de datos, a la fecha luego de surtida la actualizacion en el RUV, proceden a
realizar un cruce de datos en diferentes sistemas de informacion para que agotada esta etapa
se formalice la toma de solicitud y la Unidad contara con un término de 120 dias héabiles para
brindarle una respuesta de fondo en la que se indicara si tiene derecho o no a la entrega de la
medida de indemnizacion administrativa, por lo anterior, se encuentran dentro del término
de analisis de su solicitud. Una vez surtido todo el procedimiento, si la decision es favorable,
la Unidad para las Victimas, en la notificacion del acto administrativo de reconocimiento,
procederd a informarle todo lo relacionado al pago de la indemnizacion.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta desarrollada constitucionalmente en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional y con desarrollo legal en los decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992. Esta disefiada
como el mecanismo para la proteccion de los derechos fundamentales constitucionales,
consistente en un trdmite preferente, sumario y residual, a través del cual los ciudadanos
directamente o mediante abogado titulado, recurren a la administracion de justicia en miras
de protegerse frente a las posibles violaciones por una autoridad publica o por un particular,
a sus derechos fundamentales que, como en el caso concreto, es el derecho fundamental de
peticion.

La Corte Constitucional nos dice acerca del caracter fundamental del derecho de
peticion que:

“El propdsito del Constituyente de reconocer, dentro de la categoria de derecho
fundamental y con aplicacion inmediata, la facultad de las personas, nacionales o
extranjeras, naturales o juridicas, de elevar solicitudes respetuosas por motivos de
interés general o particular, ante las autoridades publicas y obtener a cambio una
decision que les resuelva el asunto sometido a consideracion, en forma pronta y
efectiva, asi como, la posibilidad de que ante las organizaciones particulares
igualmente se pueda hacer uso de ese mismo derecho, una vez el legislador reglamente
su ejercicio para la defensa de los derechos fundamentales de las personas. La
naturaleza fundamental del derecho de peticion, se deriva de la estrecha vinculacion
que presenta el mismo con el logro de los fines esenciales del Estado consagrados en la
Carta Politica, al igual que con el cumplimiento por parte de las autoridades de las
funciones para las cuales han sido instauradas y con la actuacion de los particulares de
conformidad con la Constitucion y las leyes”. Sentencia T-118/98 Corte Constitucional
Magistrado Ponente: HERNANDO HERRERA VERGARA.
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El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental de peticion
estableciendo lo siguiente: “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién.
El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales”.

Con fundamento en lo anterior, la Corte Constitucional ha fijado el alcance del derecho de
peticion y ha manifestado que la respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes
parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y
congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser
puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos
ingredientes conllevard a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en términos
de la jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democratico?

Visto lo anterior, se observa del material probatorio allegado al expediente que la accionante
presentd derecho de peticion ante la accionada el dia 3 de junio de 2020, solicitando:
“reconocer y entregar la indemnizacion administrativa a mi nucleo familiar en el monto
maximo previsto para el hecho victimizante del desplazamiento forzado, en caso de existir
solicitud de indemnizacion anterior, les solicito informarme acerca del estado del tramite,
monto establecido, criterio de priorizacion, asignacion de turno, disponibilidad
presupuestal, en aras de conocer de manera clara, precisa e inequivocamente la fecha en la
cual podré acceder a dicha medida de reparacion”.

La entidad accionada a través de memorial fechado 30 de julio de 2020, dio respuesta a los
hechos de la tutela manifestando que la misma fue resuelta por parte de la Unidad para las
Victimas por medio de comunicacion escrita con radicado interno de salida No.
202072017320351 del 30 de julio de 2020, la cual fue remitida a la direccion electronica
aportada en el escrito de tutela, en la que le precisé: “le informamos que luego de realizar la
actualizacion de los datos de su registro de victimas, posterior a este tramite la unidad
entrara a realizar la toma de solicitud de indemnizacion por el hecho victimizante de
Desplazamiento forzado, tramite en el que nos encontramos trabajando.

Es oportuno informarle que apenas culmine el proceso de cruce de bases y
sistemas de informacion, se formalizara la toma de solicitud y la Unidad cuenta con un
término de ciento veinte (120) dias habiles posterior a la toma de solicitud, para brindarle
una respuesta de fondo en la que se indicara si tiene derecho ono ala entrega de la
medida de indemnizaciéon administrativa, por lo anterior, nos encontramos dentro del
término de andlisis de su solicitud ”.

Ahora bien, con la respuesta suministrada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, se comprueba que
desde el treinta (30) de julio de 2020, dicha entidad resolvi6 el derecho de peticion cuya
respuesta obra en los documentos anexos a la contestacion de esta accion de tutela. Ante esto,
mal podria el Despacho pronunciarse frente a la respuesta del derecho de peticién presentado
por el accionante el 3 de junio de la presente anualidad, tal y como se solicita en el escrito de
tutela, toda vez que, la accionada ya ha dado respuesta al mismo, por lo cual respecto de
dicha pretension puntual se configura claramente un hecho superado.

Frente a ello, la Corte Constitucional, ha precisado que la accion de tutela, en
principio, “pierde su razon de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo. En estos

! Sentencia T-661 de 2010.
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supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos
facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretension
se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actle o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales. En otras palabras, ya no existirian
circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela. ™

Ahora bien, frente a la solicitud presentada por la parte accionante el dia 3 de agosto en el
que se solicita se analice la respuesta presentada por la accionada, toda vez que, segln su
parecer, “esta genera una indeterminacion de la fecha en que puede conocerse la respuesta
de fondo a la solicitud de indemnizacion, y que los ciento veinte (120) dias con los que cuenta
la accionada para resolver de fondo, de conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la
Resolucion No. 01049 del quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019), deben contarse
desde el momento en que se radico la peticion junto con toda la documentacion requerida, y
no condicionarla a la supuesta verificacion de la informacion entregada en la solicitud,
porque tal circunstancia ya fue corroborada como qued6 anotado en la respuesta que
ofrecieron inicialmente el dos (02) de julio del mismo afio, al manifestar la viabilidad de la
realizacion de la novedad y/o actualizacion solicitada”, encuentra el despacho, en primer
lugar, que la resolucion precitada, establece claramente cuales son las fases, términos, y
requisitos para el reconocimiento de la indemnizacion administrativa en favor de las victimas,
y hasta la fecha la Unica etapa que se ha agotado en la solicitud de la accionante, es la
actualizaciéon de datos, puesto que, asi se indico textualmente en la respuesta proferida
inicialmente adjunta al escrito de tutela, en la que se sefialé: “una vez actualizada su peticion
y en atencién a la documentacion aportada, la unidad encuentra juridicamente viable la
realizacion de la novedad y/o actualizacion solicitada

En consecuencia, y de acuerdo con su competencia la Unidad para las Victimas procedid
con la actualizacion en el Registro Unico de Victimas - RUV”, de manera que, mal puede
afirmarse que la etapa de andlisis de la solicitud en la que se encuentra la accionante, segln
indica la accionada en su respuesta, ya se agotd, y muchos menos resulta procedente que se
ordené prescindir de dicha etapa e iniciar el término para resolver la procedencia de la
indemnizacién administrativa, amén de que carece este despacho de la competencia para
determinar si la documentacion aportada por la sefiora MARIA ESTELA FONSECA es
suficiente para decidir de fondo su solicitud indemnizatoria.

Ademaés, debe tenerse en cuenta que la accion de tutela en punto al derecho de peticién, no
fue erigida para que los petentes obtengan decisiones favorables a sus intereses, sino
simplemente para que quien tiene la obligacion o el deber de responder lo haga,
independientemente que su respuesta o decisidn sea positiva 0 negativa, y en este caso, ya se
emitio y notificd por parte de la accionada, la respuesta a la peticion de la accionante, la cual
se ajusta a lo reglado en la normatividad aplicable al reconocimiento y pago de la
indemnizacion administrativa en favor de las victimas, correspondiendole esperar que se
vayan agotando cada una de las fases o etapas correspondientes para el reconocimiento de su
derecho, si a ello hay lugar.

Asi las cosas, esta agencia judicial proveera negando el amparo solicitado, por haberse
comprobado que en el presente caso se configuro la carencia actual de objeto por hecho
superado.

2 Corte Constitucional Sentencia T-168 de 2008.
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En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar,
administrando Justicia por autoridad del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- DENEGAR el amparo solicitado por MARIA ESTELA FONSECA
OLIVERQOS, dentro del presente trdmite de tutela que inicidé en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Por el medio mas expedito notifiquese a los interesados de esta accion, de
acuerdo a lo estipulado por el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- En caso de no ser apelado enviese esta actuacion a la Corte Constitucional,
para una eventual revision.

NOTIFi

SE Y CUMPLASE.-
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DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
Juez.

S.F
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