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Doctora

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA

JUEZ QUINTO (5°) CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR (CESAR)
E. S. D.

REF: Proceso Verbal de Responsabilidad Contractual de RUBEN JOSE ONATE
GONZALEZ contra BBVA SEGUROS DE VIDA S.A.

RAD: 20001-31-03-005-2019-00207-00

ALVARO ENRIQUE ALVAREZ URBINA, abogado en ejercicio con cédula de ciudadania
N° 7.572.340 expedida en Valledupar y con tarjeta profesional numero 164837 del C.S. de
la J., actuando en mi calidad de apoderado especial del sefior RUBEN JOSE ONATE
GONZALEZ demandante dentro del proceso de la referencia, a la sefiora Juez
respetuosamente manifiesto que interpongo RECURSO DE REPOSICION y en subsidio
RECURSO DE APELACION en contra del auto de fecha 9 de febrero de 2021 y notificado
por estado el dia 10 de febrero de esta misma anualidad por medio del cual se decreto el
desistimiento tacito del proceso.

PETICIONES

PRIMERA: REVOCAR y/o REPONER el auto de fecha 9 de febrero de 2020 y notificado
por estado el dia 10 de febrero del mismo afio por medio del cual se resolvid Decretar el
Desistimiento Tacito del Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Contractual promovido
por RUBEN JOSE ONATE GONZALEZ en contra de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A.

SEGUNDA: CONTINUAR con el tramite del proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Contractual unicamente con el demandado BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
quien se encuentra debidamente notificado, contesté la demanda y propuso excepciones
de mérito ejerciendo de esta manera todos sus derechos como demandado, quien
ademas ostenta la calidad de Litisconsorte Necesario, pues sin este extremo procesal no
se podria continuar con el proceso.

HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA EL RECURSO
1. El dia 8 de agosto de 2019, se presentd demanda de responsabilidad civil
contractual en contra de la compafiia BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A., la cual correspondio por reparto al Juzgado Quinto Civil del Circuito cuyas
pretensiones eran:

“1. Declare que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., suscribio la
poliza Vida grupo deudores No 02 105 0001653017, Certificado No 0013-
0938-28-4000461936 a favor del Banco BBVA S.A. Colombia S.A.,
beneficiario de la poliza de seguro de vida grupo deudores, en la que se
aseguré al sefior RUBEN JOSE ONATE GONZALEZ, amparando diversos
riesgos a que estaba expuesta el sefior mencionado y particularmente la
cobertura por Incapacidad Total y Permanente. 2. Que la demandada
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., pague al Banco BBVA S.A.
Colombia S.A., la suma asegurada, del crédito identificado internamente
en el banco BBVA COLOMBIA S.A. con los Nros. 00130938-9600263803,
es decir la suma de CIENTO TREINTA Y TRES MILLONES
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TRESCIENTOS OCHENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS CON ONCE CENTAVOS ($133.380.693,11), el cual fue adquirido
por el sefior RUBEN JOSE ONATE GONZALEZ, identificado con la cedula
de ciudadania No 84.036.631. 3.Que ademas del valor asegurado, la
demandada debe pagar al demandante intereses comerciales moratorios a
la tasa méaxima sefialada por la superintendencia Bancaria, sobre la suma
correspondiente a la indemnizacién por el siniestro, desde el 14 de marzo
de 2019 fecha de estructuracion de Invalidez a mi mandante, lo anterior
conforme al articulo 1080 del Cédigo de Comercio Colombiano. Y 4. Que
las costas y agencias en derecho sean canceladas en su totalidad por la
aseguradora citada, es decir, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A”

. En auto de fecha 27 de agosto de 2019 y notificado en estado el 28 de agosto de

2019, este despacho resolvid inadmitir la demanda por lo que al 04 de septiembre
el suscrito subsano la demanda.

. El dia 23 de septiembre de 2019 el despacho por medio de auto resolvié admitir la

demanda, auto mismo que fue publicado en estado el dia 24 de septiembre de
2019.

. Luego de haber sido notificado el auto admisorio de la demanda la Dra. Olfa Maria

Pérez quien funge como apoderada de la compania BBVA Seguros de Vida
Colombia S.A. segun poderotorgado por la Dra. Alexandra Elias Salazar, contesto
dentro del término la demanda.

. Posteriormente este despacho el 13 de diciembre de 2019 corri6 traslado de las

excepciones de merito planteadas por la demandada.

. Seguidamente el suscrito el dia 20 de enero de 2020 presentd escrito por medio

del cual reformé la demanda de la referencia incluyendo un nuevo demandado
como Litisconsorte Facultativo, este demandado es el Banco BBVA Colombia S.A.
y adicionando una pretension en contra de este mismo demandado (pretension
42), entrando al despacho para darle tramite a lo solicitado el dia 27 de enero de
2020, en esta reforma las pretensiones quedaron finalmente asi:

“1. Declare que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., suscribio la
poliza Vida grupo deudores No 02 105 0001653017, Certificado No 0013-
0938-28-4000461936 a favor del Banco BBVA S.A. Colombia S.A.,
beneficiario de la podliza de seguro de vida grupo deudores, en la que se
aseguré al sefior RUBEN JOSE ONATE GONZALEZ, amparando diversos
riesgos a que estaba expuesta el sefior mencionado y particularmente la
cobertura por Incapacidad Total y Permanente.

2.Que la demandada BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., pague
al Banco BBVA S.A. Colombia S.A., la suma asegurada, del crédito
identificado internamente en el banco BBVA COLOMBIA S.A. con los
Nros. 00130938-9600263803, es decir la suma de CIENTO TREINTA Y
TRES MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS CON ONCE CENTAVOS ($133.380.693,11),
el cual fue adquirido por el sefior RUBEN JOSE ONATE GONZALEZ,
identificado con la cedula de ciudadania No 84.036.631.

3.Que ademas del valor asegurado, la demandada debe pagar al
demandante intereses comerciales moratorios a la tasa maxima senalada
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por la superintendencia Bancaria, sobre la suma correspondiente a la
indemnizacion por el siniestro, desde el 9 de abril de 2019 fecha de
estructuracion de Invalidez a mi mandante, lo anterior conforme al articulo
1080 del Cdédigo de Comercio Colombiano.

4.Que la _demandada BANCO BBVA COLOMBIA S.A., reintegra al
demandante sefior RUBEN JOSE ONATE GONZALEZ, identificado con la
cedula de ciudadania No 84.036.631, los dineros cancelados con
posterioridad a la ocurrencia del siniestro, esto es desde el 9 de abril de
2019.

5.Que las costas y agencias en derecho sean canceladas en su totalidad
por la aseguradora citada, es decir, BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A.”

7. Mediante auto interlocutorio de fecha 29 de enero de 2020 y publicado en estado
el 30 de enero del mismo afio, este despacho admitié la reforma de la demanda
visible a folios 76 al 108 del expediente y tiene por notificados a TODOS LOS
DEMANDADOS, asi aparece en el parrafo segundo de dicha admision la cual
aporto a este escrito.

Por encontrarse notificados de la demanda inicial todos los demandados, ténganse
notificados de la presente decision con la notificacion por estado de esta providencia
y corraseles traslado de la reforma de la demanda por el término de diez dias, los
cuales correrdn pasados tres dias desde su notificacion.

8. En el mismo auto referido en numeral anterior no se admitidé la reforma de la
demanda en contra del Banco BBVA Colombia S.A., pues en este auto Unica y
exclusivamente se mencioné a la demandada BBVA Seguros de Vida Colombia
S.A. y bajo ningun entendido se puede deducir que la compania bancaria BBVA
Colombia S.A. se encontraba como demandada en el presente proceso, si bien es
cierto el suscrito reformé la demanda con este fin, en el auto de admisién, el cual
no fue objeto de ningun recurso, no se tuvo como demandado al Banco BBVA
Colombia S.A., tanto es asi, que en el encabezado del auto solo se menciona que
el proceso sigue en contra de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., y en el
mismo auto de admision no se ordena la carga procesal que fue objeto de
requerimiento por parte de este despacho y que fundamenté el auto que hoy se

recurre.
W

| DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, promovido
por RUBEN JOSE ONATE GONZALEZ en contra de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA 8.A. RADICACION Ne.: 20001-31-03-005-2019-00207-00
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De conformidad con el articulo 93 del C. G. P, admitase la reforma de la demanda
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, visible a folios 76 al 108
del expediente.

Por encontrarse notificados de la demanda inicial todos los demandados, ténganse
notificados de la presente decision con la notificacion por estado de esta providencia
y corraseles traslado de la reforma de la demanda por el término de diez dias, los
cuales correrdn pasados tres dias desde su notificacion.

De oftro lado, recondzcase a la Doctora OLFA MARIA PEREZ ORELLANOS
identificada con la C.C 39.006.745 y portador de la T.P 23.817 expedida por el C. §
de la ], como apoderada de la parte demandada BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A, en los términos y para los efectos del poder a €l conferido.

NOT |'idﬂ- CUMPLASE.

DANITH CECILIA BOLIiVAR OCHOA
Juez.

5F
I

9. El dia 13 de febrero de 2020 la apoderada judicial de la demandada contesta la
reforma de la demanda y el 21 de febrero de la' misma anualidad se corre traslado
de las excepciones planteadas por la demandada, excepciones mismas que
fueron controvertidas mediante escrito presentado el dia 02 de marzo de 2020.

10. En auto con caracter de reservado, el cual no ha sido puesto de conocimiento en
su totalidad a el suscrito y mucho menos a mi poderdante este juzgado ordeno
gestionar la notificacién del auto admisorio de la reforma al Banco BBVA Colombia
S.A., sin embargo, este tramite no se realiz6 por cuanto en el auto a notificar (auto
de admision de la reforma de la demanda) no aparece como demandado el Banco
BBVA Colombia S.A.
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11. El dia 10 de febrero de 2021, este despacho mediante auto de fecha 09 de febrero
de los corrientes, resolvio Decretar el Desistimiento Tacito en su totalidad del
proceso verbal de responsabilidad civil contractual y condend en costas a mi
poderdante, esto fue sustentado en el parrafo segundo del articulo 317 del C.G.P.
el cual reza:
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“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en
costas.”

Y afiade en el mismo auto que:

Asi las cosas, el despacho decretara el Desistimiento Tacito, pues observa que dentro
del término de treinta (30) dias concedidos a la parte actora de la demanda, mediante
auto de fecha diez (10) de marzo de 2020, para la notificacién de la parte demandada,
no lo hizo, queriendo ello decir, segln la interpretacion de la ley que Desistio tacitamente
de su pretensién. Asi lo decretara el despacho acorde a la normatividad vigente.

12.Es cierto que la falta de notificacion del demandado dentro del término legal
constituye una causal para decretar el desistimiento tacito de la demanda, siempre
y cuando el demandado sea uno solo y sin su notificacion es imposible continuar
con el proceso, sin embargo, ante la existencia de varios demandados no opera el
desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la demanda, pues solo
operaria el desistimiento Unica y exclusivamente sobre el extremo procesal no
notificado, en este caso el Banco BBVA Colombia S.A.

13.Sobre el tema del desistimiento tacito parcial existe un pronunciamiento del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Departamento de
Boyaca, sentencia del veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018), en el
proceso radicado 1523831030001201600051-01, Magistrado  Ponente:
EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA, en la cual este alto tribunal refiriéndose al
tema expuso:

“Pues bien, como se expuso con anterioridad, la consecuencia propia del
incumplimiento de. las cargas procesales que aseguren la continuidad y
normal desarrollo. del proceso' es,. ineludiblemente, el desistimiento de la
actuacion. Sin embargo, es necesario que el funcionario judicial realice un
analisis de la diligencia omitida para identificar con claridad y precision, cual
es la consecuencia juridica que se desprende frente a la falta de
acatamiento de la obligacion procesal impuesta y asi determinar si esta
afecta a la totalidad del proceso -terminacion del proceso- o Unicamente
deriva en la culminacién de la respectiva actuacion.

Para el efecto, esta Sala considera que la carga procesal inherente a la
notificacion 'del- extremo demandado, efectivamente, constituye una
actuacioén sin la cual es imposible continuar con el proceso, ello por cuanto,
es a través de esta que se conforma el contradictorio, enterando al sujeto
pasivo de la existencia de un proceso en su contra con el objeto de que
ejerza su derecho de defensa; no obstante, cuando de pluralidad de sujetos
pasivos se trata, no todas las veces la omision de la notificaciéon de uno de
ellos genera per se la terminaciéon del proceso, pues esto depende
esencialmente de la clase de sujeto pasivo que se ha conformado, es decir,
si los sujetos conforman un litisconsorcio necesario, ineludiblemente la falta
de notificaciéon de uno de los demandados genera el desistimiento de todo
el proceso, ya que no es posible emitir decision de fondo sin la presencia
de todos los sujetos procesales; no sucediendo asi cuando se esta en
presencia de litisconsorcios facultativos, pues, en este evento, la falta de
notificacion de uno, genera el desistimiento, tnicamente, respecto al sujeto
pasivo no notificado, toda vez que, si la norma faculta al demandante a
dirigir la accion contra uno o contra todos los obligados, lo I6gico es que si
la accién debe tenerse por desistida, tal desistimiento se haga respecto al
sujeto procesal del cual no se ha cumplido la carga procesal.”



FUNDAMENTOS DE DERECHO
CON RESPECTO AL RECURSO DE REPOSICION

Articulo 318 del Cédigo General del Proceso. Procedencia y oportunidades del
Recurso de Reposicién

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion‘no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que @ resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

CON RESPECTO AL RECURSO DE APELACION Y SU PROCEDENCIA EN EL
PRESENTE CASO

Articulo 320 del Codigo General del Proceso. Fines de la apelacion

El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la
providencia: respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 71.

Articulo 321 del Cédigo General del Proceso. Procedencia

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencidon de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicidn a la entrega de bienes, y el que la rechace de




plano.
10. Los demas expresamente sefalados en este cadigo.

Literal E del Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo.

CON RESPECTO AL DESISTIMIENTO TACITO
Articulo 317 Codigo General del Proceso. Desistimiento tacito.
El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, ‘el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en/este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de
dos (2) afios;

c) Cualquier actuacioén, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que
lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;



f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcién de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la
caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y
notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en
ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El juez
ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron
de base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual
nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando carezcan
de apoderado judicial.

JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO

Sobre el tema del desistimiento tacito parcial existe un pronunciamiento del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Departamento de
Boyaca, sentencia del veintiuno (21) de febrero.de dos mil dieciocho (2018), en el
proceso  radicado 1523831030001201600051-01, Magistrado  Ponente:
EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA, en la cual este alto tribunal refiriéndose al
tema expuso:

“Pues bien, como se expuso con anterioridad, la consecuencia propia del
incumplimiento de las cargas procesales que aseguren la continuidad y
normal desarrollo del proceso es, ineludiblemente, el desistimiento de la
actuacion. Sin embargo, es necesario que el funcionario judicial realice un
analisis de la diligencia omitida para identificar con claridad y precision, cual
es la consecuencia juridica que se desprende frente a la falta de
acatamiento de la obligacion procesal impuesta y asi determinar si esta
afecta’ a la totalidad del proceso -terminacion del proceso- o Unicamente
deriva en-la culminacion de la respectiva actuacion.

Para el efecto, esta Sala considera que la carga procesal inherente a la
notificacion del extremo demandado, efectivamente, constituye una
actuacion sin la cual es imposible continuar con el proceso, ello por cuanto,
es a través de esta que se conforma el contradictorio, enterando al sujeto
pasivo de la existencia de un proceso en su contra con el objeto de que
ejerza su derecho de defensa; no obstante, cuando de pluralidad de sujetos
pasivos se trata, no todas las veces la omision de la notificaciéon de uno de
ellos genera per se la terminacion del proceso, pues esto depende
esencialmente de la clase de sujeto pasivo que se ha conformado, es decir,
si los sujetos conforman un litisconsorcio necesario, ineludiblemente la falta
de notificaciéon de uno de los demandados genera el desistimiento de todo
el proceso, ya que no es posible emitir decision de fondo sin la presencia
de todos los sujetos procesales;, no sucediendo asi cuando se esta en
presencia de litisconsorcios facultativos, pues, en este evento, la falta de
notificacion de uno, genera el desistimiento, unicamente, respecto al sujeto
pasivo no notificado, toda vez que, si la norma faculta al demandante a
dirigir la accion contra uno o contra todos los obligados, lo légico es que si
la accion debe tenerse por desistida, tal desistimiento se haga respecto al
sujeto procesal del cual no se ha cumplido la carga procesal.”



PRUEBAS Y ANEXO

1. Copia del auto interlocutorio de fecha 29 de enero de 2020 y publicado en
estado el 30 de enero del mismo afio, por medio del cual se admitié la reforma
de la demanda de la referencia.

2. Captura de la pantalla en la que se observa que el auto por medio del cual se
requiere al suscrito para notificar a la compafia Banco BBVA Colombia S.A.
tiene caracter de reservado por lo que no fue posible el conocimiento del
contenido.

3. Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
Departamento de Boyaca, sentencia del veintiuno (21) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), en el proceso radicado 1523831030001201600051-01,
Magistrado Ponente: EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA.

NOTIFICACIONES

APODERADO DEMANDANTE: El suscrito las recibira en la calle 15 No 14-34 Oficina 308
Edificio Grancolombiana de la_ ciudad de Valledupar, Correo Electrénico
alvaroalvarezurbina@yahoo.com.co o en la secretaria de 'su despacho.

Respetuosamente;

ALVARO ENRIQUE ALVAREZ YR
CC. N°, 7.572.340 de Valledupar .
T.P. N°. 164837 del C.S.]



| DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar; veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, promovido
por RUBEN JOSE ONATE GONZALEZ en contra de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. RADICACION No.: 20001-31-03-005-2019-00207-00

De conformidad COi;l el articulo 93 del C. G. P, admitase la reforma de la demanda
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, visible a folios 76 al 108
del expediente.

Por encontrarse notificados de la demanda inicial todos los demandados, ténganse
notificados de la presente decision con la notificacién por estado de esta providencia
y corraseles traslado de la reforma de la demanda por el término de diez dias, los
cuales correran pasados tres dias desde su notificacion.

De otro lado, reconézcase a la Doctora OLFA MARIA PEREZ ORELLANOS
identificada con la C.C 39.006.745 y portador de la T.P 23.817 expedida por el C. S
de la J, como apoderada de la parte demandada BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A, en los términos y para los efectos del poder a €] conferido.

NOTIP CUMPLASE.

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
Juez.

S.F

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR

En ESTADO No de fecha
se notifica a las partes el
presente auto, conforme al Art. 295 del C.G.P.

LEONARDO JOSE BOBADILLA MARTINEZ
Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SANTA ROSA DE VITERBD

Relatoria

DESISTIMIENTO TACITO - Falta de notificacion mandamiento de pago cuando hay Litis

consorcio facultativo en la parte demandada.

Para el efecto, esta Sala considera que la carga procesal inherente a la notificacién del extremo demandado,
efectivamente, constituye una actuacion sin la cual es imposible continuar con el proceso, ello por cuanto, es a
través de esta que se conforma el contradictorio, enterando al sujeto pasivo de la existencia de un proceso en su
contra con el objeto de que ejerza su derecho de defensa; no obstante, cuando de pluralidad de sujetos pasivos
se trata, no todas las veces la omision de la notificacion de uno de ellos genera per se la terminaciéon del
proceso, pus esto depende esencialmente de la clase de sujeto pasivo que se ha conformado, es decir, si los
sujetos conforman un litisconsorcio necesario, ineludiblemente la falta de notificacion de uno de los
demandados genera el desistimiento de todo el proceso, ya que no es posible emitir decisiéon de fondo sin la
presencia de todos los sujetos procesales; no sucediendo asi cuando se esta en presencia de litisconsorcios
facultativos, pues, en este evento, la falta de notificaciéon de uno, genera el desistimiento, inicamente, respecto
al sujeto pasivo no notificado, toda vez que, si la norma faculta al demandante a dirigir la accién contra uno o
contra todos los obligados, lo logico es que si la accidon debe tenerse por desistida, tal desistimiento se haga

respecto al sujeto procesal del cual no se ha cumplido la carga procesal.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyacéa
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE SANTA ROSA DE VITERBO

“Patrimonio Historico y Cultural de la Nacion”
Ley 1128 de 2007

SALA UNICA
RADICACION: 1523831030001201600051-01
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: SANDRA MILENA RODRIGUEZ TORRES
DEMANDADO: LUIS FELIPE SALAMANCA FAGUA
BLANCA NOCUA OTALORA
MOTIVO APELACION AUTO
DECISION: CONFIRMA
MAGISTRADO PONENTE: EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

Santa Rosa de Viterbo, veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
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Proceso Ejecutivo nim. 157593103001-2011-00133-01

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del sefior LUIS FELIPE
SALAMANCA FAGUA en contra del auto de fecha 08 de junio de 2017 proferido
dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Duitama.

ANTECEDENTES PROCESALES:

1.- La sefiora SANDRA MILENA RODRIGUEZ TORRES, por conducto de
apoderado Judicial, present6 demanda ejecutiva de mayor cuantia en contra de
los sefiores LUIS FELIPE SALAMANCA FAGUA y BLANCA NOCUA OTALORA,
con el fin de que se librara mandamiento de pago por la suma total de CIENTO
OCHENTA Y CINCO millones de pesos ($185.000.000) por concepto del capital
representado en tres titulos valores, mas los intereses moratorios que se causaran
sobre dicha suma de dinero, liquidados desde el momento de su vencimiento

hasta que se verificara el pago total de la obligacion.

2.- El Juzgado Primero Civil del Circuito de Duitama mediante providencia del 02
de junio de 2016 (fl. 20), libr6 mandamiento de pago en los términos solicitados y

ordend la notificacion personal del extremo demandado.

3.- El sefor LUIS FELIPE SALAMANCA FAGUA se notifico del auto que libré

mandamiento de pago el dia 28 de octubre de 2016.

4.- En auto del 09 de febrero de 2017 el Juzgado requirié a la parte actora para
que procediera a cumplir con la carga procesal inherente a la notificacion de la
demandada BLANCA E. NOCUA, conforme lo ordenado en el auto que libré

mandamiento de pago; para el efecto, le concedi6 el término de treinta dias.

5.- Con oficio de fecha 08 de marzo de 2017, el apoderado judicial de la
demandante allegé constancia de notificacion por aviso efectuada a la sefiora
BLANCA E. NOCUA,; sin embargo, en proveido de fecha 08 de junio de 2017, el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Duitama se abstuvo de tener por notificada a
la demandada, toda vez que dicha notificacion adolecia de los presupuestos

propios del articulo 292 del C.G.P. para otorgarle plena validez.
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6.- El 08 de junio de 2017 el Juzgado declaré desistida la demanda respecto de la
ejecutada BLANCA E. NOCUA, de conformidad con el precepto 317 idem, y, en
consecuencia, terminado parcialmente el proceso respecto de esa convocada;
esto por cuanto no cumplié la carga procesal correspondiente a su notificacion
personal, providencia en la que se reconocié personeria juridica para actuar, al
apoderado judicial del sefior FELIPE SALAMANCA FAGUA.

7.- La anterior decision fue recurrida en reposicion y en subsidio apelacion por el
apoderado judicial del demandado SALAMANCA FAGUA, por las siguientes

razones:

7.1.- Se estd adoptando de manera impropia el tema inherente a la falta de
notificacién, pues se trata de un acto procesal que impide adelantar cualquier

actuacion al interior del proceso.

7.2.- Que la inactividad referente a la notificacion afecta por igual a todos los
demandados, tanto al que se ha notificado, como al que no; pues la desidia y
desinterés de la parte, por cumplir dicha carga, ocasiona el estancamiento de todo
el proceso y no de una sola etapa, lo que imposibilita la tramitacion del mismo y
supone la pérdida temporal o definitiva del derecho de accion y no de una simple

etapa como lo quiere hacer ver la Juez de instancia.

7.3.- La providencia crea la ruptura de la unidad de procedimiento y genera una
injusta desigualdad de las partes, pues, sin justificacion alguna, premia al

demandado que no ha sido notificado y castiga severamente al que si se notificé.

7.4.- La decision es contraria a los precedentes constitucionales y legales que

rigen la figura juridica del desistimiento tacito.

8.- En auto de fecha 03 de agosto de 2017 el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Duitama, resolvié no reponer su decision, y conceder el recurso de apelacion
ante esta Corporaciéon. Para el Juzgado, decretar el desistimiento tacito
anicamente respecto a uno de los demandados deviene completamente aceptable
si se tiene en cuenta que este tipo de procesos prevén la existencia de un
litisconsorcio facultativo entre demandados, que en nada impide que se resuelva

de manera autébnoma la situacion de alguno de ellos.
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LA SALA CONSIDERA

El articulo 317 del Codigo General del Proceso, establece el desistimiento tacito
como una forma anormal de terminacion del proceso, figura juridica a través de la
cual se castiga la inactividad de una de las partes que imposibilita el desarrollo del
proceso y que genera como consecuencia la terminacion de la correspondiente

actuacion procesal.

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en
los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

(..

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes”.

La norma trascrita prevé dos hipotesis que pueden llevar a la declaratoria del
desistimiento, la primera cuando el Juez otorga un término perentorio de 30 dias
con el fin de que la parte interesada cumpla con la actuacién que ha impedido la
continuacion del proceso, y, la segunda, cuando no se solicita o realiza actuacién
alguna durante un (1) afio, contado desde el dia siguiente a la ultima notificacion o
desde la ultima diligencia o actuacion, por lo que el proceso ha permanecido en la
Secretaria del Juzgado por el término antes indicado, caso en el cual el

desistimiento podré decretarse sin requerimiento previo.

Dentro del presente asunto se recurre la decision de fecha 08 de junio de 2017 por
medio de la cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de Duitama resolvio decretar

el desistimiento tacito de la accidon, exclusivamente respeto a una de las
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demandadas, exactamente, la persona de la cual no se habia logrado llevar a
cabo la notificacion personal.

Para el recurrente, el Juzgado debié haber decretado el desistimiento tacito de
respecto de todos los demandados, en tanto, la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago es un acto Unico que impide la realizaciébn de cualquier

actuacion procesal.

Pues bien, como se expuso con anterioridad, la consecuencia propia del
incumplimiento de las cargas procesales que aseguren la continuidad y normal
desarrollo del proceso es, ineludiblemente, el desistimiento de la actuacion. Sin
embargo, es necesario que el funcionario judicial realice un analisis de la diligencia
omitida para identificar con claridad y precision, cual es la consecuencia juridica
que se desprende frente a la falta de acatamiento de la obligacién procesal
impuesta y asi determinar si esta afecta a la totalidad del proceso -terminacién del

proceso- o Unicamente deriva en la culminacién de la respectiva actuacion.

Para el efecto, esta Sala considera que la carga procesal inherente a la
notificacion del extremo demandado, efectivamente, constituye una actuacion sin
la cual es imposible continuar con el proceso, ello por cuanto, es a través de esta
gue se conforma el contradictorio, enterando al sujeto pasivo de la existencia de
un proceso en su contra con el objeto de que ejerza su derecho de defensa; no
obstante, cuando de pluralidad de sujetos pasivos se trata, no todas las veces la
omisién de la notificacibn de uno de ellos genera per se la terminacion del
proceso, pus esto depende esencialmente de la clase de sujeto pasivo que se ha
conformado, es decir, si los sujetos conforman un litisconsorcio necesario,
ineludiblemente la falta de notificacion de uno de los demandados genera el
desistimiento de todo el proceso, ya que no es posible emitir decision de fondo sin
la presencia de todos los sujetos procesales; no sucediendo asi cuando se esta en
presencia de litisconsorcios facultativos, pues, en este evento, la falta de
notificacién de uno, genera el desistimiento, Unicamente, respecto al sujeto pasivo
no notificado, toda vez que, si la norma faculta al demandante a dirigir la accion
contra uno o contra todos los obligados, lo légico es que si la accion debe tenerse
por desistida, tal desistimiento se haga respecto al sujeto procesal del cual no se
ha cumplido la carga procesal.
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En el subjudice tenemos que la sefiora SANDRA MILENA RODRIGUEZ TORRES
adelant6 demanda ejecutiva de mayor cuantia en contra de los sefiores LUIS
FELIPE SALAMANCA FAGUA y BLANCA NOCUA OTALORA, personas estas
que firmaron a su favor tres titulos valores que constituyen la base de ejecucion de
esta actuacion procesal; de tal modo que, si bien es cierto en este evento existen
dos deudores, también lo es que cada uno de ellos no se ha obligado de forma
independiente sino solidaria, tal y como lo prevé el articulo 632 del C.Co., lo que
autoriza al ejecutante para perseguir el pago de cualquiera de los deudores,
implicando ello la existencia de un litisconsorcio facultativo. Bajo tal presupuesto
deviene apenas evidente que la actuacion procesal puede ser perfectamente

adelantada exclusivamente respecto a uno de los obligados.

En tal sentido, si en este asunto el demandante habia cumplido con la carga
procesal inherente a lograr la notificacion del sefior SALAMANCA FAGUA, pero no
asi en lo que hace a la sefiora NOCUA OTALORA, resulta apenas razonable que
el desistimiento pueda entenderse efectuado Unicamente frente al demandado
respecto al cual no se realizé la notificacion personal, precisamente porque a ello
lo faculta la Ley, siendo viable que la demanda ejecutiva se continte respecto a
uno solo de los deudores.

Corolario de lo expuesto, refulge evidente que en este caso estamos en presencia
de un desistimiento tacito parcial, respecto a uno de los ejecutados, decisién que
resulta ajustada a derecho y que habilita al Juzgado para continuar la actuacién
con uno solo de los demandados. Razones por las cuales la providencia recurrida
sera confirmada.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la SALA UNICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO,

RESUELVE:

RESUELVE:

CONFIRMAR la providencia impugnada.
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Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA
Magistrado
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