REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR - CESAR

PROCESO: EJECUTIVO POR EJECUCION DE CONCILIACION
RADICACION No. 20001-31-03-005-2017-00139-00
EJECUTANTE: LUIS ALBERTO BARBOSA RODRIGUEZ.
EJECUTADO: ELEUTERIA HERNANDEZ JAIME.

Cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se pronuncia esta agencia judicial en torno al recurso de reposicion formulado por la
parte demandante frente al proveido de data veintisiete (27) de febrero de los cursantes,
por el cual negé el mandamiento ejecutivo solicitado por el sefior LUIS ALBERTO
BARBOSA RODRIGUEZ.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente sefiala que se negd erroneamente el mandamiento de pago solicitado
sefialando que la conciliacion que se reclama no se ajusta a los lineamientos del articulo
422 del C.G.P., no obstante lo anterior, se tiene que tal afirmacion del despacho rifie con
la realidad sustancial ya que el titulo base de recaudo cumple a cabalidad con las
exigencias de la ley para que se pueda acceder a lo pretendido, para ello basta con
revisar el acuerdo conciliatorio para entender que las pretensiones del actor resultan
correctas.

Por si fuera poco la ejecucion se solicitdé con base en el articulo 306 del C.G.P. con el fin
de que la aqui demandada satisfaga la obligacion con que se comprometié en la
audiencia, pasivos que fueron relacionados en la demanda y que en ningln momento
fueron negadas, por lo que existe certeza sobre las acreencias adeudadas por la
ejecutada, por lo que mal puede decirse que no se tiene certeza sobre las obligaciones
de la sociedad comercial de hecho, maxime cuando fue la titular del Despacho la que
propuso la férmula de arreglo y la aval6 dentro de la precitada audiencia.

2. CONSIDERACIONES:

Por todos es sabido que los sujetos procesales —partes- disponen de los recursos de ley
para controvertir las providencias judiciales, con el fin de corregir los eventuales errores
cometidos por los jueces y asi procurar u obtener el restablecimiento de los derechos que
se estimen vulnerados. El ejercicio de estos mecanismos de impugnacion esta sujeto a
una serie de formalidades relativas a la clase de providencia, al término para su
formulacién y demés exigencias formales de cada medio de impugnacion.

A través del recurso de reposicion se busca que el mismo juzgador que adopt6 la decisiéon
cuestionada estudie y revise nuevamente los argumentos de la providencia, para en el
evento de advertir algin error o desatencion del ordenamiento juridico, se corrija la
anomalia y se restablezca el derecho afectado.

La decision puesta en tela de juicio por el recurrente es la que nego6 el mandamiento de
pago solicitado por el sujeto activo, decision que se sustentd en el hecho de que el titulo



Proceso ejecutivo seguido a continuacion del proceso Verbal de Disolucion y Liguidacion de Sociedad Comercial de Hecho donde
figura como demandante LUIS ALBERTO BARBOSA RODRIGUEZ contra ELEUTERIA HERNANDEZ JAIME, Radicado N° 20001-
31-03-005-2017-00139-00.

baculo de recaudo no cumple con los requisitos formales que exige la ley para que
produzca los efectos juridicos que se persiguen, es por ello que ante la inconformidad del
recurrente, nuevamente esta agencia judicial procede a revisar exhaustivamente el
cartular a efectos de establecer si resultaba viable o no reponer la decision atacada y
consecuencialmente librar el mandamiento de pago deprecado en el petitorio en contra
de la parte pasiva.

El Cbédigo General del Proceso establece taxativamente los requisitos formales que
deberan cumplir los instrumentos cartulares a efectos de que produzcan los efectos que
se persigue; es por ello que el articulo 422 de la norma en mencion, establece unas
exigencias comunes o generales a todos los titulos valores sin las cuales el mismo seria
inejecutable, sefialando claramente que para que una obligacion pueda demandarse por
la via ejecutiva debera descansar en tres pilares, ser clara, expresa y actualmente
exigible.

Frente a los requisitos enunciados en el parrafo anterior, la corte constitucional en
sentencia T 704 de 2013 manifesto que:

“El titulo ejecutivo debe contener una obligacidn clara, expresay exiqgible, de la anterior
definicion queda claro entonces que el titulo ejecutivo debe contar con requisitos de forma
y de fondo, los primeros tienen que ver con que la obligacién provenga del deudor o su
causante y que esté a favor del acreedor formando una unidad juridica, mientras tanto
los seqgundos hacen referencia que ala obligacién que conste en el titulo seaclara,
O0sea cuando sea facilmente inteligible no confusa, Unicamente se puede entender
en_un sentido, es decir un titulo explicito, preciso y exacto gue aparentemente su
contenido es cierto sin que sea necesario recurrir a otras medios de prueba, gue
sea_expresa esto _es gue esté contenida o consignada_en _un_documento,
entendiéndose por documento no solo un escrito si no todo objeto material gue
tenga caracter representativo o declarativo, y que sea exigible, es decir cuando
pueda cobrarse, pedirse o demandarse su cumplimiento al deudor salvo cuando
estan sujetos a plazo o condiciéon” (Negrilla y Subraya fuera de texto).

Se reitera que el titulo ejecutivo por el cual en esta oportunidad se pone en movimiento
el aparato jurisdiccional del estado, es el auto que aprobé el acuerdo conciliatorio suscrito
por los sefiores ELEUTERIA HERNANDEZ JAIME y LUIS ALBERTO BARBOSA
RODRIGUEZ quienes fueron contrincantes en el proceso de la referencia; ahora bien, se
observa que en el acuerdo en mencion se sefial6 que la demandada sefiora
HERNANDEZ JAIME asumiria los pasivos de la sociedad comercial de hecho liquidada,
situacion que en principio pondria en sus hombros la responsabilidad de hacer el pago a
los acreedores, empero, si bien en el auto que negd el mandamiento de pago se sefialé
como una de las causales para no acceder a lo pretendido que tales acreencias no
estaban delimitadas o especificadas, debe reconocerse que tal afirmaciéon no resulta
ajustada a la realidad procesal por cuanto al revisar nuevamente el acuerdo conciliatorio,
se encuentra que en dicha oportunidad se sefialé expresamente que los pasivos a pagar
“corresponderian a las obligaciones sociales y personales relacionadas en la demanda”.

Asi las cosas, se advierte que las acreencias que pretenden cobrar con la demanda si
esta detalladas pues en el libelo se determinaron una a una las obligaciones que asumiria
la demandada; no obstante lo anterior, no debe perderse de vista que este no es el nico
requisito que debera cumplirse para que se libre el tan ansiado mandamiento de pago,
pues resulta plausible que ademas de claridad, la obligacién debera ser expresa y
actualmente exigible, requisitos que no se cumplen en el sub examine.

Reexaminando el acuerdo conciliatorio suscrito por los contrincantes, se encuentra que
de su lectura no puede determinarse la fecha de creacién de los titulos o de las
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obligaciones que debia asumir la demandada, ni la de su vencimiento y demas
actuaciones correspondientes a los negocios causales que aqui se pretenden ejecutar,
informacion que resulta vital para efectos de librar mandamiento de pago, ya que es
necesario que exista certeza sobre tales topicos al momento de proceder de conformidad
con lo pedido, en vista de que no se podria librar mandamiento de pago por obligaciones
que no cumplen las exigencias contenidas en el articulo 422 ejusdem.

Por si fuera poco, la obligacién contraida por la libelista fue una obligacion de hacer
respecto del demandado, ya que la sefiora ELEUTERIA HERNANDEZ JAIME se
comprometiéo como fue pactado a asumir el pago de acreencias que se encontraban en
cabeza de terceras personas, obligacién que como diamantinamente se ve no consistia
en pago de sumas liquidas de dinero en favor del ejecutante, por lo que mal haria el
Despacho en ir mas all4 de lo acordado por los sujetos procesales y ordenar que la
demandada cancele al actor las candidades pedidas, cuando claro es que el pago no
debid hacerse a este sino a personas ajenas a la litis, por lo que como fundamento de la
demanda debié utilizarse el articulo 433 del C.G.P y no el 424 ibidem, sustento normativo
que no se invoco en el libelo genitor.

Por si fuera poco, debe sefialarse que no se conoce el origen de los valores que se
estipularon en la demanda y por el que se pretende se libre mandamiento de pago, pues
en el hipotético caso en que se pudiera actuar de la manera pedida por el actor ha debido
aportar como se expuso los titulos valores que permitan arribar a la conclusion que allegé
el demandante.

Palmario de lo expuesto se tiene entonces que en el sub examine no existen elementos
probatorios que permitan modificar la decision de negar el mandamiento de pago pedido
por el actor, por lo que la providencia atacada debe mantenerse enhiesta pues como se
expuso la decision objeto de escrutinio fue proferida con ajuste a la Ley, por lo que no se
accedera a la solicitud de reposicion incoada por el memorialista; como la reposicion no
saldra avante, se concedera en el efecto devolutivo el recurso de apelacion que en
subsidio se propuso, ello de conformidad con lo normado por el numeral 4° del articulo
321 del C.G.P., y para que se surta la alzada deberé la actora dentro del término de cinco
(05) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia aportar las
expensas necesarias para la reproduccion fotostaticas del cuaderno principal, asi como
de la presente providencia, so pena de declararse desierto el recurso.

Para hacer efectivo el recurso de alzada, una vez ejecutoriada la presente providencia y
surtido el traslado contemplado en el articulo 326 ibidem, remitase en los términos del
canon 324 ibidem el expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido entre los
Honorables Magistrados del Tribunal del Distrito Judicial de Valledupar Sala Civil —
Familia — Laboral, para lo de su competencia

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto por el cual se negd el mandamiento de pago ejecutivo
solicitado por el sefior LUIS ALBERTO BARBOSA RODRIGUEZ contra la sefiora
ELEUTERIA HERNANDEZ JAIME, por los argumentos esbozados con anterioridad.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion que en subsidio
se propuso, ello de conformidad con lo normado por el numeral 4° del articulo 321 del
C.G.P., y para que se surta la alzada debera el actor dentro del término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia aportar las expensas
necesarias para la reproduccion fotostaticas del cuaderno principal, asi como de la
presente providencia, so pena de declararse desierto el recurso
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TERCERO: Para hacer efectivo el recurso de alzada, una vez ejecutoriada la presente
providencia y surtido el traslado contemplado en el articulo 326 ibidem, remitase en los
términos del canon 324 ibidem el expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido
entre los Honorables Magistrados del Tribunal del Distrito Judicial de Valledupar Sala
Civil — Familia — Laboral, para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
Juez

LIBM.
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DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
JUEZ
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