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ACCION DE TUTELA

RADICACION: 20001 40 03 004 2020 00401 01.

ACCIONANTE: MARIA LOURDES BAUTE ARAUJO Y OTROS.
ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR Y OTROS.
DECISION: SEGUNDA INSTANCIA

Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

La sefiora MARIA LOURDES BAUTE ARAUJO, interpuso incidente de nulidad
contra el auto de fecha tres (03) de marzo de 2021 que decreté la nulidad de todo
lo actuado dentro de la presente accién de tutela, bajo el argumento que se vulneré
su derecho al debido proceso porque no se le corri6 traslado para alegar, conforme
a lo establecido en el articulo 327 del Codigo General del proceso, porgue no se le
notificé ninguna decisidén a su correo electronico, en el cual se le daba traslado para
alegar respecto del recurso de apelacion interpuesto por la accionada.

Al respecto se hace necesario indicarle a la accionante que de conformidad con lo
previsto en el Art. 86 de la Constitucion, el procedimiento de tutela es preferente y
sumario, para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica, o de los particulares en los casos
contemplados en la misma disposicion, lo que quiere significar, que se trata de un
procedimiento constitucional (no civil), especial, de rango superior, para la
proteccion de los maximos valores constitucionales y con reglas de interpretacion y
aplicacion diversas de las de los procedimientos comunes u ordinarios.

Ello implica que las decisiones que se profieran en dicho procedimiento no pueden
estar sometidas a los mismos tramites sefalados por el legislador para el ejercicio
de las funciones judiciales ordinarias y, por tanto, no es admisible que en todas las
situaciones para las cuales no existe norma expresa en la regulacion de la
jurisdiccion constitucional, se apliquen por analogia aquellas disposiciones,
concretamente las del Cédigo General del Proceso. Sobre este topico en mencién
ha sefalado la honorable Corte Constitucional que:

“2. Habida consideracion de que a la tutela sobre los derechos fundamentales concierne un
trdmite que por ministerio de lo dispuesto por el articulo 86 de la Carta Politica ha de ser
preferente y sumario, es apenas obvio que la decision definitiva sobre la proteccién de un
derecho fundamental cuando se estima que él ha sido violado o se encuentra amenazado
de inminente vulneracion, ha de quedar en firme a la mayor brevedad posible.

“Por ello, el tramite de esta accién es, conforme a su regulacién por el Decreto 2591 de
1991 desprovisto de las formalidades propias de los procesos que se adelantan ante las
distintas ramas de la jurisdiccién del Estado.

“Ello _significa, entonces, que no resulta admisible extender por analogia todas las normas
del Cadigo de Procedimiento Civil al tramite de la accién de tutela, pues de esa manera
podria darse a la misma un tratamiento similar al de cualquier proceso civil, pese a que la
Constitucion exige para ella un procedimiento “sumario”, esto es simplificado, breve, donde
no es posible ni la admisién de todos los incidentes que si lo serian en un proceso civil o en
un_proceso_contencioso administrativo, como _tampoco _son _de recibo los recursos no
expresamente previstos en el Decreto 2591 de 1991, ni en el Decreto 2067 del mismo afo,
el primero de los cuales establece el procedimiento a que ha de sujetarse la accién de tutela,
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en tanto que el segundo lo concerniente a los procesos de gue conoce la Corte cuando
ejerce las atribuciones que le asigna el articulo 241 de la Cartal.”

Por lo anterior, esta agencia judicial rechazara de plano la nulidad interpuesta por
la accionante por ser abiertamente improcedente, toda vez que, contrario a lo
afirmado por la accionante el inciso final del articulo 327 del CGP, no resulta
aplicable a las acciones de tutela, sino que conforme a lo establecido en el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991, el tramite de la impugnacion de las sentencias de
tutela es el que se describe a continuacion:

ARTICULO 32. TRAMITE DE LA IMPUGNACION. Presentada debidamente la
impugnacion el juez remitird el expediente dentro de los dos dias siguientes al
superior jerarquico correspondiente.

El juez gue conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma,
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo. El juez, de oficio o a peticion de
parte, podra solicitar informes v ordenar la practica de pruebas y proferira el fallo
dentro de los 20 dias siguientes a la recepcion del expediente. Si a su juicio, el fallo
carece de fundamento, procedera a revocarlo, lo cual comunicara de inmediato. Si
encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmara. En ambos casos, dentro de los
diez dias siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda instancia, el juez remitira el
expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

En lo que tiene que ver con las solicitudes que presenta la accionante relacionadas
con gue se precise la posicion laboral en que ella quedaria durante el termino que
se resuelva nuevamente la tutela por el juez de primera instancia, el despacho le
hace saber que, al haberse decretado la nulidad de todas las actuaciones surtidas
en el proceso de tutela desde el auto admisorio de la demanda, el juzgador de primer
grado deberd admitir nuevamente la accién de tutela, vinculando a todas las
entidades que se ordend en el auto de fecha 03 de marzo de 2021, y sera el juez
de primera instancia quien decida sus solicitudes al respecto.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar - Cesar,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR de plano el incidente de nulidad interpuesto por la sefiora
MARIA LOURDES BAUTE ARAUJO por ser abiertamente improcedente.

JUEZ

Firmado Por:

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
JUEZ
JUZGADO 05 DE CIRCUITO CIVIL ESCRITURAL DE LA CIUDAD DE
VALLEDUPAR-CESAR

1 Auto 270 de 2002. M. P. Alfredo Beltran Sierra.
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