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Valledupar, cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicado: 20001310300520180036200

Demandante: FAVIO ANTONIO HERRERA MONSALVE Y OTROS
Demandado: EVERT JOSE JIMENEZ CANTILLO Y OTROS

ASUNTO

Procede el Despacho a dictar sentencia en primera instancia dentro del proceso de
responsabilidad civil extracontractual promovido por FAVIO ANTONIO HERRERA
MONSALVE, FABIO NELSON HERRERA LOPEZ, IVAN DARIO HERRERA
LOPEZ, NANCY JOHANA HERRERA LOPEZ en contra de EVERT JOSE JIMENEZ
CANTILLO, EVERT JIMENEZ SPRINGER, KATHERINE CECILIA CANTILLO
JIMENEZ, Y PALMERAS DE ALAMOSA S.A.S.

PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare la responsabilidad civil extracontractual patrimonial de
los demandados EVERT JOSE JIMENEZ CANTILLO quien para el momento de los
hechos era menor de edad, y por esa condicibn a sus progenitores EVERT
JIMENEZ SPRINGER y CATHERINE CECILIA CANTILLO JIMENEZ, vy
solidariamente a la empresa particular o privada duefia del vehiculo con que se
causo el dafio, denominada PALMERAS DE ALAMOSA S.A. S., por los dafios y
perjuicios causados tanto de orden material como de orden moral o extrapatrimonial
y dafio a la vida de relacién causados a los demandantes, por la muerte en accidente
de transito del hijo y hermano de los demandantes, JAVIER ANDRES HERRERA
LOPEZ, por culpa grave del menor EVERT JOSE JIMENEZ CANTILLO, cuando
este conducia el vehiculo tipo camioneta de doble cabina y plafén, marca Toyota,
modelo 2007, color gris, de placas CCR - 884 de Bogota D.G., en hechos ocurridos
en Valledupar el dia 12 de diciembre del afio 2008 en la Carrera 23 con Calle 16 A

interseccion o esquina.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la declaracion de responsabilidad

extracontractual se condene de manera solidaria a los demandados a recompensar
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y pagar a los demandantes la indemnizacion que les corresponde por concepto de
perjuicios materiales, perjuicios morales o extrapatrimoniales, perjuicios causados

a la vida de relacion de acuerdo a la siguiente descripcion:

1. POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES:

A. a titulo de indemnizacién patrimonial el pago a favor de los demandantes
proporcionalmente los perjuicios materiales objetivados como LUCRO CESANTE la
suma de dos millones novecientos treinta y cinco mil pesos ($2.935.000),
equivalentes a 3.7 SMLMV que derivan de los gastos funerarios soportados en la

factura de venta No. 0212 emitida por la Funeraria Divino Nifio de Guarne Antioquia.

B. a titulo de indemnizacion patrimonial el pago de los perjuicios materiales
objetivados como DANO EMERGENTE por la suma de setenta y nueve millones
cuatrocientos sesenta y cuatro mil setecientos sesenta y cuatro pesos ($79.464.
764), equivalentes a 101.7 SMLMV, que derivaron de los salarios dejados de
percibir por la victima del accidente, JAVIER ANDRES HERRERA LOPEZ y que de
no haber ocurrido el siniestro hubiera obtenido, quien se desempefiaba al momento
de su muerte como ayudante tendero ganando un (1) SMLMYV liquidados desde el
momento del siniestro hasta la fecha de presentada esta demanda a favor de sus
sefiores padres, quienes encontraban su sustento en su fallecido hijo victima del

accidente.

2. POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES:

A. a favor de los sefiores FABIO ANTONIO HERRERA MONSALVE, FABIO
NELSON, IVAN DARIO Y NANCY JOHANA HERRERA LOPEZ, la suma
equivalente a cien (100) SMLMV a cada uno, o el mayor valor que se establezca,
derivados de la profunda tristeza que les produjo la dolorosa perdida de su hijo y
hermano a causa del accidente de transito producido por el actuar irresponsable, la
falta de pericia, de prevision, cuidado e inexperiencia del menor para entonces
EVERT JOSE JIMENEZ CANTILLO,
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3. POR CONCEPTO DE ALTERACION DE LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA, TAMBIEN DENOMINADO DANO A LA VIDA DE RELACION.

A. a favor o para los sefiores FABIO ANTONIO HERRERA, FABIO NELSON, VAN
DARIO y NANCY JOHANA HERRERA LOPEZ, el equivalente en pesos a cien (100)
SMLMV para cada uno, o el mayor valor que se establezca, derivados de la
profunda tristeza y desconsuelo que les produjo la temprana muerte de su hijo y

hermano.

Las sumas de dinero reconocido las deberan pagar los demandados dentro del
término de ejecutoria de la providencia que reconozca las pretensiones, en caso de
no hacerse asi, sobre las mismas se pagaran intereses a la tasa del 6% de acuerdo
a la ley a partir del dia siguiente de la firmeza de dicha providencia, igualmente
dichas sumas reconocidas seran actualizadas con la correccibn monetaria e
indexacion a que haya lugar conforme a la pérdida del valor adquisitivo de la

moneda.

El petitum de la demanda se basa en los siguientes;

HECHOS

1. Que los sefiores FABIO ANTONIO HERRERA MONSALVE y la sefiora BLANCA
NUBIA DE SAN JOSE LOPEZ CARMONA contrajeron nupcias mediante el rito
catolico el dia 14 de octubre del afio 1987 en el municipio antioquefio de Guarne
y de esa unidn nacieron entre otros el joven JAVIER ANDRES HERRERA
LOPEZ.

2. Que el dia 12 de diciembre del afio 2008, el joven JAVIER ANDRES HERRERA
LOPEZ, para entonces residente en Valledupar, aproximadamente a las 16:00
pm horas, momentos en que se desplazaba en su motocicleta marca Kawasaki
de placas DCD - 77, en direccién Sur a Norte de la Carrera 23 con Calle 16A del
barrio Los Fundadores de Valledupar, fue impactado y arroyado, resultando
gravemente herido y lesionado por el vehiculo tipo camioneta de doble cabinay
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plafén color gris de placas CCR - 884 de Bogota D.G., marca Toyota, 2.500 ce,
motor No. 2KD9769588, chasis No. 8XA33JV2579001429, de propiedad de la
empresa privada denominada PALMERAS DE ALAMOSA S.A.S. y conducida
por el menor de edad EVERT JOSE JIMENEZ CANTILLO, quien se identificd en
el momento del accidente con la tarjeta de identidad N°. 911227726040, y se

desplazaba en la misma direcciéon de Sur a Norte.

3. Que una vez ocurrido el accidente, el lesionado o victima del mismo, sefior
JAVIER ANORES HERRERA LOPEZ, fue trasladado en un vehiculo de servicio
publico (Taxi) gravemente herido debido al fuerte impacto propinado por la
camioneta antes referenciada al Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, donde
luego de cinco dias de agonia y sufrimiento fallecié el dia 17 de diciembre del
afo 2008 pese a los esfuerzos hecho por los médicos para salvarle la vida y en
medio del dolor y el desconsuelo de sus familiares y amigos por la temprana

partida del joven quien apenas contaba con 21 afios de edad.

4. Agrega que, conforme a las circunstancias en que se produjo el accidente y al
analisis efectuado al croquis e informe de las autoridades del transito
representada por los agentes de policia que hicieron el procedimiento, sefiores
MARLON JOHAN CELIS MONCADA y FAUSTO ALEXANDER ABRIL GOMEZ,
el siniestro tuvo ocurrencia principalmente por la inobservancia de las normas
de transito, la imprudencia, la falta de pericia, de previsibn y cuidado e
inexperiencia del menor conductor de la camioneta EVERT JOSE JIMENEZ
CANTILLO, quien cruza la interseccion vial sin advertir que paralelamente a su
lado se desplazaba la moto conducida por la victima arroyada de manera
contundente al punto de lanzarlo al otro costado de la vida de doble calzada

dejandolo en grave estado.

5. Que se deduce del contundente y fuerte impacto recibido por la victima conductor
de la motocicleta y del nefasto resultado del accidente que el conductor de la
camioneta de paleas CCR - 884 de Bogota D. C., EVERT JOSE JIMENEZ
CANTILLO, se desplazaba en la misma direccion de la moto (Sur a Norte) a alta

velocidad, tanto que no pudo prever el resultado dafioso y ademas se movilizaba
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por un sitio o sector de frecuente fluido peatonal, circunstancia que también le
exigia transitar a baja velocidad y no le permiti6 maniobrar la potente maquina

dandose las consecuencias luctuosas que ya se conocen.

6. Que la muerte de un ser querido o pariente cercano causa conmocion, tristeza y
dolor en la fibra humana y toca lo mas sensible de sus dolientes, como es ldgico;
y si esa desaparicion es de forma violenta, como ocurrié con JAVIER ANDRES
HERRERA LOPEZ, el trauma es mucho mayor.

7. Que si el fallecimiento se trata de un hijo como es el caso de los padres de la
victima en este asunto, esas tristezas y sufrimientos se tornan perennes e
inolvidables, e incluso las consecuencias pueden ser iguales o superiores a las
causa que las producen como finalmente ocurrié con la sefiora madre de JAVIER
ANDRES HERRERA LOPEZ, quien luego de 10 afios de sufrimiento y pena
moral por la muerte de su hijo, enfermé y falleci6 el 7 de febrero de 2017 en el
municipio de Guarne, Antioquia, y el padre de JAVIER HERRERA LOPEZ,
FABIO ANTONIO HERRERA MONSALVE, quien es limitado fisico al serle
amputado un brazo a temprana edad y sobrevive gracias a permanecer
conectado a un tanque de oxigeno, por lo que el dafio ocasionado a los deudos

de la victima no han sido menores.

8. Que los sefiores FABIO ANTONIO HERRERA MONSALVE, FABIO NELSON,
IVAN DARIO Y NANCY JOHANA HERRERA LOPEZ, padecieron el dolor mas
intenso que se pueda sentir por la perdida de un hijo y un hermano, lo que los
sumio en la tristeza por largo tiempo en la tristeza y alter6 de manera grave las
condiciones de existencia y dafi6 la vida en relacién del nucleo familiar de estos
al punto de fallecer la progenitora de JAVIER ANDRES HERRERA LOPEZ.

9. Que a los dolientes de la victima del siniestro les correspondié en su momento
sufrir el rigor de la mala situaciéon economica que padecieron para la fecha del
accidente sin que tuvieran la debida y oportuna atencion de los responsables de
haber ocasionado el hecho dafoso, debiendo recurrir a la ayuda de los familiares

y amigos para enfrentar las contingencias y sufragar los gastos que produjeron
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la gravedad, hospitalizacién y muerte de JAVIER ANDRES HERRERA LOPEZ,

y el posterior traslado a su tierra natal para su funeral.

10. Que el fallecido y victima del accidente de transito, JAVIER ANDRES
HERRERA LOPEZ, al momento de su desaparicion vivia con sus progenitores
quienes dependian economicamente de su ayuda y se desempefiaba como
ayudante tendero de un establecimiento de comercia de esta ciudad

denominado "Supertiendas el Estanquito Azul'.

11. Que en aras de conciliar el conflicto y agotar el requerimiento legal de
procedibilidad, los demandantes convocaron a los demandados a diligencia de

audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho.

12. Que de acuerdo con la ley civil colombiana vigente, los demandados estan
llamados a responder solidariamente por los dafios y perjuicios tanto materiales,
como morales o extrapatrimoniales y dafios a la vida de relacion ocasionados a

la victima y a sus deudos demandantes.

ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 15 de febrero de 2019,

procediéndose en consecuencia a notificar a los demandados.

La parte demandada PALMERAS DE ALAMOSA S.A, se notificé de la demanda
personalmente el 11 de marzo de 2019, y descorrid el traslado de la demanda
proponiendo las excepciones de ““FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION Y CADUCIDAD DE LA
ACCION, e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, mediante escrito del 28 de marzo
de 20109.

Los demandados EVERT JOSE JIMENEZ CANTILLO, EVERT JIMENEZ
SPRINGER, KATHERINE CECILIA CANTILLO JIMENEZ, se notificaron

personalmente de la demanda, a través de su apoderado, el 20 de marzo de 2019,
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presentando las excepciones de mérito en contra de la demanda principal,
denominadas: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, COSA
JUZGADA Y PRESCRIPCION DE LA ACCION”.

El dia 17 de septiembre de 2020, se realiz6 audiencia inicial de conformidad con el
art. 372 del C.G.P, en la cual se evacuaron los interrogatorios de partes, se fijo el
litigio, se decretaron pruebas, se sefialé fecha para la audiencia de instrucciéon y
juzgamiento, y se dicté sentencia anticipada parcial por encontrarse probada la
excepcion de prescripcion respecto a los demandados EVERT JIMENEZ
SPRINGER y KATHERINE CECILIA CANTILLO JIMENEZ y de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA de PALMERAS DE ALAMOSA S.A.S,

en aplicacién de lo dispuesto en el inc. 3° del art. 278 del C.G.P.

Los dias 3 de diciembre de 2020 y 25 de marzo de 2021, se celebré audiencia de
instruccion y juzgamiento, en la cual se practicaron pruebas, se corrio traslado para

alegar de conclusién y se anuncié el sentido del fallo.

El proceso se ha tramitado de acuerdo con las normas procesales vigentes y al no
observarse irregularidad que invalide el proceso, se procede a resolver el litigio,

previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado todas las etapas procesales y teniendo en cuenta que, hecho
el analisis de la actuacion, no se advierte irregularidad que pueda invalidar lo
actuado, como tampoco se echa de menos ninguno de los presupuestos procesales.

Por consiguiente, la decision de fondo es procedente.

Sea lo primero precisar que, como quiera que dentro de este proceso se dictd
sentencia anticipada parcial respecto a los demandados EVERT JIMENEZ
SPRINGER, KATHERINE CECILIA CANTILLO JIMENEZ, Y PALMERAS DE
ALAMOSA S.A.S., la presente decision se proveera Unicamente respecto al
demandado EVERT JOSE JIMENEZ CANTILLO.
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Tal como quedd sentado en la fijacion del litigio, el problema juridico se concretara
a determinar si hubo concurrencia de culpa o si la conducta desplegada por uno de
los conductores fue la determinante del accidente en el que perdio la vida JAVIER
ANDRES HERRERA LOPEZ, hijo y hermano de los demandantes. Asimismo, el
estudio de las excepciones propuestas en el evento que quede probado que la

responsabilidad es atribuible al demandado, y la consiguiente tasacidn de perjuicios.

Las pretensiones de la demanda seran denegadas por no haberse demostrado los

presupuestos minimos exigidos por la ley para la prosperidad de las pretensiones.

En el presente caso, tal y como quedo establecido al momento de la fijacién del
litigio, de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual, se
encuentra demostrado el hecho base de la accion, esto es, la ocurrencia del
accidente de transito del 12 de diciembre de 2008, y el dafio causado a los
demandantes con la muerte del joven JAVIER ANDRES HERRERA LOPEZ, quien
fuera su hijo y hermano, el cual se presume por el grado de afeccion que puede
causar la muerte de un familiar, siendo materia de prueba los demas elementos de
la misma, esto es, la culpa y el nexo causal entre la conducta desplegada por el

demandado y el dafio causado a los demandantes.

Sabido es, que la responsabilidad civil entendida en su acepcién mas simple, como
la obligacion de reparar un dafio que una persona causa a otra, presenta en el
escenario juridico Colombiano dos especies, a saber, la responsabilidad civil
contractual que como su nombre indica, tiene por génesis una obligacién
previamente establecida por voluntad de las partes, cuyo incumplimiento o
ejecucion defectuosa genera la obligacion correlativa de indemnizar los perjuicios
que se irroguen como consecuencia de ello, y, la responsabilidad civil
extracontractual, que surge cuando sin mediar vinculo obligacional alguno se causa
un perjuicio, soslayandose asi, el deber general de conducta de no causar dafio a

otro, so pena de reparar perjuicios.

En lo que atafie a la responsabilidad civil extracontractual que es la que nos ocupa,
esta requiere de la confluencia de tres elementos indispensables para su

estructuracion, que son, la existencia de un hecho dafioso, la lesion o dafio en el


mailto:j05ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

@

&)

-
“4 pe "

3

-
<
2

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

VALLEDUPAR - CESAR

[O5ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

demandante, y el nexo de causalidad entre el hecho y el dafio (Corte Suprema de
Justicia Sentencia SC 12063 — 2017, MP. Luis Alonso Rico Puerta).

Ahora, en tratdndose de la responsabilidad por el hecho de las cosas y por
actividades peligrosas cabe anotar, que los grandes avances tecnoldgicos y la
masificacion de las maquinas que caracterizan la era moderna, han generado una
siniestralidad enorme, lo que no permite regir este tipo de responsabilidad con base
en los principios clasicos de aquella sustentada en la culpa, surgiendo asi en
nuestro derecho la teoria de la responsabilidad civil por actividades peligrosas del
articulo 2356 del C.C.

La jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
CIVIL, en doctrina sentada a partir de las sentencias emitidas el 14 de marzo, 31
de mayoy 17 de junio de 1938, a fin de armonizar la jurisprudencia con los adelantos
del mundo moderno, dio paso a la conocida responsabilidad civil por actividades

peligrosas, y en providencia reciente establecio que:

“Este tipo de responsabilidad se encuentra estructurada bajo el esquema de la
«presuncion de culpa», como producto de la reinterpretacion del articulo 2356 del
Cadigo Civil, (...), susceptible de desvirtuar, acreditando la presencia de una causa
extrafia (fuerza mayor o caso fortuito, la intervencion de un tercero o el hecho

exclusivo de la victima)

De tal modo que la responsabilidad por actividades peligrosas no se ancla en un
tipo de naturaleza subijetiva, construccion que carece de consistencia légica,
histdrica, economica, y de coherencia juridica a la luz de la realidad automotriz y

energeética.

La responsabilidad en accidente de transito, entre otras actividades peligrosas, si
bien se ha expresado, se inscribe en un régimen de “presuncion de culpa” o “culpa
presunta’”; realmente se enmarca en un sistema objetivo. En ninguna de tales
hipétesis, el agente se exime probando diligencia o cuidado, sino acreditando causa
extrafia. Como en otras ocasiones también lo ha sostenido la Corte, en el sentido

de imponer a quien ha causado el dafio el deber de indemnizar, todo, en
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consonancia con la doctrina moderna, y atendiendo a ciertos criterios del riesgo
involucrado.” (Sentencia SC4420-2020 MP. Luis Armando Tolosa Villabona)

No obstante lo anterior, también ha puntualizado la Corte Suprema de Justicia, que
cuando se presenta la concurrencia de actividades peligrosas, como ocurre en el
sub-examine, lo fundamental al momento de establecer la imputacion en este tipo
de escenarios, es determinar cual de las dos actividades riesgosas concurrentes fue
la que, en términos causales o facticos, desencadend el dafio, es decir, desde un
analisis de imputacién objetiva concluir a cual de los participantes en las actividades

concluyentes le es atribuible la generacion o produccion del dafio.

Por consiguiente, en aras de fijar la imputacion del dafio en estos supuestos, no
resulta relevante determinar el volumen, peso o potencia de los vehiculos
automotores, asi como tampoco el grado de subjetividad con que obré cada uno de
los sujetos participantes en el proceso causal, sino, precisamente, cual de las dos
actividades riesgosas que estaban en ejercicio fue la que materialmente concreto el

riesgo y, por lo tanto, el dafio antijuridico.

Puntualmente, en sentencia del 24 de agosto de 2009, establecié: “En las
actividades peligrosas concurrentes, el régimen juridico aplicable es el consagrado
en el articulo 2356 del Cédigo Civil y, en su caso, las normas juridicas que existan

sobre la actividad concreta.

La problematica, en tales casos, no se desplaza, convierte o deviene en la
responsabilidad por culpa, ni tampoco se aplica en estrictez su regulacién cuando
el juzgador encuentra probada una culpa del autor o de la victima, en cuyo caso, la
apreciara no en cuanto al juicio de reproche que de alli pudiere desprenderse sino
en la virtualidad objetiva de la conducta y en la secuencia causal que se haya
producido para la generacion del dafo, para determinar, en su discreta, autbnoma
y ponderada tarea axiologica de evaluar las probanzas segun las reglas de
experiencia, la sana critica y la persuasion racional, cuando es causa Unica o
concurrente del dafio, y, en este Ultimo supuesto, su incidencia, para definir si hay

lugar a responsabilidad o no.
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Tal aspecto es el que la Sala ha destacado y querido destacar al referir a la
graduacion de “culpas” en presencia de actividades peligrosas concurrentes, esto
es, el deber del juez de examinar a plenitud la conducta del autor y de la victima
para precisar su incidencia en el dafio y determinar la responsabilidad de uno u otra,
y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y
coherente autonomia axiolégica de los elementos de conviccion allegados regular y

oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales y legales.

Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se
produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,
equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cual es la
determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es

objetivo y se remite al riesgo o peligro.

A este propdésito, cuando la causa del dafio es la conducta o actividad que se halle
en la exclusiva esfera de riesgo de uno de los sujetos, este sera responsable Unico
y a contrario sensu, concurriendo ambas, se determina su contribucion o

participacion para mitigar o atenuar el deber de repararlo.

De esta manera, el juzgador valorara la conducta de las partes en su materialidad
objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del sujeto,
establecera su relevancia no en razon al factor culposo o doloso, sino al
comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su incidencia

causal.

Todo lo dicho en precedencia, pone de presente que en la estructuracion de la
responsabilidad por actividad peligrosa y en su exoneracion, existen directrices
diferenciales concretas, pues, de otra manera, no existiria fundamento plausible
para entender por qué de acuerdo con el marco de circunstancias y la valoracion

probatoria del juzgador, se tipifica a pesar de un comportamiento diligente ni
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tampoco por qué subsiste aun en circunstancias de una “culpa” concurrente de la

victima.”

Asi las cosas, se tiene que en sub-lite se pretende determinar cuél fue la conducta
determinante en la causacion del dafio que aqui se reclama, si esta fue desplegada
por el demandado, o si por el contrario, la conducta del conductor de la motocicleta
en la que se desplazaba el sefior JAVIER ANDRES HERRERA LOPEZ, determiné
o contribuyé a la produccién del dafio y si se configura algin eximente de

responsabilidad.

Abordado el anterior andlisis, prima facie es viable anotar que ninguno de los
elementos probatorios allegados al proceso permiten determinar el presupuesto que
agui se discute, es decir, el comportamiento espacio temporal de los vehiculos
involucrados durante el accidente y la incidencia causal de estos en el dafio que se
reclama, pues si bien esos elementos demostrativos dan certeza de la ocurrencia
del siniestro, no permiten corroborar que lo dicho en la demanda respecto a las
circunstancias en las cuales ocurrié este y la imputacion de la ocurrencia del dafio
a la demandada por ser su conducta la determinante en la produccién del dafio, al
haber sido esta quien viol6 las normas de transito aplicables al caso y el deber
objetivo de cuidado que debe tener quien ejerce una actividad peligrosa como es la
conduccion de automotores, al haber cruzado la interseccién vial sin advertir que
paralelamente a su lado se desplazaba la motocicleta conducida por el joven
JAVIER ANDRES HERRERA LOPEZ, sean ciertas.

De tal manera que, al no poder imputar el dafio causado al conductor del vehiculo
de placas CCR-884 ni poder establecerse que fue su conducta la que determind la
ocurrencia del accidente, tampoco puede declararse civilmente responsables al
demandado EVERT JOSE JIMENEZ CANTILLO, por los dafios que ahora reclaman

los demandantes, y las pretensiones de la demanda han de ser denegadas.

En efecto, tenemos que en el proceso se tiene como prueba:

- Elinforme policial de accidente de transito, que si bien da cuenta de la ocurrencia

de un accidente de transito el dia 12 de diciembre de 2008 a las 03:50 PM en la
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carrera 23 con calle 16A del barrio Fundadores de la ciudad de Valledupar, en el
que colisionaron la motocicleta conducida por el joven JAVIER ANDRES HERRERA
LOPEZ de placas DCD-77 y la camioneta de servicio particular conducida por el
seflor EVERT JOSE JIMENEZ CANTILLO de placas CCR-884, con lo que no queda
dudas de la ocurrencia del hecho en la fecha y hora sefialada en la demanda. No
es menos cierto que, carece de la totalidad de datos y detalles necesarios de la
escena del accidente de transito para determinar cudles fueron las circunstancias
en las que este se present6 e impide deducir cudl de los dos vehiculos implicados
en dicho accidente determiné o contribuyé en mayor o menor proporcion a la
causacion del dafio cuyo resarcimiento aqui se depreca, ya que solo se limita a
trazar la trayectoria, posicion final de los vehiculos y sentidos de la calles sobre la
cual acaecié el infortunio, empero, nada se dice en cuanto al comportamiento de
estos en el mismo, de manera que pudiera corroborarse lo dicho en la demanda
respecto al: “cruce intempestivo por parte del vehiculo conducido por el demandado
para tomar la interseccion vial, sin advertir la presencia de la victima quien circulaba
paralelamente por su lado izquierdo" y la incidencia causal de la conducta de aquel

en la produccion del dafio.

Luego entonces, a pesar de ser el croquis de accidente de transito el Unico
documento que deja constancia formal de la escena del accidente y que por ende
tiene la utilidad de servir de base para la construccién de hipotesis sobre lo ocurrido
con miras a un fallo judicial que establezca, a su vez, la responsabilidad del
accidente, de tal manera que este debe servir de orientacion al juez para conocer la
realidad de la ocurrencia de los hechos y el comportamiento objetivo de los
vehiculos y/o personas participantes en el mismo, en el presente caso ello no se
cumple, pues, el croquis aportado acusa una absoluta falta de idoneidad como
mecanismo demostrativo de la incidencia causal determinante de la conducta del
conductor del vehiculo de propiedad de la demandada, pues resulta insuficiente el
qgue solo se indique el sentido de desplazamiento de los vehiculos y su posicion

final.

Sumado a lo anterior, la persona que elaboré el informe no fue escuchada en este

proceso, por lo tanto, no se imputa en este la responsabilidad determinante a la
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parte demandada, ni siquiera se consigno la causa probable del accidente ni a quien

era atribuible.

Es menester precisar que no resulta de recibo que el togado que representa los
intereses de la parte demandante, sefiale que en el croquis se observa que el de la
camioneta era responsable y que no se necesitan estudios técnicos, porque la
camioneta estaba del otro lado de la via, pues tal inferencia adolece de subjetividad
en tanto que, nada de eso se concluye de dicha prueba y considerando que, no
puede determinarse responsabilidad Unicamente tomando como base la posicidon
final o la trayectoria del vehiculo del demandado sin contar con el comportamiento

desplegado por el otro conductor y que resultara como victima fatal del siniestro.

En consecuencia, contrario a lo afirmado en la demanda y en los alegatos del
apoderado de la parte actora, la anotada prueba, por si sola, es insuficiente para
dar cabida a las pretensiones y resolver con acierto si el demandado era o no
responsable del siniestro de transito, o en su defecto, establecer, ya el quiebre del
nexo causal por la causa extrafia, ora la concausalidad, por cuanto se limit6 el
patrullero Marlon Johan Celis Moncada apenas a plasmar la ubicacién espacio
temporal de los vehiculos al momento de su llegada al sitio del accidente, sin ningan
otro soporte. De manera que, aun cuando goza de autenticidad por haber sido
elaborado por una autoridad, no podia darsele prevalencia a su contenido mas alla
de toda duda, por no haber sido diligenciado de manera clara, completa y efectiva
y constarles a las autoridades de transito Unicamente lo que observaron, es decir,

los vehiculos y personas involucrados.

- El informe de investigador de laboratorio —FPJ 13- rendido por el técnico JOSE
LUIS OROZCO DELGADO, ante la Dra. NEVIS RODRIGUEZ DUENAS en calidad
de asistente de fiscal, solo se dedicé a identificar los vehiculos implicados en el
accidente, a través de los niumeros que portan en la actualidad, de acuerdo a las
caracteristicas de superficie, morfologia, grabado y placas externas que cumplen
con los requisitos exigidos por el Ministerio de Transporte. Por lo que, este medio

de conviccion no aporta mayor utilidad en la resolucion del problema juridico.
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- Las fotografias del estado en que quedaron los vehiculos luego del accidente,
obrantes a folio 63 del expediente, tampoco permiten establecer cual de los
vehiculos fue el responsable del dafio cuyo resarcimiento aqui se depreca, pues,
estas solo dan cuenta de los dafios que sufrieron los vehiculos sin que pueda
partirse de ellas para dar por acreditado el asunto que aqui se pretende determinar,
cual es, la responsabilidad del demandado en el accidente y la imputacion del dafio
a su conducta, sin embargo, debe resaltarse que sobre el lateral derecho de la
motocicleta de placas DCD-77, se advierte la presencia de un casco, circunstancia
gue en ultimas podria ser un indicio de que el conductor de la misma, esto es, el
joven JAVIER ANDRES HERRERA LOPEZ al momento del impacto no portaba los

elementos de seguridad pertinentes.

- El demandado EVERT JOSE JIMENEZ CANTILLO al momento de absolver su
interrogatorio de parte, no solo en ningln momento reconocioé haber actuado con
negligencia e imprudencia en la conduccion de su vehiculo, sino que, por el
contrario, afirmé haber actuado en cumplimiento del deber objetivo de cuidado
desplazandose dentro de los limites de velocidad y por su carril, incluso colocando
las sefales indicativas de que se disponia a cruzar previo al siniestro. De tal manera
que, ni si quiera por via de confesion lograron los demandantes acreditar que la
causa determinante en la ocurrencia del siniestro haya sido la conducta del
demandado y que de no haber sido por su inadecuado maniobrar, se hubiera

evitado el dafio ocasionado como consecuencia del accidente de transito.

Por el contrario, manifestd en su deposicion como hipotesis del accidente la
siguiente: “cuando yo me dispongo, cierto, a cruzar, veo que tengo unos carros
atras, espero que el flujo de norte a sur pase para yo poder cruzar, miro el retrovisor
y escucho un sonido estruendoso ya, una moto sin mofle que venia a toda velocidad
y me impacta con su brazo se lleva el retrovisor, ya, empezando que como dijeron
antes el me tira a adelantar el carro por el lado izquierdo, ya, lo cual él estaba
invadiendo, inclusive, el carril del que viene en sentido norte a sur porque €l no
debia pasar por ahi, el me golpea el retrovisor con el guardabarros, queda la moto

incrustada en el carro y el por el hecho inercial, ...sale volando a un palo”.
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Luego entonces, en contraposicion a una admision de culpabilidad, lo que se podria
concluir de la declaracion del demandado es que la victima habria incumplido las
normas de comportamiento vial previstas en los articulos 60, 61, 73, 94 y 106 del
Cdédigo de Transito, referentes a la obligatoriedad de transitar por los carriles
demarcados, la abstencion de realizar o adelantar acciones que afecten la
seguridad en la conduccién del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en
movimiento, la prohibicion especial de adelantar a otros vehiculos en
intersecciones, y el obedecer el limite de velocidad establecido para zonas

escolares y residenciales que es de hasta treinta (30) kildmetros por hora.

Sin embargo, es bien sabido que las afirmaciones del demandante en tal sentido
tampoco constituyen prueba suficiente que permita inferir razonablemente que la
conducta determinante en la causacion del dafio haya sido atribuible a la parte
demandante, pues es principio general de derecho probatorio y de profundo
contenido logico, que la parte no puede crearse a su favor su propia prueba. Quien
afirma un hecho en un proceso tiene la carga procesal de demostrarlo, de manera
que, “(...) una decisiéon no puede fundarse exclusivamente en lo que una de las

partes afirma a tono con sus aspiraciones™.

De manera que, a partir del interrogatorio de parte no puede extraerse ningun indicio
de la responsabilidad de las partes para establecer la causa determinante del
accidente de transito, en tanto que de sus aseveraciones no puede predicarse que
haya una confesion expresa, como lo exige el numeral 4° del articulo 191 del Cédigo

General del Proceso, para que pueda ser apreciada.

Los demas demandantes, por su parte, no tienen conocimiento de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que ocurrio el siniestro, aunado a que, lo poco que saben
lo obtuvieron de alguna de las personas que se encontraban al momento en que
llegaron al sitio del accidente o de lo plasmado en el informe de la policia de transito,

luego entonces, ninguno tiene conocimiento directo de lo acontecido y sus

1 Sentencias de casacidn de 4 de abril de 2001, Exp. No. 5502; 22 de abril de 2002, Exp. No. 7082; 29 de agosto
de 2002, Exp. No. 6932; 31 de octubre de 2002, Exp. No. 6459; 28 de marzo de 2003, Exp. No. 6709; 23 de
marzo de 2004, Exp. No. 7533; 25 de abril de 2006, Exp. No. 1037- 01,
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declaraciones solo servirian de sustento en aras de determinar una afeccién moral

por la pérdida de su ser querido.

Tampoco se trajeron testigos presenciales de los hechos con los que se pudieran
establecer la imputacién causal del accidente a algunos de los conductores, los
sefores Liduvina Prado, Victor Herrera y Alirio Salazar Rivera, en sus declaraciones
afirmaron haber tenido conocimiento de los hechos por manifestaciones de terceros,

tal y como lo sefiala el apoderado del demandado.

En efecto, en su testimonio la sefiora LIDUVINA PRADO precis6 que se acerco al
lugar de los hechos por la aglomeracién de la gente, pero indicé que no avisto
presencialmente el accidente de transito, solo esboz6 su relato conforme a lo
comentado por quienes aducen haber presenciado la colisién, lo que conduce a
restarle credibilidad a su declaracion, pues es un testigo de oidas que no
proporciona mayor informacién en lo que atafie a las particularidades del
acontecimiento que aca se discute, en sus respuestas reitero que la “gente decia,
la gente hablaba, yo no lo vi, escuchaba lo que hablaba la gente... yo no vi el hecho
cuando el carro envistié a la moto, era lo que escuchaba (...) yo llequé cuando el
accidente ya estaba ahi’. Igual sucede con las deposiciones efectuadas por los
sefiores VICTOR HERRERA y ALIRIO SALAZAR RIVERA quien afirmé: “yo nunca

vi el sitio. Ni el accidente ni nada”.

- Las demas pruebas documentales aportadas con la demanda, dan cuenta de la
relacion de las victimas con los demandantes y los perjuicios reclamados, por lo
gue, no tienen ninguna incidencia en el presupuesto que aqui se estudia, de culpa
y nexo causal, para la declaratoria de la responsabilidad civil extracontractual que

se reclama.

- La parte demandante, a pesar de habérsele ordenado aportar dictamen pericial
para la demostracion de las causas del accidente y las hipétesis planteadas en la
demanda, en aplicacion de lo reglado en el art. 236 del C.G.P, ante laimprocedencia
de la inspeccion judicial reclamada, no aportd dicha experticia dentro del término

gue le fue concedido.
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Anadase que, yerra el togado que representa a la parte actora al sefialar que este
Despacho renuncié a decretar las pruebas necesarias para determinar la verdad,
que a sus voces, es la culpabilidad del demandado, toda vez que debia practicarse
una prueba técnica pericial, puesto que a decir verdad, la carga de la prueba en este
asunto no se trasladaba al Juez sino que era de cargo de la parte demandante
demostrar los presupuestos axiologicos para la prosperidad de su pretension
indemnizatoria, a lo cual declind cuando no aport6 el dictamen pericial que se le
decretd en audiencia inicial, luego entonces, mal puede endilgar desidia alguna
cuando ella proviene de su mismo actuar al no desplegar las acciones necesarias
para allegar a este proceso las pruebas necesarias demostrativas de la culpabilidad

de la parte demandada, tal y como se lo exige el art. 167 del C.G.P.

Es claro que a partir de la norma en cita, es deber del juez decretar las pruebas
conducentes, pertinentes y Utiles para la demostracion de los hechos del proceso,
pero a las partes no les corresponde quedarse cruzada de brazos durante el
discurrir probatorio, sino prestar su colaboracién para la practica de las pruebas y
aportarlas, todo a partir del deber que gravita sobre aquéllas de asumir la carga de
probar, para asi evitar que el proceso se convierta en un espacio de encuentro para
simples versiones y no, como debe ser, el escenario para despejar la incertidumbre
con los elementos reconstructivos del pasado que sean legalmente admisibles,

maxime si estos se encuentran en posibilidad de ser acopiados.

Como bien lo ha dicho la Corte?, “(...) Para lograr prosperidad en las pretensiones
derivadas de la responsabilidad, cualquiera sea el origen de esta, resulta
indispensable que la parte interesada asuma la carga de acreditar los elementos
axiologicos que conduzcan a establecer, sin duda, la presencia de esa fuente de

obligaciones”.

Ahora bien, entrando en punto de resolver la tacha de falsedad propuesta en contra
de la licencia de conducir aportada por el demandado EVERT JOSE JIMENEZ

CANTILLO, puede afirmarse con diamantina claridad que la actividad probatoria

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2107 de 2018, de fecha 21 de febrero de
2018.
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desplegada en tal sentido por el demandante también fue inexistente, a decir

verdad, el demandante no aport6é ninguna de las pruebas decretadas.

Ademas, abordando el andlisis de las documentales aportadas con la demanda, se
tiene que la respuesta dada por la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE VALLEDUPAR frente a la existencia y validez de la licencia de conducir del
demandado, no resulta de recibo por cuanto no esta demostrado que dicha
autoridad haya emitido el documento enrostrado de falso. Asi como tampoco el
resultado obtenido al consultar al RUNT, en el que se apoya el apoderado de los
demandantes, pues una vez cumplida la mayoria de edad el registro del conductor
en este sistema se hace bajo la cedula de ciudadania, razon por la cual se le exigié
el historico del conductor, empero no lo aporto.

Por consiguiente, no logré derruirse la presuncion de autenticidad que pesa sobre
la licencia de transito No. 20001 — 4536558 otorgada al demandado EVERT
JIMENEZ CANTILLO bajo la tarjeta de identidad No. 91122726040, por tratarse de
documento otorgado por el MINISTERIO DE TRANSPORTE, en aplicacion de lo

reglado en el art. 257 del C.G.P., en consecuencia se denegara la tacha propuesta.

En este punto, conviene precisar que, de haberse demostrado que el demandado
al igual que la victima, carecia de licencia para conducir, no podria partirse de esta
Gnica circunstancia, sin ninguna otra prueba, para dar por establecida su
responsabilidad, en tanto que la ausencia de licencia no es prueba plena para

determinar la relevancia causal del comportamiento del conductor en el siniestro.

En ese orden, mas alla de la falta administrativa e infraccion a las normas de
transito, que traduce la carencia de licencia de conducir, lo que adjudica la
causalidad del evento no es la mera violacién administrativa del codigo de transito
0 contravencional, o el mayor o menor conocimiento que de esas normas tengan
quienes protagonizan sucesos dafiosos, sino en encuadrar el comportamiento o
conductas relevantes en la produccion del mismo, para asi poder determinar cual o
cudles han sido las causas de su acaecer, pues ello en definitiva ha de dirimir la

responsabilidad en el evento.
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Dicho de otra manera, la falta de carnet habilitante para conducir configura a todo
evento, una infraccion administrativa que no apareja per se responsabilidad civil
cuando no es posible a partir de los demas elementos probatorios recaudados,
relacion causal determinante del hecho dafioso. Por consiguiente, no era
Gnicamente la falta de licencia de conduccioén lo que correspondia demostrar a los
actores sino que la misma aparejada con otras circunstancia, como la falta de pericia
del demandado y el comportamiento determinante de este al conducir su automovil
fueron los que determinaron total o en mayor medida la ocurrencia del accidente de

transito.

En cuanto a las copias del proceso penal aportadas por parte del demandado, antes
de la audiencia de instruccién y juzgamiento del 25 de marzo de 2021, no puede
este despacho admitirlas no solo por haberse allegado por fuera de las
oportunidades probatorias que la ley concede a las partes para tales efectos, sino
ademas, porque como se dijo al resolver la nulidad presentada por la parte
demandante, los documentos aportados no corresponden a la prueba trasladada
decretada puesto que se trata de copias simples que no provienen de la autoridad
judicial a la que le fueron solicitadas, ni cumplen con las formalidades de ley para

ser incorporada al proceso.

Ahora, si en gracia de discusién se acometiera su estudio para efectos de constatar
la legalidad de la licencia de conducir tachada de falsa, que es el objeto para el cual
se decret6 dicha prueba, se evidencia que dentro del proceso penal no fue objeto
de discusion la habilitacion legal del conductor de la camioneta para ejercer la
conduccion de automotores, Unicamente se establecié dentro de este la inexistencia
de licencia para conducir motocicletas del joven JAVIER HERRERA LOPEZ.

Notese entonces, que ninguna de las pruebas obrantes en el expediente, valoradas
individualmente y en conjunto, permite determinar que la conducta del conductor
EVERT JOSE JIMENEZ CANTILLO del vehiculo de placas CCR-884 de placas, al
momento del accidente, haya sido la determinante en la causacion del dafio cuya

reparacion se pretende en este proceso, y que por ella, deba declararsele civiimente
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responsable de la muerte del joven JAVIER ANDRES HERRERA LOPEZ como

consecuencia del accidente de transito ocurrido el dia 12 de diciembre de 2008.

En puridad de verdad, acogiendo lo afirmado en los alegatos por la parte
demandada, ninguno de los elementos probatorios permite obtener factores de
importancia en el iter del choque (caracteristicas del flujo vial al momento del
impacto, campo de visibilidad, la ubicacion de los vehiculos luego del suceso, asi
como su examen mecdanico, huellas de frenado; los aspectos atinentes al
comportamiento de los involucrados (mediante testigos presenciales del hecho); y
las conclusiones sobre las comprobaciones facticas acerca de las razones que
provocaron el accidente, todos estos que fueron derivados por los demandantes a
partir del informe policial de accidente de transito, aun cuando esta prueba resultaba

a todas luces insuficiente, por lo dicho delanteramente.

Es evidente, que la actividad probatoria de los actores debia estar orientada a
demostrar que el demandado habia determinado con su conducta la ocurrencia del
accidente y la produccion del dafio que aqui se reclama, es decir, que el dafio
causado le era imputable a este, pero nada de ello realiz6 en este caso pues, como
se establecid en precedencia, ninguna de las pruebas aportadas a la litis permiten
concluir irrebatiblemente la responsabilidad determinante del demandado en el
accidente de transito.

De igual manera, analizado el presente asunto bajo el plano de la causalidad, esto
es, examinado desde la confluencia de labores riesgosas en la produccién del dafio,
desde la perspectiva del régimen juridico consagrado en el articulo 2356 del Codigo
Civil, para establecer un grado de participacion en la produccion del dafio en cabeza
del conductor del automotor, tampoco logra este Despacho determinar la incidencia
de la actividad desplegada por agente (conductor demandado) y victima (conductor
de la motocicleta), en la produccion del menoscabo, en razon a la falta de
comprobacion de las causas que provocaron el accidente, situacion demostrada por

la prenotada orfandad probatoria de tal presupuesto.

Conviene precisar que, segun se establecio anteriormente, de los Unicos elementos

recaudados relativos a la acreditacion del nexo causal, se puede concluir, se itera,
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del informe de policia, la falta de claridad al no establecer las causas de la colision;
de la declaracion de las partes, el demandado, quien adjudica la responsabilidad en
el conductor de la moto, al expresar que éste venia en exceso de velocidad y se le
atraveso cuando el semaforo cambio6 e inicié su marcha, mientras los demandantes
carecen de conocimiento directo de los hechos al igual que los testigos traidos al
proceso, quienes se basan en lo comentado por terceros, cuyos nombre

desconocen.

Sumado a lo anterior, sobresale la conducta pasiva de la parte demandante quienes
ademas del informe de accidente de transito, no desplegaron ninguna actividad para
aclarar los hechos relacionados con la ocurrencia del siniestro, teniendo en cuenta
que no aportaron ninguna prueba, testimonial o documental ademas del informe
policial de accidente de transito que diera cuenta de tal circunstancia factica,
soslayando que por tratarse de concurrencia de actividades peligrosas no operada
la presuncion de culpabilidad en contra del demandado y que al tenor de los
establecido en el art. 167 del C.G.P, se encontraban obligados a demostrar los
supuestos de hechos que soportaban sus pretensiones y todos y cada uno de los

presupuestos axiologicos de la responsabilidad civil extracontractual.

Memoérese que en precedencia se anotd, que para que procediera la declaracién de
responsabilidad civil cuando concurren actividades peligrosas, debia demostrarse
gue a quien se demanda era el obligado a responder o asumir los dafios causados
en ejercicio de dicha actividad, por haber sido su conducta la determinante en la
ocurrencia de estos, y que la prosperidad de la pretension de declaratoria de
responsabilidad civil extracontractual, requiere que la confluencia de los
presupuestos establecidos para esta sea total, vale decir, tienen que estar
absolutamente todos probatoriamente acreditados para que pueda estimarse la
pretension referenciada, porque si falta uno solo de ellos, la pretension debera

desestimarse.

Por ende, al no satisfacerse dichas exigencias, no existe viabilidad legal de declarar
responsable civiimente al demandado EVERT JIMENEZ CANTILLO como
conductor del vehiculo de placas CCR-884 por los dafios causados a los
demandantes con la muerte de del joven JAVIER ANDRES HERRERA LOPEZ en
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el accidente de transito en el que resultd involucrado su vehiculo y la pretension
indemnizatoria debe ser desestimada, como en efecto se expresara en la parte
resolutiva de esta providencia, eximiéndose el Despacho de abordar el estudio de
los exceptivos propuestos ante la falta de demostracion de los presupuestos para la

.prosperidad de la accion de responsabilidad civil extracontractual.

Habida cuenta de lo expuesto en antelacién, el despacho proveera también
condenando en costas a la parte demandante.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Valledupar, administrando Justicia por Autoridad del Pueblo y por mandato
de la Constitucién,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar todas las pretensiones de la demanda, dentro del presente
proceso de responsabilidad civil extracontractual seguido por FABIO ANTONIO
HERRERA MONSALVE, FABIO NELSON HERRARA LOPEZ, IVAN DARIO
HERRERA LOPEZ y NANCY JOHANA HERRERA LOPEZ contra EVERT JOSE

JIMENEZ CANTILLO, por las razones anotadas anteriormente.

SEGUNDO: NEGAR la tacha de falsedad propuesta en contra de la licencia de
conduccion No. 20001 — 4536558 otorgada al demandado EVERT JIMENEZ
CANTILLO bajo la tarjeta de identidad No. 91122726040.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante.

CUARTO: Se fijan las agencias en derecho en la suma de VEINTIDOS MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL SESENTA Y UN PESOS ($22.821.061,00),
correspondientes al 4% de lo pedido, de conformidad con lo dispuesto en el

ACUERDO No. PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
Juez.
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