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Treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado judicial de la parte ejecutante a través de memorial que antecede aporta
la diligencia de notificacién del auto admisorio a los ejecutada, la cual hizo de acuerdo a
las pautas establecidas en el Decreto 806 de 2020, es decir se practicé por via de
correo electrénico.

Pasa entonces el Despacho a examinar si la diligencia de notificacion arrimada por el
sujeto pasivo a través de memorial que antecede cumple o no con las exigencias de la
norma positiva que regula la materia, a fin de continuar con el trdmite procesal
correspondiente o insistir en la correcta notificacion del extremo pasivo. Al analizar los
documentos aportados por el actor, encuentra el despacho que las diligencias de
notificacion electrénicas adelantadas no salvaguardan las garantias de los derechos
fundamentales de los ejecutados tales como la defensa, acceso a la administracion de
justicia, entre otros, por cuanto con ella no se siguieron los lineamientos dispuestos en
el art. 291 del C.G.P para la notificacion personal, en lo que resulta aplicable, toda vez
que si bien el art. 8 del Decreto 806 de 2020, no especifica los requerimientos del
mensaje de datos remitido al demandado para efectos de su notificacion, ello no quiere
decir que cualguier mensaje pueda tener el talante suficiente para notificarlo y asi trabar
la Litis, ya que como se expuso deberan respectarse las exigencias que hace la norma
gue regula la notificacion.

En efecto, notese que en el correo electronico presuntamente remitido por el
demandante en ninguno de sus apartes se le informa a los demandados cuales son los
canales por medio de los cuales podia ejercer su derecho de defensa y asi comunicarse
con el despacho para controvertir las pretensiones de la demanda; de la misma manera,
no se le puso de presente cuando empezaria a contarse el término de traslado para
contestar el libelo genitor y cuanto tiempo tendria para ello, pues debe recordarse que
como lo indica el articulo 291 ibidem resulta imperativo indicarsele al destinatario del
mensaje el nombre de las partes, el radicado del proceso, la fecha del auto y el juzgado
gue lo conoce, asi como la afirmacion de que dicha notificacién se considerara surtida
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
conferidos para contestar la demanda empezaran a correr a partir del lapso enunciado,
situacion que se itera no se encuentra plasmada en el correo electrénico que
presumiblemente se le remitié6 a los demandados, lo que impondria una limitacion al
ejercicio de su derecho de defensa.

De otra parte, se encuentra que del pantallazo aportado no puede deducirse si el correo
electronico con que presuntamente se notificé al extremo pasivo efectivamente se haya



enviado a sus destinatarios, que estos lo hayan recibido o lo haya leido conociendo asi
su contenido.

Por dltimo, no debe perderse de vista que el mandamiento de pago se libro contra
CONSTRUCTORA LINDARAJA S.A.S. como persona juridica y SILVIA LILIANA ARIZA
DE LA HOZ como representante legal de la primera asi como persona natural, empero
en el pantallazo del correo presuntamente remitido no se observa que se haya hecho la
notificacion de la sefiora ARIZA DE LA HOZ, quien por informacion del demandante
puede ser notificada en el correo lariza72@hotmail.com, por lo que igualmente debera
remitirsele a la demandada la notificacion correspondiente, antes de ordenar seguir
adelante la ejecucién como lo solicita el libelista.

Por todas las razones anteriormente expuestas se encuentra que con la actuacion del
actor se estan lesionando claramente las garantias de su contraparte a su derecho al
debido proceso, toda vez que, no se le esta informando de manera clara y precisa lo
que se le esta notificando y los efectos del mensaje que estd recibiendo y debe
recordarse que se presume que los demandados no cuentan con la educacion superior
gue les permita distinguir las consecuencias de un mensaje de tal magnitud.

De otra parte memorese que, tal y como lo ha establecido la jurisprudencia: la
notificacién, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicaciéon procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real
de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso
mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada,
asi como que es un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de
contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual
manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de
él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales.

Asi las cosas, en esta ocasion el Despacho no aceptara la notificacién que se hizo por
correo electrénico y en su lugar, se requiere a la parte interesada para que realice
nuevamente la notificacion de los demandados atendiendo en esta oportunidad las
directrices planteadas en lineas anteriores a fin de evitar futuras nulidades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
Juez.
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