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ASUNTO: APELACIÓN DE SENTENCIA 7 DE MAYO DE 2021 

ROMULO AMADÍS PINTO SOLANO, mayor de edad, residente en Valledupar, 

identificado con la cédula de ciudadanía No 77.035.086, expedida en Robles-Cesar- 

abogado en ejercicio, con T.P. No 38452 del C.S.J, con correo electrónico 

romulopintosolano@gmail.com y con línea de celular-WhatsApp 3178463278, en mi 

condición de apoderado judicial de la parte demandante en este proceso, estando 

dentro del término de ley, acudo a ese despacho a interponer el recurso de reposición 

y en subsidio el recurso de apelación contra el auto de fecha 3 de mayo del año 202, 

mediante el cual el juzgado declaró desierto el recurso de apelación presentado 

contra el auto que denegó la nulidad propuesta en audiencia de practica de pruebas 

y juzgamiento celebrada el día 25 de marzo de 2021, y no el 26 de marzo de 2021 

como se erróneamente se indica en el auto recurrido. 

Tiene como objeto el recurso que ese despacho revoque parcialmente el auto 

señalado en lo que tiene que ver con la declaratoria de desierto del recurso de 

apelación interpuesto contra el auto que negó la nulidad, como se señaló 

anteriormente. 

FUNDAMENTOS Y RAZONAMIENTOS QUE SUSTENTAN ESTE RECURSO. 

Aduce el despacho para decretar la deserción de la alzada, el no haberse aportado 

por el apelante las expensas para reproducir digitalmente la totalidad del expediente 

tal como se ordenó en audiencia (el resaltado es nuestro – tomado del auto retenido). 

Agrega el operador judicial en la decisión recurrida, que el apelante no requería de 

información alguna por parte de la secretaria del juzgado porque el apoderado 

cuenta con acceso al expediente digital. Por otro lado, dice el despacho en su 

proveído, que no obra solicitud alguna presentada dentro del termino de ley que de 

cuenta de requerimiento efectuado comunicando la imposibilidad de acceder al 

expediente digital o calcular el numero de folios que debían reproducirse, toda vez 

que, el escrito que allega el apoderado de la parte demandante no tiene constancia 

de haber sido remitido al correo del juzgado y si lo hizo, no fue recibido por 

encontrarse bloqueada dicha cuenta por los días de vacancia judicial, puesto que se 
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encuentra fechado 29 de marzo de 2021, día en el cual el juzgado se encontraba 

cerrado y el consejo de la judicatura autorizó el bloqueo de la cuenta de los despacho 

judiciales desde el día 26 de marzo a las 6:00 p.m. hasta el día 5 de abril a las 00:00 

horas. 

Respecto a lo planteado por el despacho para declarar desierto el recurso de 

apelación por el no pago del arancel para las copias, empecemos por decir, que el 

día 25 de marzo de 2021 cuando se presentó en recurso de apelación y no el 26 de 

marzo como erróneamente se dice, reitero, en el auto recurrido en el curso de la 

audiencia de practica de pruebas y juzgamiento, al ser concedida la alzada, fue la 

misma juez, quien exhortó al suscrito apoderado a entrar en comunicación con 

secretaria del juzgado a fin de determinar y precisar lo concerniente al arancel y los 

folios para que se surtiera la alzada, ellos consta en la grabación de la diligencia, de 

tal manera que no puede el despacho venir ahora a decir en el auto recurrido que se 

debía consultar en el expediente digital el monto o calculo del arancel o expensas 

para las respectivas copias, es una obligación del despacho y un deber del secretario 

informar y determinar la carga procesal que se le impone al apelante a través de su 

apoderado y no se trata de calcular dicho monto, este debe precisarlo el despacho de 

manera concreta  a través del secretario en este caso, que es quien impone la carga, 

de ser así estaría el despacho legislando y no está facultado para ello.  

Ahora bien, habitualmente y asi se ha hecho en otras apelaciones en este mismo 

asunto, como lo demuestro al aportar actuaciones de secretario en este sentido, éste 

da las pautas para cumplir con esas cargas o propósitos, de tal manera que no se 

puede ahora cambiar las normas que regulan el tema, en perjuicio injustificado del 

apelante porque se estaría violando el debido proceso.  

Al respecto, en casos similares al que nos ocupa a establecido la jurisprudencia 

constitucional en sendos fallos (sentencia- C1512 de 2000- y sentencia-C 838 de 

2013), la necesidad de informar al apelante y a su abogado por el medio mas expedito 

a fin de enterarlo de la carga que debe asumir, para asegurar la garantía mínima del 

derecho de defensa antes de declarar desierto el recurso de apelación.  

Asi las cosas, es inapropiado que el despacho afirme y trata de legislar manifestando 

que el apelante debe remitirse al expediente digital para calcular las expensas, 

olvidando que es una carga procesal que impone el despacho, no es un arbitrio del 

apelante. Para una mayor ilustración de este aspecto, hago llegar al despacho 

apartes de la sentencia – C 838 de 2013 de la corte constitucional, paginas 

1,56,59,60,61,69,70,71, donde se establece claras consideraciones sobre el tema. En 

cuanto a la solicitud oportuna de la información al juzgado, en aras de cumplir la 

imposición hecha por el despacho a fin de darle tramite a la alzada es preciso 

manifestar que si fuimos diligentes, por cuanto se efectuó vía correo dentro del 

términos de los cinco(5) días concedidos la información, es asi como al llevarse 

acabo la audiencia el día jueves 25 de marzo del 2021 el despacho concede los 

cinco(5) días para proveer lo de las copias, termino que empieza a contabilizarse el 

viernes 26 de marzo, y el lunes siguiente 29 de marzo, faltando 4 días del termino 

concedido radicamos la solicitud de la información para efectuar el pago del arancel, 

petición que fue remitida tanto al centro de servicio como al despacho mismo, tal 

como consta en los documentos que en tal sentido aporto en 3 folios, es decir, 

memorial petitorio del arancel y certificados de envío de dicho memorial en la fecha 

indicada. Por otro lado es menester manifestar también que al enterarnos de que el 

secretario del juzgado el día 13 de abril de 2021 mediante nota secretarial, informa 



al despacho que no se aportaron las expensas para surtir la alzada, mediante 

memorial enviado a este vía correo, tanto del despacho como del centro de servicios, 

le sugerí que rectificara su actuación, dado que dentro del término concedido como 

ya se dijo (29 de marzo) lo requerí para que me informara sobre el numero de folios 

y el costo del arancel, como habitualmente lo habia hecho en otras ocasiones en este 

mismo asunto, al respecto anexo actuación del secretario enviadas a mi correo 

dándome la información que otrora le habia solicitado en eventos similares al que 

nos ocupa en este mismo asunto. 

En cuanto que al despacho entró en vacancia judicial y bloqueó las cuentas desde el 

26 de marzo a las 6 p.m. hasta el día 5 de abril a las 00:00 horas, esa circunstancia 

no es óbice para que se desconozca que la solicitud del arancel y el numero de folios 

se hizo dentro de los termino establecidos por el despacho, por cuanto todavía 

teníamos 4 días de los 5 concedidos y la solicitud fue recepcionada tanto en el centro 

del servicio como en el despacho. Ahora bien, si los termino estaban suspendidos por 

la vacancia, ellos debieron reanudarse el día 5 de abril, es decir, que el conteo de los 

términos de los 4 días que nos restaban de los 5 concedidos debían reiniciarse. Y por 

lo tanto retomarse el trámite de la solicitud hecha en tiempo como está comprobado.  

Por otra parte, es preciso decir que de acuerdo con disposición del sistema cuando 

una solicitud es enviada fuera de horario laboral se le dará tramite el día hábil 

siguiente por lo que asi debió ocurrir en este asunto, y no desconocer e ignorar que 

el requerimiento si se hizo como ya se demostró. 

Asi las cosas, fundado en lo expuesto solicitamos al señor juez de la causa se sirva 

revocar parcialmente el auto de fecha 3 de mayo de 2021, en lo referente a la 

declaratoria de desierto del recurso de apelación interpuesto en audiencia contra el 

auto que negó una declaratoria de nulidad en este asunto y a cambio se disponga que 

por secretaria se informe como es de ley lo atinente al numero de folios y costos del 

arancel a fin de cumplir la carga procesal impuesta por el despacho, para que se le 

dé curso al trámite de recurso de apelación interpuesto. 

De no acceder este despacho a revocar parcialmente la parte censurada del auto 

recurrido, subsidiariamente interponemos el recurso de apelación fundados en estos 

mismos argumentos aquí planteados para que sea el superior jerárquico quien decida 

lo pertinente.  

ANEXOS 

A la presente anexamos para ilustración del despacho los siguientes documentos:  

• Apartes de la sentencia C – 838 de 2013 páginas 1,56,59,60,61,69,70,71, 

donde se establece por parte de la corte constitucional la necesidad de 

informar al apelante y su abogado de la carga procesal que debe cumplir a 

efectos de concederse el recurso de apelación, como un requisito sine qua non 

constante de ocho (8) folios. 

• Memorial poder solicitando la información oportuna al despacho sobre el 

numero de folios y el costo del arancel con sus respectivas certificaciones de 

envío tanto al centro de servicios como al juzgado de conocimiento.  

• Copia de memorial enviado el día 13 de abril al secretario del juzgado 

exhortándole a rectificar la información dada al despacho sobre el no aporte 

del arancel por parte del apelante, teniendo en cuenta la solicitud hecha el 29 

de marzo estando dentro de los términos de ley concedidos constante de tres 

(3) folios.  



• Información sobre el arancel dada dentro de esta misma causa por el 

secretario en otros momentos del proceso donde lo requerimos para el pago 

de arancel, lo que demuestra que son estos los canales que se debe usar para 

informar al apelante sobre la carga procesal impuesta, constante de tres(3) 

folios.  

De este recurso en cumplimiento de la ley del decreto 806 de 2020 simultáneamente 

se le ha enviado copia al señor apoderad del demandado EVERT JOSÉ JIMENEZ 

CANTILLO, tal como consta en certificación de envío que también se anexa a este 

memorial.  

Por la atención que el despacho se sirva prestar al presente escrito le anticipamos 

nuestros agradecimientos. 

 

Cordialmente,  

 

 

 
____________________________ 

ROMULO AMADIS PINTO SOLANO 

C.C. No. 7.035.086 de Robles, Cesar  

T.P. No. 38.452 del C.S.J. 

    

 

 





































Romulo Pinto <romulopintosolano@gmail.com>

RECURSO DE REPOSICIÓN  
1 mensaje

Romulo Pinto <romulopintosolano@gmail.com> 7 de mayo de 2021, 11:56
Para: jeromanja@hotmail.com

CORDIAL SALUDOS 
DOCTOR MANUEL JERÓNIMO MANJARES 
EN CUMPLIMIENTO DEL DECRETO 806 DE 2020 le estoy enviando copia del recurso de reposición y en subsidio el de
apelación interpuesto contra auto de fecha 3 de mayo de 2021 proferido por el juzgado quinto civil del circuito de
valledupar con sus anexos. 
Atentamente
Romulo Amadis Pinto Solano
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