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SENOR,

JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

RADICADO: 20001-31-03-005-2018-00362-00
DEMANDANTE: FABIO ANTONIO HERRERA MONSALVE Y OTROS.

DEMANDADO: EVERT JOSE JIMINEZ CANTILLO. OTROS Y PLAMERAS DE
ALAMOSA LTDA.

ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA 7 DE MAYO DE 2021

ROMULO AMADIS PINTO SOLANO, mayor de edad, residente en Valledupar,
identificado con la cédula de ciudadania No 77.035.086, expedida en Robles-Cesar-
abogado en ejercicio, con T.P. No 38452 del C.S.J, con correo electrénico
romulopintosolano@gmail.com y con linea de celular-WhatsApp 3178463278, en mi
condicién de apoderado judicial de la parte demandante en este proceso, estando
dentro del término de ley, acudo a ese despacho a interponer el recurso de reposicion
y en subsidio el recurso de apelacion contra el auto de fecha 3 de mayo del afio 202,
mediante el cual el juzgado declar6 desierto el recurso de apelacion presentado
contra el auto que denegd la nulidad propuesta en audiencia de practica de pruebas
y juzgamiento celebrada el dia 25 de marzo de 2021, y no el 26 de marzo de 2021
como se erroneamente se indica en el auto recurrido.

Tiene como objeto el recurso que ese despacho revoque parcialmente el auto
sefialado en lo que tiene que ver con la declaratoria de desierto del recurso de
apelacion interpuesto contra el auto que neg6 la nulidad, como se sefiald
anteriormente.

FUNDAMENTOS Y RAZONAMIENTOS QUE SUSTENTAN ESTE RECURSO.

Aduce el despacho para decretar la desercion de la alzada, el no haberse aportado
por el apelante las expensas para reproducir digitalmente la totalidad del expediente
tal como se ordend en audiencia (el resaltado es nuestro —tomado del auto retenido).

Agrega el operador judicial en la decision recurrida, que el apelante no requeria de
informacion alguna por parte de la secretaria del juzgado porque el apoderado
cuenta con acceso al expediente digital. Por otro lado, dice el despacho en su
proveido, que no obra solicitud alguna presentada dentro del termino de ley que de
cuenta de requerimiento efectuado comunicando la imposibilidad de acceder al
expediente digital o calcular el numero de folios que debian reproducirse, toda vez
que, el escrito que allega el apoderado de la parte demandante no tiene constancia
de haber sido remitido al correo del juzgado y si lo hizo, no fue recibido por
encontrarse bloqueada dicha cuenta por los dias de vacancia judicial, puesto que se
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encuentra fechado 29 de marzo de 2021, dia en el cual el juzgado se encontraba
cerrado y el consejo de la judicatura autorizo el bloqueo de la cuenta de los despacho
judiciales desde el dia 26 de marzo a las 6:00 p.m. hasta el dia 5 de abril a las 00:00
horas.

Respecto a lo planteado por el despacho para declarar desierto el recurso de
apelacion por el no pago del arancel para las copias, empecemos por decir, que el
dia 25 de marzo de 2021 cuando se presentd en recurso de apelacion y no el 26 de
marzo como erréneamente se dice, reitero, en el auto recurrido en el curso de la
audiencia de practica de pruebas y juzgamiento, al ser concedida la alzada, fue la
misma juez, quien exhorté al suscrito apoderado a entrar en comunicacion con
secretaria del juzgado a fin de determinar y precisar lo concerniente al arancel y los
folios para que se surtiera la alzada, ellos consta en la grabaciéon de la diligencia, de
tal manera que no puede el despacho venir ahora a decir en el auto recurrido que se
debia consultar en el expediente digital el monto o calculo del arancel o expensas
para las respectivas copias, es una obligacion del despacho y un deber del secretario
informar y determinar la carga procesal que se le impone al apelante a traves de su
apoderado y no se trata de calcular dicho monto, este debe precisarlo el despacho de
manera concreta a través del secretario en este caso, que es quien impone la carga,
de ser asi estaria el despacho legislando y no esta facultado para ello.

Ahora bien, habitualmente y asi se ha hecho en otras apelaciones en este mismo
asunto, como lo demuestro al aportar actuaciones de secretario en este sentido, éste
da las pautas para cumplir con esas cargas o propositos, de tal manera que no se
puede ahora cambiar las normas que regulan el tema, en perjuicio injustificado del
apelante porque se estaria violando el debido proceso.

Al respecto, en casos similares al que nos ocupa a establecido la jurisprudencia
constitucional en sendos fallos (sentencia- C1512 de 2000- y sentencia-C 838 de
2013), la necesidad de informar al apelante y a su abogado por el medio mas expedito
a fin de enterarlo de la carga que debe asumir, para asegurar la garantia minima del
derecho de defensa antes de declarar desierto el recurso de apelacion.

Asi las cosas, es inapropiado que el despacho afirme y trata de legislar manifestando
que el apelante debe remitirse al expediente digital para calcular las expensas,
olvidando que es una carga procesal que impone el despacho, no es un arbitrio del
apelante. Para una mayor ilustracion de este aspecto, hago llegar al despacho
apartes de la sentencia — C 838 de 2013 de la corte constitucional, paginas
1,56,59,60,61,69,70,71, donde se establece claras consideraciones sobre el tema. En
cuanto a la solicitud oportuna de la informacion al juzgado, en aras de cumplir la
imposicién hecha por el despacho a fin de darle tramite a la alzada es preciso
manifestar que si fuimos diligentes, por cuanto se efectudé via correo dentro del
términos de los cinco(5) dias concedidos la informacion, es asi como al llevarse
acabo la audiencia el dia jueves 25 de marzo del 2021 el despacho concede los
cinco(5) dias para proveer lo de las copias, termino que empieza a contabilizarse el
viernes 26 de marzo, y el lunes siguiente 29 de marzo, faltando 4 dias del termino
concedido radicamos la solicitud de la informacién para efectuar el pago del arancel,
peticion que fue remitida tanto al centro de servicio como al despacho mismo, tal
como consta en los documentos que en tal sentido aporto en 3 folios, es decir,
memorial petitorio del arancel y certificados de envio de dicho memorial en la fecha
indicada. Por otro lado es menester manifestar también que al enterarnos de que el
secretario del juzgado el dia 13 de abril de 2021 mediante nota secretarial, informa



al despacho que no se aportaron las expensas para surtir la alzada, mediante
memorial enviado a este via correo, tanto del despacho como del centro de servicios,
le sugeri que rectificara su actuacion, dado que dentro del término concedido como
ya se dijo (29 de marzo) lo requeri para que me informara sobre el numero de folios
y el costo del arancel, como habitualmente lo habia hecho en otras ocasiones en este
mismo asunto, al respecto anexo actuacion del secretario enviadas a mi correo
dandome la informacién que otrora le habia solicitado en eventos similares al que
nos ocupa en este mismo asunto.

En cuanto que al despacho entrd en vacancia judicial y bloqued las cuentas desde el
26 de marzo a las 6 p.m. hasta el dia 5 de abril a las 00:00 horas, esa circunstancia
no es Obice para que se desconozca que la solicitud del arancel y el numero de folios
se hizo dentro de los termino establecidos por el despacho, por cuanto todavia
teniamos 4 dias de los 5 concedidos y la solicitud fue recepcionada tanto en el centro
del servicio como en el despacho. Ahora bien, si los termino estaban suspendidos por
la vacancia, ellos debieron reanudarse el dia 5 de abril, es decir, que el conteo de los
términos de los 4 dias que nos restaban de los 5 concedidos debian reiniciarse. Y por
lo tanto retomarse el tramite de la solicitud hecha en tiempo como esta comprobado.

Por otra parte, es preciso decir que de acuerdo con disposicion del sistema cuando
una solicitud es enviada fuera de horario laboral se le dara tramite el dia habil
siguiente por lo que asi debid ocurrir en este asunto, y no desconocer e ignorar que
el requerimiento si se hizo como ya se demostro.

Asi las cosas, fundado en lo expuesto solicitamos al sefior juez de la causa se sirva
revocar parcialmente el auto de fecha 3 de mayo de 2021, en lo referente a la
declaratoria de desierto del recurso de apelacién interpuesto en audiencia contra el
auto que neg6 una declaratoria de nulidad en este asunto y a cambio se disponga que
por secretaria se informe como es de ley lo atinente al numero de folios y costos del
arancel a fin de cumplir la carga procesal impuesta por el despacho, para que se le
dé curso al tramite de recurso de apelacion interpuesto.

De no acceder este despacho a revocar parcialmente la parte censurada del auto
recurrido, subsidiariamente interponemos el recurso de apelacién fundados en estos
mismos argumentos aqui planteados para que sea el superior jerarquico quien decida
lo pertinente.

ANEXOS
A la presente anexamos para ilustracion del despacho los siguientes documentos:

e Apartes de la sentencia C — 838 de 2013 paginas 1,56,59,60,61,69,70,71,
donde se establece por parte de la corte constitucional la necesidad de
informar al apelante y su abogado de la carga procesal que debe cumplir a
efectos de concederse el recurso de apelacion, como un requisito sine qua non
constante de ocho (8) folios.

e Memorial poder solicitando la informacion oportuna al despacho sobre el
numero de folios y el costo del arancel con sus respectivas certificaciones de
envio tanto al centro de servicios como al juzgado de conocimiento.

e Copia de memorial enviado el dia 13 de abril al secretario del juzgado
exhortandole a rectificar la informacion dada al despacho sobre el no aporte
del arancel por parte del apelante, teniendo en cuenta la solicitud hecha el 29
de marzo estando dentro de los términos de ley concedidos constante de tres
(3) folios.



e Informacion sobre el arancel dada dentro de esta misma causa por el
secretario en otros momentos del proceso donde lo requerimos para el pago
de arancel, lo que demuestra que son estos los canales que se debe usar para
informar al apelante sobre la carga procesal impuesta, constante de tres(3)
folios.

De este recurso en cumplimiento de la ley del decreto 806 de 2020 simultaneamente
se le ha enviado copia al sefior apoderad del demandado EVERT JOSE JIMENEZ
CANTILLO, tal como consta en certificacion de envio que también se anexa a este
memorial.

Por la atencion que el despacho se sirva prestar al presente escrito le anticipamos
nuestros agradecimientos.

Cordialmente,

é i 4 ¢ yo
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ROMULO AMADIS PINTO SOLANO
C.C. No. 7.035.086 de Robles, Cesar
T.P. No. 38.452 del C.S.J.
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Sentencia C-838/13

RECURSO DESIERTO POR NO PAGO DE COPIAS
REQUERIDAS PARA TRAMITAR APELACION-Consccuencia
juridica por incumplimiento de carga procesal/PAGT DE COPIAS
PREVIO A RESOLVER RECURSO DE APELACION-Necesidad de
informar al apelante y su abogado/CONSECUENCIA JURIDICA DE
DECLARATORIA DE RECURSO DESIERTO-Déficit de proteccion
en la parantia minima del derecho 2 la  defensa
previa/ CONSECUENCIA JURIBICA DE DECLARATORIA DE
RECURSO DESIERTO-Tension cnire ¢l principio de  celeridad
procesal y ¢l derecho a la defensa previa/REQUERIMIENTO PREVIO
PARA PAGO BDE COPIAS ANTES DE DECLARATORIA DE
RECURSQO DESIERTQ-Notificacion por ¢l medio més expedito para
obtener un equilibrio que garantice la celeridad procesal y derecho de
| defensa
i
Esta Corporaciérn concluye o siguiemte: (i) que el inciso 6° del articulo 358
del CPC se encuentra vigente y que por lo menos producird efectos en todo el
territorio nacional hasta e 31 de diciembre de 2013; (i) gue no existe cosa
Juzgada constitucional material ni formal de la presente demanda con relacion
a los carges que fueron objeto de estudio en la sevtencia C-1512 de 2000; (iii)
que la declaratoria de recurse desierto supera el test de proporcionalidad
porque tiene una finalidad constitucionalmente admisible y el medio empleado
en ella es adecuado, necesario y proporcional para servir a la realizacion del
derecho fundamental de accese a wna odwinistracién de justicia promta
representado en el principio de celeridad procesal, y porque a través de ella se
sacrifica en menor medida el principio-derecho a la doble instancia porgue el
apelante cuenta con la oportunidad procesal para que el superior estudie su
inconformidad, pero la misma la pierde por incumplir la carga procesal de
pagar las expensas necesarias para continuar con la apelacion; (iv) que la
declaratorin de recurso desierto gque se demanda mo es una sancién
grOPimnMe dicha sino wuma consecuencia juridica derivada  del
incumplimiento de una carga procesal, y por ello, no se deben brindar todas
{as garantias del derecho a la defensa como si se tratara de una sancion
!mpuesta por un juez en uso del ius puniendi que detenta el Estado. En esq
medldfl, la Corte encontré que no habia quebranto del derecho a la defensqa
Pposterior’ porque el apelante cuemta com el recurso de reposicion parq
Cuestionar dicha declaratoria; sin embargo, evidencio que existe un déficit de
Z;;’emﬁnmddmmhgaiadgﬁaummﬁmqmlmﬁﬁm condicionar la normg
ol :’"dada con el fin de gjustaria a la Carta Politica; y, (v) que la desercign
témiecul'soparelm;'mga d:elascapm::alxa&ﬁz:parez’adqmdm&o del
"0 procesal de cinco dias siguientes a la notificacion del auto admisorio
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provenientes de las normas procesales de derecho piblico, que surgen del
derecho de accién o de contradiccién, pero que solo s¢ prcdican.de las partes y
terceros y que resultan ser un vinculo impucsto por el interés ajeno, cOmo por
ejemplo, el pago de las costas procesales y los honorarios de los auxiliares de

la justicia.

Y finalmente, come se habia sefialado en la mencionada considetaf:ién, las
cargas procesales son entendidas como aguellas situaciones que exigen una
conducta de realizacién facultativa establecidas en propio interés de quien las
soporta, lo que quicre decir que sblo lo favorecen a &l y no a la ofra parte, como
ocurre con la obligacién o con el deber procesal. Y justamente por €52 razon
“no existe una sancion coactiva que conmine al individuo a cumplir, sino que
se producird, para €l sujeto, como consecuencia de su incumplimiento, wna

desventaja para ¢l mismo (y no para el otro sujeto, 63,

Entonces, come se puede observar, al serlascargasprocaa}esdeacataMiemO
facultativo, su incumplimiento no deriva en una sancidn propiamente dicha que
exija previa impaosicidn de 12 consecuencia juridica instinida, €} agotamiento
de todas las garanties del derecho a la defensa. Lo que si se exige €s que la
parte interesada tenga un plene conecimiente © esté enterada de _que debe
asumir |a carga procesal, para que & su mere arbitrio decida si se allana a

cmpmoaqmﬁmﬂomeprwqmdmhaw!owjamm
consecuencia juridica desfavoreble por su inactividad, frente a la cual, en caso
de inconformidad, puede ejercer posteriormente los recursos procesales que
sefiale el legislador dentro de su amplio margen de configuracién, para en €se
mmmmmm%ﬂmma}jwamnsidmmsudeddén
de aplicar tal consecuencia.

Lo antedicke no results extrafic en la jurisprudencia constitucional®.
Puntualmente la sentencia C-203 de 2011% indicd que “el sujeto procesal que
soporta la carga, exti en &l campo de la libertad para cumplir 0 no con ella, de
modo gue si no lo kace no estd constrefiido para que se allane a cumplirla, por
lo cual el ne asumirle ne dard lugar propiamente ¢ una sarcion sine & las
consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden repercutir
también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso

63 Ob. cit 58.
“Adcmésdc!ascrﬂcnciac—mdcmn,scpud«:nm!wlasscmcnciasC-874dc2m3yC-!83de2007,

65 (MP Juan Carlos Henao Pércz). En esa oportunidad se demandé la inconstitucionalidad de la expresién “no
retine los requisitos, o™ contenida en el inciso 3° del articulo 49 de Ia Ley 1395 de 2010. El contexto de ese
mciwwﬁatahuesmmﬁmdc}am:dadcmﬁénpord mmeresado, 1a cual ademés de ser presentada
en tiempo, imponia la carga procesal de cumplir con los requisitos para su interposicion, y si no se acataba tal
carga, la norma contemplaba una sancion pecuniaria. La misma también se aplicaba cuando la parte
hlmesadamduimhedehmci(m,pwmgﬁgﬂwhmbahmdcfm

incumpliendo un deber procesal. En esa ocasitn Ja Corte declard inexequible el aparte censurado al estimar
que corresponde a una carga procesal que no puede ser sancionable, fa cual diferenci6 sustancialmente de]
deber de presentar ta demanda en fiermpo, frente 2l owal si o5 posible que modic sancion. ¢
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Partiendo de lo anterior, la Sala considera que la consecuencia juridica de
recurso desierto que sobreviene al incumplimiento de la carga procesal de
sufragar el valor de las copias necesarias dentro de un término procesal para
continuar con el tramite de la apelacién, por no ser una sancién o condena
propiamente dicha, no debe estar antecedida en su aplicacion por las garantias
amplias del derecho a la defensa, como sucede con aquellas sanciones
impuestas en el marco del derecho sancionador en las cuales se debe escuchar
al afectado, concedérsele un plazo para aportar pruebas y para practicar las que
solicite, ademas de permitirle alegar de conclusion, entre otras. Lo que si se 0
debe garantizar a titulo de defensa previa, es que la parte a quien se Te imponga
la carga esté plenamente enterada de Ta misma para que, si asi fo décidc;s‘g’
allane a su cumplimiento dentro de la oportunidad procesal y con_ello
disminuya la aplicacion objetiva de la consecuencia juridica de recurso
desierto. En ello profundizaremos mas adelante.

-

Adicionalmente, cabe sefialar que la consecuencia juridica de recurso desierto

se traduce en el costo que la parte incumplida debe asumir y que representa el

que un juez de segunda instancia no pueda revisar la decision interlocutoria que

profirié el a quo y emitir, en caso de ser necesario, un juicio de correccion /
sobre la misma. Notese que no se trata de la climinacion de la posibilidad de,
acceso a la administracion de justicia en segunda instancia, pues en ¢l contexto

dé la norma demandada, Ta apelacion ha sido concedida por el juez inferor y -

pese al error evidenciado por el ad quem respecto al efecto en que se concedio

el recurso, el mismo es admitido y queda solo condicionado en su tramite a que .
la parte interesada asuma la carga procesal de sufragar las copias, lo cual es
constitucionalmente admisible por tratarse de una excepcion al principio de
gratuidad que establece la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,

Ahora, los actores alegan que la locucion demandada excluye cualquier tipo de
defensa para la parte procesal apelante integrada por ¢l apoderado judicial y el
poderdante titular del derecho sustancial, por lo cual quedan en absoluta
indefension ante la consecuencia juridica que aplica el ad quem. Al respecto,la
Sala estima que no les asiste razén constitucional a los actores, porque la parte 0
recurrente puede ejercer una defensa posterior cuestionando la decision de f\
“declaratoria de recurso desierto mediante la interposicion del recurso de R

reposicion que establece el articulo 348 del Codigo de Procedimiento Civil,
oportunidad en Ta cual puede exponer las razones y presentar las pruebas que
motivaron el incumplimiento y con ello dar lugar a que el juez de segunda
instancia reconsidere su decision. Este medio de defensa posterior garantiza
que t.:I afectado pueda hacer valer sus argumentos, allegar herramientas de
conviccion y controvertir la declaratoria de recurso desierto.

]
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Es mas, el poderdante que ha visto afectado sus derechos puede interponer
queja disciplinaria en contra del abogado que por su negligencia o inaccion
impidié que el juez de segunda instancia estudiara la decisién sustancial que
profirié un juez inferior, para que el juez natural de la causa investigue Y
sancione la conducta indebida en que incurrié el apoderado judicial. Ese medio
si bien otorga herramientas més ofensivas que defensivas a la parte afectada,
resulta idéneo para juzgar el comportamiento en que haya incurrido el abogado
con su inaccién de pagar las copias procesales dentro de la oportunidad
procesal para habilitar la continuacién del trémite de la apelacién.

5.4.3. Pues bien, dicho lo anterior, lo que si cvidencia la Sala es que |2 norma
demandada presenta un déficit de proteccién en la garantia minima del
derecho a la defensa previa, cual es, la_comunicacién cfectiva a la parte
recurrente y a su abogado de que debe asumir una carga procesal que, en €aso

de no hacerlo apareja, como se ha explicado, la consecuencia juridica de
recurso desierto.

En este punto existe una tensidn entre ¢l principio de celeridad procesal que
constituye el fin legitimo dc la declaratoria de recurso desierto, y_el derecho a
la defensa previa representado en la posibilidad que tiene el recurrente de

enterarse de la carga que debe asumir y de anteponer argumentos validos en

caso de o poder cumplir con la misma, como serfan aquellos originados en la
incapacidad econémica que justifiquen la solicitud de amparo de pobreza que
consagra el articule 168 del Cédigo de Procedimiento Civil y que conllevaa la
exoneracion de expensas procesales.

Como se explicd, cuando se han presentado este tipo de temsiones, la
jurisprudencia constitucional ha dado prevalencia al principio de celeridad
procesal porarantoatrava’sdcél se garantiza el acceso a la administracion de
justicia pronta, cumplida y sin dilaciones injustificadas, siendo un tema de
mayor relevancia para los intereses publicos legitimos, a la vez que ha

admitido las limitaciones del derecho a la defensa sin comprometer la

estructura de su nicleo fundamental y procurande por su realizacién en la
mayor medida posible.

En el contexto juridico de la norma demandada, la Sala observa que el juez de
segunda instancia cuando encuentra que el recurso fue concedido por el a quo

en un efecto diferente al que debiz, procede oficiosamente a2 corregir el yerro’
admitiendo la apelacién en el efecto que comresponde y en ese 2uto admisorio

dispone que se devuclva el expediente al inferior, previa expedicién de las
copias necesarias para ¢l trdmite del recurso, para lo ceal sciiala al recurrente la
carga procesal de asumir las expensas en el término de cinco dias siguientes a
la notificacién del mismo, so pena de imponer la consecuencia juridica de
declaratoria de recurso desierto.
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Siguiendo las reglas generales de procedimiento civil aplicables al caso, por no
tratarse del primer auto dictado en el marco del proceso judicial ni de otra clase
de excepcién, la notificacién de la providencia que admite el recurso de
apelacién se surte por estado en la secretaria del juzgado de segunda instancia,
lo que en principio evidencia una problemitica sensible para la Corte
Constitucional en las actuales circunstancias de medidas de descongestion que
se cumplen en los despachos judiciales del pais. Ello por cuanto el apelante en
muchas ocasiones no logra ubicar a qué juzgado ha sido enviado el expediente
para dar tramite a la segunda instancia, y por ello, el que la carga procesal de
asumir el pago de las copias, que en principio tenia la confianza legitima de
que no debia sufragar por el efecto en que se habia concedida la apelacion por
el a quo, se notifique por estado, resulta poco garantista del contenido minimo
del derecho a la defensa previa e incluso a_la publicidad, cual es, que el

apelante tenga conocimiento pleno de la carga procesal que debe asumir para
que en su ambito facultativo, determine si da o no cumplimiento a la misma,_
permitiéndole ademas la oportunidad para que pueda exponer argumentos
justificados por los cuales estd en imposibilidad de asumirla con el fin de que

sean evaluados por el juez de segunda instancia.

De alli que la Sala considere, en aras de obtener un equilibrio que garantice la
celeridad procesal y a su vez el derecho a la defensa antes de la aplicacién de la
consecuencia juridica de declaratoria de recurso desierto, que el déficit de
proteccién evidenciado se puede corregir sefialando que, en el auto admisorio

del recurso de apelacién que se debe notificar por estado, gl ad quem debe
requerir por el medio mas expedito (llamada telefdnica, correo electrénico o

medios tradicionales que no impliquen notificacion) al apelante y a su abogado

con la finalidad de que sean enterados de la carga procesal que deben cumplir y

se les permita de paso, en caso de ser necesario, exponer las razones
justificadas por las cuales estarian en imposibilidad de asumirla, para que sean s
estudiadas por ¢l ad quem. Lo anterior ayuda a que la imposicion de la carga

procesal no luzca sorpresiva para el apelante,

En ese sentido. estima la Corte que la norma acusada se muestra compati

con el debido proceso y puntualmente con la garantia del derecho a la defensa,
si la misma se declara exequible con un condicionamiento del siguiente tenor:

‘M%WWM“MI
“recurso, el despacho de segunda instancia requiera por el medio mds expedito
clante y a su abogado, a fin de enterarlas.dela carga procesal que deben
gsumir . Con este condicionamiento se pretende que la parte recurrente
apresure su paso para dar cumplimiento al pago de las expensas necesarias, y si
enterada de la carga procesal la incumple, el juez de segunda instancia debe

aplicar objetivamente la consecuencia juridica de desercion del recurso.
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ella se sacrifica en menor medida el principio-derecho a la doble instancia
porque el apelante cuenta con la oportunidad procesal para que el superior
estudie su inconformidad, pero la misma la pierde por incumplir la carga
procesal de pagar las expensas necesarias para continuar con la apelacién; (iv)
que la declaratoria de recurso desierto que se demanda no es una sancion
propiamente dicha sino una consecuencia juridica derivada del incumplimiento
de una carga procesal, y por ello, no se deben brindar todas las garantias del
derecho a la defensa como si se tratara de una sancién impuesta por un juez en
uso del ius puniendi que detenta el Estado. En esa medida, 1a Corte encontrd
que no habia quebranto del derecho a la defensa posterior porque el apelante
cuenta con el recurso de reposicién para cuestionar dicha declaratoria; sin
embargo, evidencié que existe un déficit de proteccién en el derecho a la
defensa_previa que habilita condicionar la norma demandada con el fin de
ajustarla a la Carta Politica; y, (v) que la desercién del recurso por el no pago
de las copias solicitadas por el ad quem dentro del término procesal de cinco
dias siguientes a la notificacién del auto admisorio de la alzada, no se torna en
un rigorismo vacio y carente de contenido que haga prevalecer el estatuto
adjetivo por encima del derecho sustancial que le asiste a la parte apelante.

En este orden de ideas, luego de su estudio, la Sala Plena declarard que la
expresion “so pena de que quede desierto” contenida en el inciso 6° del
articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, es exequible por los cargos
aqui analizados, bajo el entendido que como condicién para la declaratoria de
desercion_del recurso, el despacho de segunda instancia requiera por el medio\‘

mas_expedito_al apelante y a_su abogado, a fin de enterarlos de la carga|
procesal que deben asumir. De esa forma, pueden ejercer el derecho a la |

defensa previa permitiéndoseles exponer las razones justificadas por las cuales |

estarian en imposibilidad de asumirla, para que sean estudiadas por el ad quem.

Para que opere el requerimiento contenido en el condicionamiento que se
establecera a la norma demandada, el juez de segunda instancia al proferir el
auto admisorio de la apelacion debe disponer que se requiera a la parte apelapte

par%_cﬂe_g’;xa.sca.cnmda,dqla_ carga. procesal que debe asumir, y la ejecucion
de dicho requerimiento_por_el medio mads expedito debe adelantarse al dia

siguiente _de proferido el auto admisorio, _justo antes de que medie la

notificacién por estado de esa providencia judicial. Asi, se utiliza el dia
intermedio que fija la ley entre la expedicion de la providencia y la notificacién
por estado de la misma, para realizar el requerimiento que garantice el derecho
a la defensa previa frente a una eventual declaratoria de desercion del recurso
de apelacion. —_/

VIL DECISION
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En mérito de lo expucsto, la Corte Constitucional de la Repuablica de Colombia,
en nombre del pucblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, la expresion “so pena de
que quede desierto” contenida en cl inciso 6° del articulo 358 del Codigo (§e
Procedimiento Civil, bajo el entendido que como condicién para la declaratoria
de desercion del recurso, el despacho de segunda instancia requicra por cl
medio mas expedito al apelante y a su abogado, a fin de enterarlos de la carga
procesal que deben asumir.

Notifiquese y cimplase.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Ausente con excusa

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado
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JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

ALBERTO ROIJAS RIOS
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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SENOR,
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
E. S. D.

ASUNTO:  PROCESO DE  RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: FABIO ANTONIO HERRERA MONSALVE Y OTROS.

DEMANDADOS: EVER JOSE JIMENEZ CANTILLO. OTROS Y
PALMERA DE ALMOSA LTDA.

RADICADO: 20001-31-03-005-2018-00362-00

ROMULO AMADIS PINTO SOLANO, conocido en el asunto de la referencia
como apoderado de la parte actora, en consideracién de que s¢ hace necesario
para el desarrollo y cumplimiento de mi actividad dentro del tramite del

proceso, me permito solicitarle lo siguiente:

CIVIL

1. Se me suministre via correo electrénico grabaciéon audiovisual de la
audiencia de practica de pruebas y fallos realizada por su despacho el dia

25 de marzo de 2021.
2. Copia del acta de la audiencia y del auto donde se anunci6 el sentido del

fallo 1levado a acabo el dia 25 de marzo de 2021.

3. Envio del proceso civil de responsabilidad extracontractual que cursa en
este juzgado por el presente asunto debidamente digitalizado.

4. Informaci6n oportuna sobre el costo de las copias necesarias para que se
surta el recurso de apelacion que negé la nulidad propuesta, dentro de la
audiencia realizada el dia 25 de marzo de 2021.

Mucho agradezco al despacho la oportuna y eficaz atencion que le preste a esta
solicitud.

Cordialmente,

e

ROMULO AMADIS PINTO SOLANO
CC. No. 77.095.086 abogado
I.P. No. 38452 del C.S. de la J.
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u ‘ G ma II Romulo Pinto <romu|opintoso|ano@gmall.com>

S—

SOLICITUD DE DIFERENTES ACTUACIONES DENTRO DEL PROCESO CON
RADICADO 20001-31-03-005-2018-00362-00

mensaje

SN

29 de marzo de 2021, 13:15

Romulo Pinto <romulopintosclano@gmail.com> ) - dicial.qov.co>
Para: Juzgado 05 Civil Circuito - Cesar - Valledupar <j05ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.

Cordial saludo,

; . iferentes trdmites
De Ja manera mas atenta solicito al Juez informacién sobre las actuaciones del proceso y sus difere
anunciados en la peticién.

cordialmente,
Romulo AmadI(s Pinto solano

@ Solicitud de proceso digitalizado Ever Jimenez.pdf
33K
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| R lo Pinto <romulopintosolano@gmail.com>
E l Gma ]I omulo Pin P

SOLICITUD DE DIFERENTES ACTUACIONES DENTRO DEL PROCESO CON
RADICADO 20001-31-03-005-2018-00362-00

1 mensaje

29 de marzo de 2021, 13:15

Romulo p i no@gmail.com>
sl il g e ' Cesar - Valledupar <csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia -

Cordial saludo,
De la manera mas atenta soficito al Juez informacién sobre fas actuaciones del proceso y sus diferentes tramites
anunciados en la peticion.

cordialmente,
Romulo Amadis Pinto solano

-a Solicitud de proceso digitalizado Ever Jimenez.pdf
33K
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ROMULO AMADIS PINTO SOLANO

ABOGADO
Universidad Libre de Bogoti
317-8463278/5 706203
valledupar, Cesar
SENOR,
SECRETARIO JUZGADO QUINTO CI vIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

RADICADO: 20001-31-03-005-201 8-00362-00
DEMANDANTE: FABIO ANTONIO HERRERA MONSA

DEMANDADO: EVERT JOSE JIMINEZ CANTILLO. OTRO
DE ALAMOSA LTDA.

LVE Y OTROS.
S Y PLAMERAS

Cordial saludo,

El dia 29 de marzo de 2021, de manera
intermedio a fin de que me proporcionara la suma que debia consignar cOmo arancel
clacién del auto que nego la préactica de prueba, sin embargo

en ningln momento s¢ me suministro esa informacion, siendo asi, no puede usted
ahora informarle al despacho que no cumpli con esa obligacion, de tal suerte que es
usted el que ha incumplido con su deber de informarme oportunamente a fin de haber

hecho la consignacion del caso para que s¢ surtiera la apelacion.

En virtud de lo anterior debe usted rectificar la actuacién, de lo contrario, me veré en
la obligacion de reportar al Conscjo Superior de la Judicatura su proceder.

oportuna requeri al despacho, por su

para las copias de la ap

Atentamente,

ROMULO AMADIS PINTO SOLANO
C.C. No. 7.035.086 de Robles, Cesar
T.P. No. 38.452 del C.S.J.
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- i i lopintosolano@gmail.com>
M Gma || Romulo Pinto <romulop

S| CUMPLI CON EL TERMINO PARA SURTIR LA APELACION CONTRA EL AUTO
QUE NEGO LA PRACTICA DE PRUEBA

1 mensaje

Romulo Pinto <romulopintosolano@gmail.com> 13 de abril de 2021, 17:49

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - Cesar - Valledupar <j0Sccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

Por medio de la presente envio al sefior secretario de este juzgado, la solicitud donde requiero los costos de las copias
para surtir la apelacién contra el auto que nego la practica de la prueba.

Cordialmente,
- Romulo Amadis Pinto solano

@ Solicitud al secretario juzgado 5.pdf
113K
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N‘ G ma il Romulo Pinto <romulopintosclano@gmail.com>

gl CUMPLI CON EL TERMINO PARA SURTIR LA APELACION CONTRA EL AUTO
QUE NEGO LA PRACTICA DE PRUEBA

1 mensaje
Romulo Pinto <romulopintosolano@gmail.com> 13 de abril de 2021, 17:49
Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar <csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

Por medio de la presente envio al sefior secretario del juzgado 5 civil del circuito de Valledupar, la solicitud donde
requiero los costos de las copias para surtir la apelacién contra el auto que negé la practica de la prueba.

Cordialmente,
Romulo Amadis Pinto solano

-m Solicitud al secretario juzgado 5.pdf
v 113K
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ROMULO AMADIS PINTO SOLANO

ABOGADO
Universidad Libre de Bogots
317-8463278 /5 706203
Valledupar, Cesar

Valledupar, Cesar

Serior
LEONARDO JOSE BOBADILLA MARTINEZ
SECRETARIO JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRTUITO DE VALLEDUPAR

E. S. D.
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

DEMANDANTE: FAVIO ANTONIO HERRERA MONSALVE, FABION NELSON
HERRERA LOPEZ, IVAN DARIO HERRERA LOPEZ Yy NANCY
JOHANA HERRERA LOPEZ.

DEMANDADOS: EVERT JOSE JIMENEZ CANTILLO, EVERT JIMENEZ
SPRINGER, KATHERINE CECILIA CANTILLO JIMENEZ y
PALMERAS DE ALAMOSA S.A.S.

RADICADO: 20001 — 31 — 03 — 005 — 2018 — 00362 — 00

Reciba cordial saludos

Por medio de la presente me permito reiterar al despacho la solicitud que hiciera
via correo electrénico del juzgado el dia 4 de diciembre del afio 2020 tal como
consta en la nota de envio que le anexo a este escrito, a fin de que se me
proporciones la informacién que pedi a efectos de consignar el arancel judicial
para que se le de curso al recurso de apelacién que interpuse en la audiencia
celebrada dentro del proceso de la referencia el dia 3 de diciembre de aio 2020.
Lo anterior teniendo en cuenta que hoy no se me ha proporcionado dicha
informacion y el despacho me dio 5 dias para cumplir con esa carga. Le riego me
dé respuesta oportuna de lo requerido.

Se anexa lo anunciado, recibo informacion en mi  correo

romuloamadispintosolano@gmail.com

Atentamente,

== —

ROMULO AMADIS PINTO SOLANO
C.C. No. 77.035.086 de Robles, Cesar
T.P. No. 38.452 del C.S.J.

Escaneado con CamScanner



91
22020 Gmail - REITERACION DE ARANCEL

N‘ G ma il Romulo Pinto <romulopintosoclano@gmail.com>
REITERACION DE ARANCEL

3 mensajes

Romulo Pinto <romulopintosolano@gmail.com> 9 de diciembre de 2020, 11:35

Par'fa:_Juzgado 05 Civil Circuito - Cesar - Valledupar <j05ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>, Centro Servicios
Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar <csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 adjuntos

@ repeticion de arancel.docx
159K
@ CONSTANCIA DE ENVIO.pdf
67K
@ PETICION HECHA ANTERIORMENTE.docx
a 159K
Juzgado 05 Civil Circuito - Cesar - Valledupar 9 de diciembre de 2020,
<j05ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co> 12:14

Para: Romulo Pinto <romulopintosolano@gmail.com>

Buenas tardes

Para dejar la reproduccion del expediente debera cancelar el arancel a que hace
referencia el ACUERDO PCSJA18-11176, por lo que, debera multiplicar el valor del
arancel dispuesto para copias simples por 562 folios que corresponden a la totalidad del
mismo. Una vez remitida la constancia del pago oportunamente, se enviara el expediente
al Superior para efectos de surtir la alzada. Lo anterior, teniendo en cuenta que tal y como
lo precisé la Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, de conformidad con lo dispuesto en el art 362 del C.G.P y el art. 2
_ numeral 1° del acuerdo antes citado, la causacion de la tarifa establecida para efectos de
las copias del proceso, no depende de si dichos gastos se generan de forma fisica o
electrénica, y que el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, no contempla
excepcion alguna al cobro de los gastos ordinarios del proceso para todo lo relacionado
con copias, des archivos, desgloses, certificaciones, y similares por medios electronicos.

Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar
carrera 14 Calle 14 Esquina Palacio de Justicia, Piso Quinto.
Mdvil: 3004875355

jOSccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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I ' Gmall Romulo Pinto <romulopintosolano@gmail.com>
REITERACION DE ARANCEL

1 mensaje

Romulo Pinto <romulopintosolano@gmail.com> 9 de diciembre de 2020, 11:35

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - Cesar - Valledupar <j05ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>, Centro Servicios
Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar <csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

—

3 adjuntos

WY repeticién de arancel.docx
3 159K

@ CONSTANCIA DE ENVIO.pdf
67K

@ PETICION HECHA ANTERIORMENTE.docx
") 159K
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M Gma” Romulo Pinto <romulopintosolano@gmail.com>

RECURSO DE REPOSICION

1 mensaje

Romulo Pinto <romulopintosolano@gmail.com> 7 de mayo de 2021, 11:56
Para: jeromanja@hotmail.com

CORDIAL SALUDOS

DOCTOR MANUEL JERONIMO MANJARES

EN CUMPLIMIENTO DEL DECRETO 806 DE 2020 le estoy enviando copia del recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion interpuesto contra auto de fecha 3 de mayo de 2021 proferido por el juzgado quinto civil del circuito de
valledupar con sus anexos.

Atentamente

Romulo Amadis Pinto Solano

ﬂ RECURSO DE REPOSICION PALMERAS.pdf
4997K
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