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DEMANDANTE: PALMAGRO S.A.

DEMANDADO: JUAN CARLOS MURILLO GEOVANETTY Y OTROS.
RADICADO: 20 001 31 03 005 - 2016-00247-00.

Veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

.  ASUNTO.

Procede el despacho a dictar sentencia escrita conforme a lo establecido en el
numeral quinto del articulo 373 del Cddigo General del Proceso dentro del proceso
ejecutivo promovido por PALMAGRO S.A, contra JUAN CARLOS MURILLO
GEOVANNETTY ANDRES MURILLO GEOVANNETY, INDIRA MURILLO
GIOVANNETY, ALICIA GIOVANNETTY LACOUTURE y MARIA ANGELA MOLINA
MENDOZA.

.  PRETENSIONES.

El demandante solicita se condene a los ejecutados a cancelar la suma de
Doscientos Millones de Pesos Mcte ($200.000.000,00), por concepto de capital
insoluto contenido en el titulo ejecutivo, mas intereses corrientes a la tasa maxima
legal permitida desde el 08 de febrero de 2013 hasta el 19 de diciembre de 2013,
mas intereses moratorios a la tasa méaxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia desde que se hizo exigible la obligacion, hasta que se haga
efectivo el pago total de la obligacién, y se condene a los demandados al pago de

costas y agencias enderecho.

En sustento de esas reclamaciones, se esgrimieron los hechos que pasan a

compendiarse:

. HECHOS.

PRIMERO: Los demandados suscribieron a favor del ejecutante un titulo de caracter

ejecutivo complejo integrado por el pagaré No. 000001 suscrito el 05 de febrero de
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2013, y un contrato denominado acta compromisoria adiada 14 de noviembre de
2012.

SEGUNDO: Conforme a lo pactado en la clausula primera del acta compromisoria,
los demandados se obligaron a crear una sociedad familiar de tipo comercial y una
vez constituida ésta, con su participacion conformaria con Palmagro S.A. una

sociedad andnima simplificada cuyo objeto social era la ejecucién de un proyecto de

siembra de 500 hectareas de palma africana.

TERCERO: Que los ejecutados recibieron de parte de Palmagro S.A., la suma de
Doscientos Millones de Pesos ($200.000.000,00) con la obligacion de invertirlos como
gastos operativos de escrituracion, constitucion de la sociedad familiar, traspaso de
bienes raices a nombre de la sociedad, impuestos y constitucion de la nueva sociedad
entre las partes; monto que fue garantizado con el pagaré No. 000001 de fecha 05 de
febrero de 2013, en el que los demandados se obligaron a constituir y registrar la
sociedad pactada en todos los 6rganos y registro de control a méas tardar el 31 de
marzo de 2013, en caso contrario le devolverian a Palmagro S.A. la suma recibida.

CUARTO: Al momento de la presentacion de la demanda los ejecutados han sido
renuentes a constituir la sociedad pactada con Palmagro S.A., lo que constituye un
incumplimiento de su parte y el vencimiento de la fecha establecida en el acta

compromisoria, es decir, el 31 de marzo de 2013.

QUINTO: EIl plazo se encuentra vencido desde el 19 de diciembre de 2013, y los

demandados no han cancelado ni el capital ni los intereses.

IV. CONSIDERACIONES.

Agotado el tramite procesal pertinente y sustanciado en su totalidad este asunto,
procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde de acuerdo a lo
solicitado y probado por las partes, no observando causal de nulidad que invalide lo

actuado y encontrandose presentes los presupuestos procesales correspondientes.

Como se indico en la fijacion del litigio, el problema juridico se concretara a establecer si
se encuentra probada la excepcion de inexistencia de la obligacion contenida en el
pagaré No. 000001, o si existe por cumplimiento de la condicién pactada en el acta
compromisoria por parte de los demandados de crear la sociedad a la que se

comprometieron y si el demandante es tenedor legitimo del titulo.
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Ha repetido la Doctrina y la Jurisprudencia, siguiendo la ley, que el proceso ejecutivo
tiene como objetivo la busqueda de la satisfaccion de una obligacion, que, contenida
en un documento escrito, proviene del deudor y constituye plena prueba en su contra,

muestra el ser expresa, clara y exigible.

Ello impone, que el proceso ejecutivo tenga como anexo obligatorio aquel documento,
qgue de cumplir los requisitos comentados impone al operador judicial proferir la orden
de pago tal como se le solicita 0 como la ley lo impone, sin poder hacer diferentes

consideraciones de las que brotan del titulo mismo.

Contra tal orden, el demandado puede presentar todo un conjunto de mecanismos de
defensa, que van de los recursos ordinarios hasta la alegacion de hechos impeditivos,
modificativos o extintivos mediante las excepciones de mérito, pasando por las

previas, las tachas, la regulacion de intereses, etc.

La presentacion de excepciones de mérito pone en entredicho la certeza inicial con
que viene precedido el titulo valor, transformando el proceso de especial en de
conocimiento, para culminar en sentencia, que define si la obligacién contenida en el
titulo continua con esa misma fuerza inicial o si por lo contrario, impone hacer los

ajustes que la prueba recaudada en el proceso determine.

De acuerdo con lo anterior, debe el despacho analizar las excepciones planteadas por
los demandados JUAN CARLOS MURILLO GEOVANNETTY ANDRES MURILLO
GEOVANNETY, INDIRA MURILLO GIOVANNETY, ALICIA GIOVANNETTY
LACOUTURE y MARIA ANGELA MOLINA MENDOZA, para enervar la accion ya que
como se expuso el titulo ejecutivo viene revestido de legalidad y le corresponde a la
parte ejecutada desvirtuar tal pretension tal como lo establece el principio universal en
materia probatoria consagrado en el articulo 167 del C.G.P., el cual a su tenor advierte
diafanamente que corresponde a las partes probar los supuestos facticos sobre los
cuales hace descansar sus pretensiones o como en el caso sus excepciones, asi

como los elementos axiolégicos que la estructuran.

En este asunto la parte ejecutante sustenta sus pretensiones en el hecho de haber
entregado a los demandados la suma de Doscientos Millones De Pesos Mcte
($200.000.000,00), con la condicion de invertirlos en los gastos operativo de
escrituracion, constitucion de la sociedad familiar, traspaso de bienes raices a nombre
de la sociedad por ellos conformada, y la constitucion de una nueva sociedad anénima

simplificada entre éstos y Palmagro S.A., cuyo objeto social era la siembra de 500
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hectareas de palma africana. Sin embargo; los demandados han sido renuentes a
constituir la sociedad pactada cuyo plazo limite era el 31 de marzo de 2013, por lo que
deben devolver a Palmagro S.A. la suma recibida, de acuerdo a lo consignado en el
pagaré No. 000001.

Los ejecutados con el fin de derribar la accion formularon las excepciones de mérito
denominadas “Inexistencia de la obligacion y tenencia ilegal del titulo”, apoyados en
el hecho de que las actividades para las cuales estaba prevista la preinversion, tales
como gastos preoperativos de escrituracion, constitucion de la sociedad familiar,
traspaso de bienes raices a nombre de la sociedad familiar e impuestos, se cumplieron
a cabalidad, excepto la constitucion de la sociedad que se iba a conformar entre ellos
y Palmagro S.A., apelando a que el contrato de promesa de sociedad adolece de
nulidad absoluta por haberse celebrado sin el lleno de los requisitos exigidos en el
articulo 119 del Cdédigo de Comercio; por lo que considera que la sociedad
demandante no es tenedora legitima del titulo valor debido a que al haber realizado
las inversiones para cuya garantia fue creado ha debido ser devuelto a los

demandados.

Previo a emprender el estudio de las excepciones planteadas, es necesario precisar
gue nos encontramos en presencia de una obligacion contenida en un titulo ejecutivo,
Cuyos requisitos se encuentran establecidos en el articulo 422 del Cédigo General del

Proceso que sefala:

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y

exigibles gue consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o

de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia

aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la

justicia, v los deméas documentos que seiiale la ley. La confesién hecha en el

curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el

interroqatorio previsto en el articulo 184”.

De acuerdo con lo anterior, son requisitos de los titulos ejecutivos que el documento
provenga del deudor o de su causante en donde conste una obligacion clara, expresa
y exigible, siendo necesario que el instrumento satisfaga tales presupuestos, pues en

caso negativo no puede seguir adelante el cobro coercitivo.
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Respecto a los requisitos de los titulos ejecutivos ha tenido la oportunidad de
pronunciarse manera reiterativa la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC3298
del 14 de marzo de 2019, radicado No. 25000-22-13-000-2019-00018-01, M.P. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA precisando que:

“...)

La claridad de la obligacidon, consiste en que el documento que la contenga

sea inteligible, inequivoco y sin confusibn en el contenido y alcance

obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del

acreedor v la deuda respecto del deudor. Que los elementos de la obligacién,

sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo

juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, asi como la acreencia en

contra y a cargo del sujeto pasivo.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacién debe

ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesién presunta de las

preguntas asertivas. No se trata de gue no haya necesidad de realizar

argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacién, por cuanto lo

meramente indicativo o implicito o tacito al repugnar con lo expreso no puede

ser exigido ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulacién de

teorias o hipotesis para hallar el titulo. Y es exigible en cuanto la obligacién es

pura y simple o de plazo vencido o de condicién cumplida.

En este caso, la obligacién esta contenida en un titulo complejo por encontrarse
integrado por el acta compromisoria de fecha 14 de noviembre de 2012 y el pagaré
No. 000001, de fecha de creacion 8 de febrero de 2013 y de vencimiento 19 de
diciembre de 2013, por valor de $200.000.000.00, suscritos por JUAN CARLOS
MURILLO GEOVANNETTY ANDRES MURILLO GEOVANNETY, INDIRA MURILLO
GIOVANNETY, ALICIA GIOVANNETTY LACOUTURE, MARIA ANGELA MOLINA
MENDOZA, documentos, que fueron valorados como pruebas contra los deudores y
constituyen plena prueba en su contra, motivo por el cual se libr6 mandamiento de

pago por los valores reportados como insolutos.

Sobre los titulos ejecutivos complejos ha precisado el Tribunal Superior de Bogota
Sala Civil que: “(...) no es una construccion simplemente material de documentos, asi
todos ellos guarden relacion con un determinado negocio juridico, sino que, en

estrictez, es un concepto legal en el que la pluralidad de documentos no desvanece
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la unidad juridica del titulo, el cual, en cuanto al reconocimiento de la deuda, debe por
venir del deudor o del causante y hacer prueba contra él, amén de que la obligacion
tiene que constar con claridad (porque identifica los sujetos y el objeto de la obligacién)
ser expresa (manifiesta, explicita, por oposicion a aquella que es implicita o deducible)

y poderse demandar su cumplimiento (exigible)™

Las excepciones denominada “inexistencia de la obligacion”, y de tenencia ilegal del
titulo, no estan llamadas a prosperar, porque no es cierto que los demandados hayan
cumplido a cabalidad con las obligaciones y se encuentre por ende extinguida la
condicion pactada en la clausula undécima del acta compromisoria de fecha 14 de
noviembre de 2012, ni estd demostrado que él ejecutante sea un tenedor ilegal del

titulo., veamos por qué:

En la clausula undécima de acta compromisoria de fecha 14 de noviembre de 2012
UNDECIMO: GASTOS DE PREINVERSION: Las partes acuerdan que en el valor de
la inversibn de Palmagro S.A., articulo cuarto, estan incluidos DOSCIENTOS
MILLONES DE PESOS para ser entregados a los Hermanos Murillo Geovanetty,
como gastos pre operativos de escrituracion, constitucion de la sociedad familiar,

traspaso de bienes raices a nombre de la sociedad familiar, impuesto y constitucion

de la nueva sociedad de las partes. El desembolso se realizara asi: cien millones el

19 de diciembre de 2012 vy cien millones el 5 de febrero de 2013.Como garantia por

parte de la Familia Murillo Geovanetty, firmaran un pagaré por el valor de cada aporte,

el cual serd devuelto por PALMAGRO S.A., al momento de la legalizaciéon de la

respectiva sociedad, la cual debe estar legal y debidamente constituida y reqgistrada

en todos los 6érganos de reqgistro y control a mas tardar en marzo 31 de 2013”.

Asimismo, en el pagaré No. 000001 las partes estipularon que:

“Yo, Juan Carlos Murillo Geovannetty, mayor de edad, y vecino del municipio
de Valledupar, Departamento del Cesar, identificado con la cedula de
ciudadania No. 77.185.016 expedida en Valledupar, quien obra en este acto en
Su propio nombre y en representacion mediante poder que adjunto al presente
pagaré, de Andrés Fernando e Indira Murillo Geovannetty, Alicia Giovannetti
Lacouture, y Maria Angelica Molina Mendoza manifestamos: PRIMERO:
Deuda. Que adeudamos a la Sociedad PALMAGRO S.A., la suma de
Doscientos Millones De Pesos ($200.000.000,00) M.L, segun cheques recibidos
asi: 19 de diciembre de 2012 cheque No. 928559, a nombre de Andrés

! Expediente 034200800536 01. M.P. ALVAREZ GOMEZ MARCO ANTONIO.
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Fernando Murillo G., por valor de Cincuenta Millones de Pesos
($50.000.000,00) y cheque No. 928560 a nombre de Juan Carlos Murillo G., por
valor de Cincuenta Millones de Pesos ($50.000.000,00).

El 05 de febrero de 2013 cheques No. 928770 y 928771, a nombre de Juan
Carlos Murillo Geovannetty por valor de Cincuenta Millones de Pesos
($50.000.000,00), cada uno.

SEGUNDO: Plazo. Que nos comprometemos a pagar la anterior suma en caso
de que no se llegare a cumplir con el acta compromisoria suscrita entre las
partes, en la ciudad de Valledupar, en las Oficinas de Palmagro S.A., el dia 19
de diciembre de 2013”.

TERCERQO: Intereses. Que pagaremos intereses corrientes y de mora a la tasa

maxima legal permitida desde la fecha de vencimiento.

(..)

De lo anterior se tiene que en principio el cumplimiento de la obligacién contenida en
el pagaré No. 000001 estaba sujeta a una condicion futura, entendida ésta como aquel
acontecimiento futuro e incierto de la cual dependia el pago de la suma de dinero
entregada por Palmagro S.A. a los ejecutados, y consistia en “el cumplimiento del acta
compromisoria suscrita entre las partes”, cual era “la constitucién de la sociedad
familiar, traspaso de bienes raices a nombre de la sociedad familiar, impuesto y

constitucion de la nueva sociedad de las partes...”.

Palmagro S.A, sostiene que los demandados han sido renuentes a constituir con ella
la sociedad pactada y el plazo acordado para ello se encuentra vencido desde el-19
de diciembre de 2013, y los demandados por su parte afirman que la obligacion es
inexistente porque las actividades para las cuales estaba prevista la preinversion, tales
como gastos preoperativos de escrituracion, constitucion de la sociedad familiar,
traspaso de bienes raices a nombre de la sociedad familiar e impuestos, se cumplieron
a cabalidad, excepto la constitucion de la sociedad que se iba a conformar entre ellos
y Palmagro S.A, la cual no se pudo constituir porque el contrato de promesa de
sociedad adolecia de nulidad absoluta por haberse celebrado sin el lleno de los

requisitos exigidos en el articulo 119 del Cédigo de Comercio.
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De los mismos hechos de la excepcion se extrae claramente que los demandados
cumplieron parcialmente la condicioén pactada en lo relacionada a la conformacion de
la sociedad que se iba a conformar entre ellos, pues no tienen reparos en aceptar que
Unicamente crearon la sociedad familiar en la cual invirtieron los doscientos millones
de pesos recibido de manos de Palmagro S.A, en gastos preoperativos de
escrituracion y constitucion de la sociedad familiar, pero que no ocurrié igual con la
constitucion de la sociedad de ellos con Palmagro; debido a que para ellos el acta de
compromiso que integra el titulo ejecutivo es ineficaz por estar viciado de nulidad; tesis
que es a todas luces inadmisible porque seria aceptar que la obligacién contenida en
el acta de compromiso existe para ellos en lo que le conviene a sus intereses y para

lo que no es favorable es inexistente, cuando se trata del mismo pacto.

También el punto de vista de los demandados generaria un enriquecimiento sin causa
ya que produciria un detrimento patrimonial en contra de la demandante y un
enriquecimiento correlativo a favor de los demandados, al quedar demostrado que
utilizaron los 200 millones de pesos para cancelar sus impuestos, en la escrituracion
y demas gastos preoperativos de la conformaciéon de la sociedad familiar, sin que de
otro lado hayan invertido un solo peso del préstamo en gastos preoperativos de la
creacion de la sociedad que se comprometieron a crear con Palmagro S.A, obteniendo

asi una ventaja patrimonial con el correlativo empobrecimiento de la otra parte, sin que segun

ellos exista una causa que justifique tal desplazamiento patrimonial.

Pues no puede perderse de vista como lo reconocieron los demandados al contestar
la demanda y en sus interrogatorios de parte, que uno de los gastos de pre-inversion
para los cuales se habia destinado los Doscientos Millones de Pesos, y que no se
hizo, fue la constitucién de la Sociedad que conformarian la sociedad familiar de los
Murillo Geovanetty, es decir, INVERSIONES EL DIAMANTE H. M S.AS., y
PALMAGRO S.A., lo que demuestra que los Unicos beneficiarios directo de dicho
dinero fueron los demandados, tal como lo expuso el apoderado de la parte
demandante en sus alegatos de conclusién, pues con tales recursos constituyeron la
Sociedad Comercial Familiar (INVERSIONES EL DIAMANTE H. M S.A.S), cancelaron
los impuestos de los predios Punto Claro y El Corazon del Diamante, efectuaron la
Compraventa de tales predio a la Sociedad Inversiones El Diamante H. M S.A.S,
teniendo en cuenta que se encontraban en cabeza de cada uno de ellos,
protocolizaron dicho negocio juridico, efectuaron el pago de salarios y prestaciones
sociales del representante legal de la sociedad, cancelaron el arriendo de la oficina
donde funciona la empresa, el impuesto sobre la renta de la creacion de la nueva

empresa familiar, adquirieron muebles y enseres para amoblar la oficina de
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Inversiones El Diamante H. M S.A.S, compraron un programa contable, realizaron
mantenimiento de la via para el ingreso a las heredades, pagaron los servicios de

energia eléctrica e internet de la oficina entre otros.

Lo anterior, no deja dudas que PALMAGRO S.A. no obtuvo provecho econémico
alguno con el desembolso de ese dinero a los demandados vy la finalidad para lo que
fue entregado el dinero no fue otra que, realizar los actos preparatorios necesarios
para la constitucion también de una nueva sociedad entre las partes, la cual nunca se
conformé, y en ese orden dio lugar al cumplimiento de la condicion pactada en la

clausula segunda del pagaré, es decir, el incumplimiento del acta compromisoria.

Naciendo asi a la vida juridica la obligacién aqui demandada al cumplirse la condicion
negativa contenida en el pagaré No. 000001, y en el acta compromisoria, cudl era el
incumplimiento de esa acta compromisoria o de esa condicidn pactada en la clausula
segunda del pagaré, sin importar la validez del acta compromisoria que integra el titulo
ejecutivo, por no haber sido debatida dicha circunstancia como excepcion dentro de
este proceso y la sola afirmacion de su ineficacia no es suficiente para su declaratoria
pues su deber era proponerla y sustentarla y no lo hicieron, maxime que tratdndose

de procesos ejecutivos las excepciones deben ser alegadas

Ademaés, los demandados Juan Carlos, Andrés Fernando e Indira Murillo
Geovannetty, Alicia Giovannetti Lacouture, y Maria Angelica Molina Mendoza,
reconocieron en el pagaré adeudar a la Sociedad PALMAGRO S.A., la suma de
Doscientos Millones De Pesos ($200.000.000,00) M.L, independientemente de los
vicios que pudieran surgir del acta compromisoria. Tal como quedd consignado en la
parte final de la clausula segunda del pagaré No. 000001, en el cual se pact6 que los
ejecutados debian pagar a Palmagro S.A., los Doscientos Millones de Pesos
($200.000.000,00) recibidos para los gastos de preinversion, el dia 19 de diciembre
de 2013, de modo que acaecido la condicion, se torna exigible la obligacién, al
haberse cumplido el plazo pactado para que los demandados incumplida la obligacion
reintegraran el dinero entregado como gastos de preinversion, sin que a la fecha lo

hayan realizado.

Ahora bien, el hecho de que la suma de los $200.000.000,00 haya sido invertida por
los ejecutados para las actividades a las cuales estaba prevista la pre inversion, no
los libera de la obligacion de restituir dicha suma de dinero a Palmagro S.A., pues que
se sepa no fue una donacion que les hiciera el ejecutante por la suscripcion del acta

compromisoria, como alega el apoderado de Palmagro S.A; dado que de haber sido
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asi, no se hubiere garantizado dicha suma de dinero con un pagaré, y menos aun que
habia quedado consignado en él, que en caso de incumplimiento de lo estipulado en
el acta compromisoria los demandados debian cancelar la suma adeudada el dia 19
de diciembre de 2013.

Tal como lo corrobora el testigo RAFAEL RODRIGUEZ, quién para la fecha en que se
suscribieron los documentos que integran el titulo ejecutivo, ejercia como abogado

externo de la sociedad ejecutada, quien al respecto sefnalo:

“.... estos $200.000.000,00 acrecerian la participacion de Palmagro en la
sociedad que iban a conformar, la sociedad que conformaban los hermanos
Murillo con Palmagro. Si el 31 de marzo de 2013 no estaba constituida la
sociedad entonces l6gicamente la obligacion se hacia exigible y los hermanos
Murillo tendrian que entrar a cancelar los $200.000.000, oo o el sefior Juan
Carlos tendra que cancelar esos $200.000.000, oo con sus respectivos

intereses legales y moratorios”.

Igualmente, el sefior ARMANDO DAZA, expuso que: “(...)por alla en noviembre ya se
habia decidi6 que se hiciera una sociedad entre la familia de Juan Carlos con los
bienes que ellos tenian para hacer la siembra de aproximadamente 500 hectareas en
la finca el Diamante de propiedad de ellos (....), cuando se fue a hacer la sociedad
Juan Carlos en representacion de él y de su familia dijo que requeria de unos recursos
de $200.000.000,00, para poder sanear alguno impuestos y poder constituir la
sociedad de familia y para poder constituir la sociedad con Palmagro, eso fue a finales
del 2012, se decidi6 de parte de la junta directiva otorgaron los $200.000.000,00 de
préstamo y recuerdo que en la junta se habléo de dos condiciones, de que este
préstamo seria para que la familia Murillo sacara adelante esas sociedades y tuvieran
los recursos para hacerlo y que tan pronto se firmara esas sociedades, ojala antes de
marzo se decidio que antes de marzo de 2013 se dijo que esa plata formaria parte de
la parte que Palmagro haria a la sociedad, y si eso no se hacia ese era un préstamo
que la familia Murillo debia devolver a Palmagro, esos $200.000.000,00 que se
decidieron entregar un anticipo de $100.000.000,00 a finales de 2012, y a principios
del 2012 otros $100.000.000,00, esto es lo que yo vivi desde la junta directiva de

Palmagro”.

Al preguntarle el despacho sobre si la devolucién de los $200.000.000,00 estaba
sometida a una condicion que usted conozca sefald que: “si claro, que esa sociedad

tenia que estar constituida a marzo de 2013, si se constituia antes de marzo de 2013
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esos $200.000.000,00 eran considerados como un aporte de Palmagro a la sociedad,
pero si no se constituia era un préstamo que tenia que devolverse de forma inmediata,
esa era una de las condiciones de ese documento que se habia suscrito a finales de
2012.

Las declaraciones se acogen dado que los testigos dan cuenta de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el negocio subyacente que dio lugar al titulo
ejecutivo, es decir, la suscripcion del acta compromisoria de fecha 14 de noviembre
de 2012 y del pagaré No. 000001; también los hechos son consonantes con el resto
del material probatorio allegado al expediente, que demuestran que, el titulo base de
ejecucion no se suscribid para garantizar que los dineros se emplearian en las
inversiones consignadas en el acta compromisoria, como lo quieren hacer ver los
demandados, sino para garantizar la restitucion de esos dineros a la parte
demandante en caso de que los ejecutados se negaren a cumplir lo consignado en el
referido acuerdo, pues de haberse constituido la sociedad comercial entre
INVERSIONES EL DIAMANTE H. M S.A.S., y PALMAGRO S.A., tales dineros igual
debian reponerse al demandante, teniendo en cuenta que estos serian considerados

como una parte de sus aportes a la naciente sociedad.

El testimonio del sefior JORGE IVAN MURILLO REINA, no se acoge por ser un testigo
de oidas ya que obtuvo conocimiento de los hechos por lo que le comentaba su primo
Juan Carlos Murillo, ademéas que no aporta mayor informacion adicional en lo que

concierne a la destinacion de los dineros entregados por Palmagro S.A.

Asi las cosas, no son de recibo las justificaciones de los demandados de que el dinero
entregado fue invertido en los gastos de pre inversion no estan obligados a restituirlo
al demandante, cuando los documentos base de recaudo ejecutivo dan cuenta de
manera clara y expresa que existe una acreencia por valor de $200.000.000,00 a favor
del ejecutante y a cargo de los demandados, derivada de la suscripcién de un acta
compromisoria que fue incumplida por los demandados y que por ello, deben restituir
a Palmagro S.A. tales dineros, lo cual acredita que la obligacion efectivamente nacio
al cumplirse la condicion contenida en el pagaré No. 000001 y existe por no haber sido

extinguida por ningiin modo.

En ese mismo orden, tampoco tiene vocacion de prosperidad la excepcion
denominada tenencia ilegal del titulo, toda vez que contario a lo afirmando en los
alegatos por la apoderada de los demandados, el titulo base de recaudo ejecutivo no

es solo el titulo valor pagaré No 000001, esta obligacion también la integrada e el acta
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compromisoria de fecha 14 de noviembre de 2012, los cuales conforman un titulo
complejo, documentos regidos por principios y caracteristicas juridicas propias que los
diferencian e individualizan, teniendo en cuenta que, un titulo ejecutivo es cualquier
documento que cumpla con los requisitos del articulo 422 del Cédigo General Del
Proceso, mientras que los titulos valores seran solo aquellos a los cuales la ley
comercial considere como tales, por ejemplo, la factura, la letra de cambio, el pagaré,

el cheque, etc.

Si bien en este caso, se acompafia como documento base de recaudo ejecutivo un
pagaré, no por ello debe desconocerse lo consignado en el acta compromisoria, ppor
ser ésta parte integrante de dicho documento, en la medida en que en el pagaré No.
000001, consta el compromiso de pago que suscribieron los demandados, y en el acta
compromisoria, constan las obligaciones de cada una de las partes para la
constitucién de la sociedad comercial, y con ello, el incumplimiento de los demandados
en la constitucion de la naciente sociedad con Palmagro S.A, por lo tanto, la excepcion

de inexistencia no esta llamada a prosperar.

En lo que tiene que ver de que Palmagro S.A. no es un tenedor legitimo del titulo,
porque de acuerdo con la clausula undécima del acta compromisoria se lo tenian
devolver a ellos, dicha interpretacion es sesgada, debido a que si bien es cierto
acuerdan que Palmagro S.A. devolvera a la Familia Murillo Geovantty el pagaré que
garantiza los aportes pre operativos efectuados por esa sociedad, no lo es menos que
dicha entrega también se sujetd al cumplimiento de una condicion, cudl era la
constitucion y legalizacion de la sociedad que conformarian las partes, tal como se lee
a continuacion: “(...) Como garantia por parte de la Familia Murillo Geovanetty,

firmaran un pagaré por el valor de cada aporte, el cual sera devuelto por PALMAGRO

S.A., al momento de la legalizacién de la respectiva sociedad, la cual debe estar legal

y debidamente constituida vy reqgistrada en todos los érganos de reqistro y control a

mas tardar en marzo 31 de 2013”.

De modo que quedd claramente establecido que el pagaré solamente seria devuelto
por Palmagro, cuando constituyeran la sociedad con la familia Geovanetty, y no
cuando los demandados conformaran su sociedad familiar, tal como erroneamente lo

pretenden interpretar.

Siendo ello asi, Palmagro S.A, tiene derecho a reclamar lo consignado en el pagaré
ya que lo posee conforme a las leyes de circulacion, obteniéndolo de forma licita, esto

es, a través del acta compromisoria celebrada el dia 14 de noviembre de 2012, en
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garantia de la suma de dinero entregada por concepto de pre inversion, y por ende se
encuentra habilitado para exigir, judicialmente o extrajudicialmente su pago. De modo
que, como el demandado no constituyé la Sociedad entre la Familia Murillo
Geovanetty, y PALMAGRO S.A., esta no estaba obligada a devolver el pagaré que
garantizaba unos dineros invertidos en la conformacion de la sociedad que nunca se

constituyd, y que era la Unica forma de reclamar aquellos dineros invertidos.

Asi las cosas, se declarara no probadas las excepciones denominadas “/nexistencia
de la obligaciéon y tenencia ilegal del titulo”, formuladas por los ejecutados, en
consecuencia, se ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma ordenada en el
auto de mandamiento de pago, y se condenara en costas a la parte vencida de

conformidad con lo normado por el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

En virtud y mérito de lo expuesto el juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar NO PROBADAS las excepciones de mérito denominadas
“Inexistencia de la obligacion y tenencia ilegal del titulo”, propuestas por los

demandados, de conformidad con expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucion en la forma ordenada en el auto de fecha

diez (10) de febrero de 2017, que libré el mandamiento ejecutivo.

TERCERO: Prevénganse a las partes para que presenten la liquidacion del crédito,
dentro de las oportunidades sefialadas por la ley, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: Condenar en Costas a la parte ejecutada. Fijese agencias en derecho en
la suma de 3% de las pretensiones de la demanda equivalente a la suma de SEIS

MILLONES DE PESOS ($6.000.000, 00).

QUINTO: DECLARAR la terminacion del presente proceso ejecutivo.
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