REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR - CESAR
jO5ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valledupar, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: REORGANIZACION EMPRESARIAL DE PERSONA NATURAL
COMERCIANTE

Radicado: 20001400300220180026600

Demandante: CARLOS ANDRES TREJOS SARABIA

[.LASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto fechado 21 de abril de
2021.

[I. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

Arguye el recurrente que ha iniciado acuerdos con los bancos y tienen con dos de
ellos telefénicamente etapas adelantadas, que por ocasion de la pandemia del
COVID-19 se han visto gravemente retrasados, pero reitera la intencion de pago
de CARLOS ANDRES TREJOS, por lo que, solicita que se tenga en cuenta dicha
voluntad para extinguir sus deudas toda vez que lo que se quiere de este
procedimiento es poder empezar a pagar los créditos y salvar la empresa del
extremo activo ya que dicha empresa es fuente de empleos para varias familias
en la ciudad y la de él mismo.

Por lo anterior, y en consecuencia con las disposiciones del Decreto 560 de 2020 y
por el espiritu conciliatorio de este procedimiento solicita a través del presente
recurso se revoque el auto que antecede y se suspendan los términos hasta que se
decida el recurso de alzada o por un tiempo prudencial de 2 o 3 meses para terminar
las negociaciones que se vienen adelantando

De otra parte, de manera subsidiaria a la peticion que antecede, de conformidad
con las disposiciones de la ley 1116 de 2006 para la etapa de liquidacion, depreca
gue se revoque el auto recurrido y se designe como liquidador a un auxiliar de la
justicia y se surta el procedimiento de liquidacion judicial y no de liquidacion por
adjudicacién ya que estos se encuentran suspendidos por 24 meses segun el art.
15 numeral 2 del Decreto 560 de 2020 y Decreto 842 de 2020 art. 10.

ll. ACTUACION PROCESAL

Del recurso se dio traslado a las partes por el término de tres (3) dias, dentro de los
cuales efectud pronunciamiento la apoderada de BANCOLOMBIA, en los siguientes
términos,

Refiere frente a la solicitud realizada por el apoderado del sefior Carlos Trejos en la
cual solicita que se revoque el auto del 21 de abril del 2021 y se suspendan
los términos, que se encuentran en desacuerdo teniendo en cuenta que el articulo
31 de la Ley 1116 de 2006 indica que en la providencia de reconocimiento de
creditos se sefalard el plazo de cuatro meses para celebrar el acuerdo de
reorganizacion la cual se reconoci6 el dia 15 de noviembre de 2019, sin perjuicio de
que las partes puedan celebrarlo en un término inferior. El término de cuatro meses
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no podra prorrogarse en ningun caso, por lo antes expuesto requiere que no se
prorrogue este término.

Afade que, en lo que si estan de acuerdo es en la solicitud que se revoque el auto
del 21 de abril de 2021, teniendo en cuenta a partir de la expedicién del Decreto
Legislativo 560 de 2020 el cual indica que, por un periodo de 24 meses, se
suspenden los articulos 37 y 38 de la Ley 1116 de 2006, relativos al tramite de
procesos de liquidaciéon por adjudicacion. En consecuencia, debe darse aplicacion
al articulo 12 y 14 del Decreto Legislativo 772 de 2020 y surtirse el procedimiento
de liquidacion judicial simplificada teniendo en cuenta que los activos dentro del
proceso del sefior CARLOS ANDRES TREJOS son inferior a los cinco mil salarios
minimos legales mensuales vigentes y se designe como liquidador a un auxiliar de
la justicia como lo establece el numeral 1 del articulo 12 del referido decreto.

[ll. CONSIDERACIONES.

Dispone el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, que: “...el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que reformen o revoquen’”, lo cual significa que
dicho recurso tiene como finalidad que el mismo funcionario que profirio la decisiéon
sea el que vuelva sobre ella reconsiderandola total o parcialmente, si es del caso,
tal como lo ha sostenido la doctrina, segun la cual el recurso de reposicion es
un remedio procesal en virtud del cual el Juez que conoce del proceso tiene la
oportunidad Unica de reconsiderar un punto ya decidido por €él, y enmienda el error
en que ha incurrido y pronuncia una nueva resolucion ajustada a derecho.?

Establece el art. 37 de laley 1116 de 2006:

“Articulo 37. Plazo y confirmacién del acuerdo de adjudicacion. Vencido el término
para presentar el acuerdo de reorganizacion sin que este hubiere sido presentado o
no confirmado

1. Se designara liquidador, a menos que el proceso de reorganizaciéon se hubiere
adelantado con promotor, caso en el cual hara las veces de liquidador.

2. Se fijar4 el plazo para la presentacion del inventario valorado, y

3. Se ordenara la actualizacion de los gastos causados durante el proceso de
reorganizacion. Del inventario valoradoy de los gastos actualizados se correra
traslado por el término de tres (3) dias para formular objeciones. De presentarse
objeciones, se aplicara el procedimiento previsto para el proceso de reorganizacion.
Resueltas las objeciones o en caso de no presentarse, se iniciara el término de treinta
(30) dias para la presentacion del acuerdo de adjudicacion.”

En ese orden, se tiene que dentro del sub examine mediante auto fechado 15 de
noviembre de 2019 se concedid al promotor el término para la celebracién del
acuerdo de organizacion, empero revisado el expediente se constata que no dio
cumplimiento a dicha orden, por lo que resultaba procedente que se diera aplicacion
a la norma en cita, sin que pueda accederse en manera alguna a la ampliacion del
plazo mencionado y mucho menos la suspensioén del proceso, en razén de que, por
disposicion del art. 31 de la ley precitada, el plazo de cuatro meses para celebrar el
acuerdo de reorganizacion, no podra prorrogarse en ningun caso.

1 CARDONA GALEANO, Pedro Pablo. Manual de Derecho Procesal Civil, Tomo |, Parte General, Editorial
Leyer, Cuarta Edicidn, Pag. 629
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De igual manera, resulta improcedente la revocatoria del auto recurrido, para dar
aplicacion al procedimiento de liquidacion judicial por encontrarse suspendido por
24 meses el proceso de liquidacion por adjudicacion segun el art. 15 numeral 2 del
Decreto 560 de 2020 y articulo 10 del Decreto 842 de 2020.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
1° de los decretos precitados, inclusive, el Decreto 772 de 2020, debe entenderse
gue el régimen de insolvencia al que estos se refieren es aplicable a las empresas
cuya crisis (a) ha sido el resultado de las causas de la declaratoria de emergencia
sanitaria o (b) se ha agravado como consecuencia de tales causas. Igualmente, ese
régimen de insolvencia (c) incluye a las afectadas por las medidas extraordinarias
adoptadas en desarrollo de la emergencia.

Asi, verbigracia, establece el Decreto 772 de 2020:

“Articulo lo. Finalidad y ambito de aplicacién de mecanismos extraordinarios
de salvamento, recuperacion y liquidacion. El régimen de insolvencia regulado en
el presente decreto legislativo tiene por objeto proteger adecuadamente el orden
publico econdmico y mitigar la extensién de los efectos sobre las empresas afectadas
por las causas que motivaron la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica de que trata el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, y la
recuperacion y conservaciéon de la empresa como unidad de explotacién econémica
y fuente generadora de empleo, a través de los mecanismos adicionales de
salvamento y recuperacion y de liquidacion judicial de las empresas, de manera que
se logre retornar rapidamente los activos a la economia de forma ordenada, eficiente
y econdémica.

Las herramientas aqui previstas, aplicables alos deudores que se han afectado
como consecuencia de la emergencia antes mencionada y que buscan poder
atender la proliferacion de procesos, procedimientos vy tramites de insolvencia,
estaran disponibles desde la entrada en vigencia del presente decreto
legislativo, hasta dos (2) afios contados a partir de la entrada en vigencia del
mismo.” La negrilla y subrayado es nuestro.

A su vez, dispone el articulo 15 del Decreto 560 de 2020:

“Suspension temporal. A efectos de apoyar a las empresas afectadas por las causas
gue motivaron la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica de que trata el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, y facilitar el manejo
del orden publico econémico, se suspenden de manera temporal las siguientes
normas:

1. Suspéndase, a partir de la expedicién del presente Decreto Legislativo y por un
periodo de 24 meses, el supuesto denominado incapacidad de pago inminente
previsto en el articulo 9 de la Ley 1116 de 2006, para el proceso de reorganizacion.
Esta suspension no es aplicable respecto de los procesos de negociaciones de
emergencia de acuerdos de reorganizacion y procedimientos de recuperacion
empresarial.

2. Suspéndase, a partir de la expedicion del presente Decreto Legislativo y por un
periodo de 24 meses, los articulos 37y 38 de la Ley 1116 de 2006, relativos al tramite
de procesos de liquidacion por adjudicacién. La suspension no es aplicable a los
procesos de dicha naturaleza que se encuentren actualmente en tramite.”

Asi las cosas, habiéndose iniciado el tramite de insolvencia empresarial del sefior
CARLOS ANDRES TREJOS SARABIA mucho antes de la emergencia econémica
declarada con ocasion del COVID-19 y no haber sido la causa de la imposibilidad
del cumplimiento de sus obligaciones y cesacion de pagos tal emergencia, tal y
como exigen las normas en cita, no puede abrirse paso la aplicaciéon de las nuevas
medidas adoptadas para los procesos de insolvencia.
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En efecto, en la memoria explicativa de las causas que llevaron a la situacion de
insolvencia, el actor preciso:

“Entre finales del 2014 y comienzos del afio 2015 en adelante con algo de
preocupacién porque mi actividad comercial disminuia cada vez mas, decidi
emprender nuevos negocios e invertir en varias cosas como por ejemplo la compra
de bienes inmuebles a manera de inversién a mediano plazo, inverti en la compra de
1 casa que es donde actualmente vivo la cual gasté a menara de inicial la suma de
100 millones aproximadamente, varios lotes y mejoras en los cuales se Invirtieron
alrededor de 150 millones, inverti en construccién en 2 de estos predios adquiridos
alrededor de 200 millones, inverti 70 millones en un negocio que a la final este dinero
nunca tuvo retorno, le compre a mi hijo un seguro educativo con Global Seguros que
me costo alrededor de 80 millones, inverti alrededor de 75 millones en la sociedad
de un restaurante en un centro comercial de la ciudad el cual fue un fracaso, 50
millones aproximadamente en la compra de insumos para la fabricacion de equipos
para la construccidbn como andamios, cerchas, parajes, entre otros, lo cual no
funcioné el negocio y toco que rematados por un precio muy bajo, estas son las cifras
en gastos y/o inversiones mas importantes las cuales me crearon una gran
inestabilidad la cual al dia de hoy se me ha vuelto insostenible ya que todas a la final
fueron inversiones improductivas.”

De igual manera, no podria procederse a la liquidacion judicial del deudor por cuanto
no se dan ninguna de las causales establecidas a partir del articulo 47 de la Ley
1116 de 2006, concordante con el Articulo 49, que establecen que hay lugar a su
inicio cuando quiera que se configure uno de los siguientes supuestos: (i) el
incumplimiento del acuerdo de reorganizacion, y el fracaso o incumplimiento de un
concordato o acuerdo de reestructuracion de los celebrados por virtud de la Ley 550
de 1999 y (ii) las demas previstas en esta ley, esto es, entre otras: (1) cuando el
deudor lo solicite directamente, (2) cuando el deudor abandone sus
negocios, (3) por solicitud de la autoridad que vigila o controla la empresa, y (4) por
decision motivada de la Superintendencia de Sociedades.

Ciertamente, en el sub lite no existe acuerdo de reorganizacién por no haber sido
celebrado por el deudor con sus acreedores, de manera que, no puede hablarse de
incumplimiento de este y tampoco median las demas causales para la apertura del
proceso de liquidacion judicial inmediata, por lo tanto, debe procederse con el
tramite liquidatorio por adjudicacion, al no ser aplicable la suspensién que del mismo
se hizo en el Decreto 560 de 2020, por no encontrarse relacionada la cesacion de
pagos del sefior TREJOS SARABIA con la emergencia econdmica declarada en el
pais.

Corolario de lo expuesto, se confirmara la decision adoptada por no resultar
procedente su revocatoria, conforme a lo expuesto en precedencia.

De otro lado, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 76 del C.G.P, se aceptara la
renuncia presentada por el Dr. José Luis Horlandy Leon, al poder otorgado por el
sefior Carlos AndrésTrejos Sarabia, teniendo en cuenta que fue acompafiada con
la comunicacion enviada a su poderdante comunicandole tal decision.

Por lo anterior el despacho,
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la reposicion del auto adiado 21 de abril de 2021, que resolvio

dar aplicacibn a lo establecido en el art. 37 de la ley 1116 de
2006, con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia.
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SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por el Dr. José Luis Horlandy Ledn,
al poder otorgado por el sefior Carlos AndrésTrejos Sarabia, en aplicacion de lo
establecido en el art. 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
Juez.

S.F
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DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
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