Sedor:
MAGISTRADO D

EL TRIBUNAL
SALA CIVIL - SUPERIOR DEL DISTR)
ESD. FAMILIA ~ LABORAL TRO JUDICIAL DE VAULEDUPAR

ASUNTO: RECURSO D
REFERENCIA. PO E APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA

SO VERBAL DE RESOLUC Yo 22 DE ABRIL DE
ACCIONANTE: CASIMIRO ANTONIO Gucékléi'gfﬂ.m CONIRATO D COM"RA?EE%«I '

ACCIONADO: JUzG
: JUIGA
RADICADO, 2015 ;)so QUINTO CIVIL DE CIRCUITO DE VALLEDUPAR,

NAIRIS YORLETH
identificado con ':l::ﬂ:gA'REs LOPEZ, también mayor y vecina de Vall

slrcicio eon e cédula de ciudadania 49.722.047 de Valedupar, s
GUERRA GIL: mayor cg?;esnopq[ 212.466, apoderada del sefior CAsmﬁlkgolg\:;jg ok
cédula de o . omicilio en el municipio de Valledupar, identificado cozllg

udad
accionante dentro %’2?0?3;'072;8?.151 de Valledupor - Cesar, en mi calidad de
presentar ante a usted RECURSO DE :;:L:rglrg;ﬁ: B eh AT o Tecrors, bemilo

2021, teniendo en cuenta o jenfotley ontra el AUTO de fecha 22 de Abril de

- ’

NEGAR La ici ;
U RRA szomg, de NULIDAD incoada por la apoderada del sefior CASIMIRO ANTONIO
’ procedente, de conformidad con lo expuesto en parrafos anteriores.

t;qr’r'g:c :lte:';dfgmltienqg en gracia de discusién la procedencia de la nulidad planteada,
iRl Zaﬂcga n de prospendaq porque al proceso de resolucion de contrato de
e duL eron quienes participaron en la conformacién del negocio juridico, es
evlde'ncle al ascano Morales. & Hifos y la Fundaci6n Francisco Watson, sin que se
i - como lo alega el memorialista que en el certificado de tradicion y libertad del

mueble aportado a la demanda, constare la existencia de otras personas que les surgiera

un interés para Intervenir en el proceso derivado de Ia titularidad de un derecho real sob
el inmueble, pues examinado el certificado de tradicién visible a folio 25 del ef:eiﬁnfz
figuran solo 02 anotaciones, la primera aquella en que la Sociedad Lascano Morales & Hijos
S.C.S. vende el I{)mueble a la Fundacién Francisco Watson, y la segunda, un embargo
ejecutivo con accién personal proveniente del Juzgado Primero Civil del Circuito de esta
cluqqd, por lo que no es cierto que el juzgado haya dejado de citar a los terceros con interés
legitimo anotad?s en el certificado de matricula inmobiliaria, y no somos adivinos para saber
el folio de matricula inmobiliaria donde conste esa anotacion”.

Que una vez revisado el folio 25 del expediente me encuentro que este pertenece a
un certificado de tradicion y libertad, pero solo se evidencia una pdgina, y esta no dice
mayor cosa, pues solo tiene una anotacién y es bien sabido que este predio fiene
muchas mas ANOTACIONES, ver folio 213-215 del cuaderno principal. Adjunto al mismo.

Que era deber legal de la parte demandante dentro de este asunto aportar el
CERTIFICADO DE TRADICCION Y LIBERTAD COMPLETO, a fin que este despacho pudiera
determinar si era procedente o no la adopcion de la inscripcién de la medida.

Ademds. coroborar quienes eran titular de ese derecho (DUENOS). Para que esta
forma este despacho no siguiera siendo adivino en pensar que solo la Partes que
intervinieron en ese proceso eran todos los que le asistia interés. Razon mas que
suficiente para que este despacho conminara a la parte demandante para el cpog:
del mismo pero completo. Maxime que fueron eflos lo que lo aportaron cOmMo prueba,

lo que demuestra su interés en que nO fueran notificados el resto de personas qué
aparecian en dicho documento.

Ahora siguiendo con el analice del _Auto.-encuemro:

e
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*ademds, no es admisible que su condicidn de promitente ' comprador Implique su citaclén y

mmpu«encudemnenunubmmmddndemmmmsquemwn tal condiclén, pues
para su conocimiento ka promesa de compra venta, solo da derecho & los contratantes para reclamar
blen Inmueble, porque

reciprocamente el cumplimiento del contrato, pues no trasmite Ja propledad del

-no hay tugar & un Litis consorcto facultativo, su vinculacién no es forzosa sino a instancia de parte,
en atencién a que a ka fecha de presentacion de 1 demanda el censor tenla era una mera expectativa
sobre la porcidn de terreno que habla celebrado promesa de compraventa, pues la vanta no se habla

consolidado”, .
Es cierto, que dentro del expediente en el acépite de pruebos de la demandao se

aprecia como prueba documental a folio 34-37 y a lolio 38 Promesa de Compraventa
entre el sefor de fecha 18 de mayo de 2011, y

declaracion extra proceso rendida por el sefior JAVIER ALBERTO DAZA MANJARR'EZ de
techa 13de Agosto de 2012. Entonces nose entiende porque este despacho manifiesta
que no es admisible la condicion de comprador de mi cliente cuando en el plenario

quedo evidenciado la EXISTENCIA de otros COMPRADORES vy el registro de los mismo
ante como compradores. Aparte en el acuverdo de

INSTRUMENTOS PUBLICOS
Conciliacién celebrado ante Cdmara de Comercio de fecha 22 de r_’\brli de 2010. A
Folio 24-28 del cuaderno principal, en su clausula Segunda la Sociedad Lascano

Morales Se # heqar a clén_Fr w fo
ientas que estén a su alcance para saca adelante el proyecto de viviend de
la_Fundaclién. Entonces es cierfo que la Sociedad Lascano Morales sabia de la

existencia de los compradores y duefios de esos predios por ende no presento el
certificado de tradicién y libertad completo. Generando con su acluar MALA FE Y

TEMERIDAD y UNA NUUDAD PROCESAL.
Ahora las preguntan que nacen son las siguientes:
3Por qué este despacho acepto como prueba un certificado incompleto?

Atendiendo que la suscrita fiene en su poder copia integra de este expedign!e, en el
cual se vislumbra a folio 25 del cuaderno principal solo una pagina del certificado de
tradicién y libertad y una sola anotacién. Cuando la realidad es que ese predio tenia

mas péginas cuando se presentd dicho proceso.

Siguiendo mas adelante, con el recomido procesal, a folio 77 0 84 del Cuademo
principal. solicitud de la opoderada judicial de la Sociedad Lascano Morales para que
se le expidieran notificacién de aviso de fecha 26 de Agosto de 2013, lo gue quiere
decir que solo hasta esa fecha fue nofificada la parte demandada en este asuntoy el
certificado de tradicién y libertad muestra el REGISTRO DE LOS OTROS COMPRADORES a
pariir del dia 20 de Febrero de 2013. Siendo esta informacién de vital impertancia no se
entiende como no fue aportada completa para que el Juzgado avizora la presencia
de los ofros compradores y estos fueran convocados a la fitis.

PETICION
PRIMERO: Solicito a usted sefior Magistrado, conceda el Recurso Apelacion Interpuesto
en termino legal y en su lugar proceda a Decretar la Nulidad presentada en este
proceso el dia 12 de Febrero de 2021, a partir del auto que admitié la demanda.

SEGUNDO: Que la demandante sea condenada a pagar las costas.

Atentamente,

AVNE D\

C. C. No. 49.722.047 de Valledupar
T. P. No.212446 del C.S. de la J.
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